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Die Wahl Michail Feodoromwiticd Romanow’s zum 
Zaren von Rupland'). 


Bon 
FIrwin Waner. 


1 


Die Berufung des Haujes Romanow auf den Zarenthron, 
ein Ereignis von einjchneidendem Einflufje auf die Gejchidde des 
ruffiichen Reiches und des rufjischen Volkes, ift noch nie Gegen- 
Itand einer ernjten und ausführlichen hiftorisch- kritischen Unter: 
juchung gewejen. Ingpportunität der Veröffentlichung einer 
derartigen Unterjuchung in Rupland und der Mangel an aus- 
giebigen Quellen mögen die Urjache gewejen fein, und Tradition 

1) Übersicht der Quellen. Daß bei folgender Unterfuchung benußte 
Quellenmaterial bejteht aus nachitehenden jech® Nummern: 1. Die bei der 
Wahl im Jahre 1613 verfaßte offizielle Urkunde mir den Unterjchriften fämmt- 
licher betheiligten geiftlihen und weltlichen Stände. Sie ift abgedrudt im 
1. Bande der auf Beranlajjung des Grafen Nicolai Rumjänzow herauss 
gegebenen „Sammlung von Staatsurkfunden und Verträgen”. Mostau 1813. 
(Rufiiich.) &.599 ff. Bon diefer Urkunde gab B. v. Wichmann eine genaue 
Überjegung mit einer werthvollen Einleitung im Jahre 1819 in Xeipzig heraus. 
— 2. Ein ausführlicher Bericht von Philipp Johann dv. Strahlenberg: „Das 
Nord» und Oftlihe Theil von Europa und Ajia* x. Stotholm 1730. 
©. 203 ff. — 3. Eine furze Notiz bei Grigori Kotofhidhin: „Rußland während 
der Regierung Alerei Michailowitich’.“ St. Petersburg 1840 u. 1859, ©. 100 
refp. 104. (Rufjisch.) — 4. Eine Notiz bei Schmidt-Phijelded: „Materialien 

Hiftoriiche Zeiticrift N. F. Ed. XX. 1 














2 &, Bauer, 


und Gejchichtichreibung haben fejtgejtellt und von Generation zu 
Generation weiter erzählt, daß der erjte Zar aus dem Haufe 
NRomanow einjtimmig durch das ganze ruffische Volf zu jeinem 
abjoluten Herricher gewählt worden, und daß der Akt der Wahl 
die jelbjtthätige Willensäußerung eines von WVaterlandsliebe und 
Opfermuth begeifterten Volfes gewejen fei, das fich in alther- 
gebrachter Ehrfurcht dem Willen des Himmels gebeugt und dem 
Würdigften aus jeiner Mitte demuthsvoll Gewalt über Sicherheit 
und Necht, Leben und Tod übergeben habe. Einzelne wenige diefe 
Auffaffung anzmweifelnde Stimmen jind wirkungslos verhallt, jo 
jehr fie auch berechtigt waren, auf den Widerjpruch aufmerffam 
zu machen, der zwijchen diejer idealen Auffafjung der Wahl und 
den damals herrichenden zerrütteten Verhältnifjen, dem niedrigen 
Kulturzuftande, dem abjoluten Mangel an ftaatlichen und recht- 
lichen Ideen im Bolfe beftand, — jo jehr fie berechtigt waren, die 
Frage aufzumwerfen: wie fünnen Einigkeit und Einjtimmigfeit als 
treibende Motive bei diefer Wahl aufgeftellt werden in einer Zeit, 
deren Signatur Parteileidenjchaft, Mihtrauen, Haß und Ziwie- 
tracht war. 

Und in eine Zeit des größten Elends in NRufland verjeßt 
uns die Wahl des Bojaren Michail Romanow auf den Zaren- 
thron. Seit dem Tode Boris Godunow’8 und der Ermordung 
feines unglüdlichen Nachfolgers, des eriten jog. faljchen Dimitri, 
von gewifjenlojen Betrügern geplündert und ausgejogen, unter 
der jchwachen Regierung eines nur von einem Eleinen Theile der 
Einwohner Mostau’3 gewählten Zaren, de Bojaren Wajjili 
Schuijfi den Angriffen der Kojafenhorden und den räuberijchen 


zur rufischen Gejchichte.“ Theil II. Riga 1784. ©. 15 Anm. — 5. Was 
die rufjischen Hiftorifer Sfolowjew und Koftomarow auß von ihnen benußten 
Arhivalien mittheilen: S. M. Sfolowjewm: Gejchichte Ruflande 8 (Moskau 
1858), 459 ff. u. 9, 483. — N. Koftomarow: Hiftorifjhe Monographien und 
Unterfuchungen. Bd. 6. Die Zeit der Wirren im Staate Moskau 3 (St. Peters: 
burg 1868), 290 fi. — 6. Eine Chronik, weldhe — aus der Antibojarenpartei 
ftammend — bie Lage der Dinge unter Michail in temdenzidier Färbung 
jchildert, aber nicht3deftoweniger bemertenswerthe Hinmweife enthält. Sie findet 
fich in der „Bollftändigen Sammlung ruffifcher Chronifen“ 5, 55. (Rufliich.) 
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Überfällen polnischer Wojewoden und Pane preisgegeben, wanfte 
das im Innern uneinige Zarenreich in feinen Grundfeften und 
drohte die leichte Beute des polnischen Königs Sigismund zu 
werden. Seine Scharen lagen vor Smolensf, hatten das 
Land bis Moskau inne, und fein Heerführer Sholfiewjfi hatte 
Moskau und den Kremlj bejegt, während feine Reiter bis Jaros- 
lawlj das Land plünderten und die Städte brandichagten. Now- 
gorod hatte ic) den Schweden ergeben und war von de la Gardie 
bejegt worden. Der Bojarenrath war uneins, wem er nach dem 
Sturze Schuijfi’3 die Herrfchaft antragen und übergeben folle: 
Fürft Mitiflawffi und fein Anhang wählten Wladislam von 
Polen, den Sohn Sigismund’3, zum Zaren, waren aber auc) 
nicht abgeneigt, Sigismund jelbjt zu Huldigen; ein Theil der 
Großen des Reiches hing Dimitri II., dem „Diebe!) von Tujchino“, 
an; wieder ein anderer Theil, darunter der Bojar Fürft Trubezfoi, 
wollte einen jchwediichen Prinzen zum Herrjcher. Iwan Saruzfi 
und jeine wilde Kofakenjchar huldigten Marina Mnifchef, der 
Ergemahlin der erjten beiden Dimitri, und ihrem unmiündigen 
Sohne, und jchienen nicht abgeneigt, deren vermeintliche Rechte 
biß auf's Äußerfte zu verfechten. Die anfangs ftarfe nationale 
Partei, die im Vertrauen auf die Kraft des Glaubens und der 
rechtgläubigen Kirche mit eigenen Kräften das Land befreien 
wollte, gebildet und geijtig gehalten durch den greifen Patriarchen 
Hermogened und geführt von Profopi Ljäpunow, war machtlos 
geworden, weil Zwiltigfeiten mit Trubezfoi und Saruzfi im An- 
geficht der polnischen Bejagung Mosfaus jede Bewegung hemmten. 
Der jchlaue Pole Gonkewffi, Nachfolger Sholkiewjfi’s in Moskau, 
nährte dieje Zwiltigfeiten und brachte e& jo weit, daß Ljäpunomw 
von den aufftändischen Kojafen ermordet wurde. Hermogenes fiel 
in feine Hände und ftarb im Gefängnifje. Der erjte nationale 
BVBolkzaufftand war damit in feinem Zufammenhange vernichtet. 
Trubezfoi und Saruzfi jtanden fich feindlich gegenüber. Die 
Polen jchienen geiwonnenes Spiel zu haben: Chodfiewitich löfte 


1) wor — Dieb bedeutet nad) dem damaligen Sprachgebraud) aud) „poli- 


tijcher Verbrecher“. 
1 * 
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mit friichen Truppen Gonfewjfi ab und wartete auf die Ankunft 
Sigismund’3, um ihm den Kremlj und damit Moskau und 
Rupland zu übergeben. 

Die Kräfte des Landes jchienen erjchöpft: überall Recht 
(ofigfeit, Raub und Mord. Das unjägliche Elend hatte völlige 
Muthlofigkeit erzeugt. Die Lähmung der Gemüther war eine 
allgemeine. 

„Das Dreifaltigfeitsklofter* — jagt Herrmann!) — „welches 
unermüdlich für Mosfau kämpfte, rief von Neuem die Vertheidiger 
des Glaubens auf, und fand fie nicht. Der jchlechte Ausgang 
des erjten Aufftandes (unter Profopi Ljäpunow) hatte den Eifer 
der Städte abgekühlt; fie lajen die Briefe des Dreifaltigkeits- 
Hlofters mit Rührung und beantworteten die Aufrufe mit trübem 
Schweigen.“ 

Da endlicd) fam von Diten her, der noch am wenigjten 
direft gelitten hatte, ein meuer Anftoß, der das Land be 
freien und ihm die erjehnte Ruhe — allerdings nach vielen 
Jahren blutiger Kämpfe — geben jollte. Ein Brief aus dem 
Dreifaltigfeitsflofter begeijterte den Sleinbürger von Nifhni« 
Nowgorod Kosjma Sacharytich Minin-Sjuchoruf, jeine Mit- 
bürger und dann alle wahren und rechtgläubigen Söhne des 
Baterlandes zur Befreiung desjelben aufzufordern und um fich 
zu jcharen. „Alt und jung joll fich erheben, jprach Minin; wir 
wollen Soldaten ausheben, unjere Häufer verkaufen, Weiber und 
Kinder zum Pfande geben und das Baterland erlöjen.“?) Der 
Trieb der Selbiterhaltung und die mahloje Erbitterung gegen 
die Polen unterjtügten den Aufruf Minin’s, und in furzer Zeit 
war eine ftattliche Schar Kämpfer zujammengejtrömt, über welche 
der amngejehenjte Führer unter Ljäpunow, der Stolnif Fürft 
Dimitri Michailowitich Poiharjki den Oberbefehl erhielt. 

Bon Männern aus dem Bolfe ausgehend, fand diejes Auf- 
gebot von Niihni-Nowgorod lebhaften Wiederhall im Volke; 
denn fein Feldgejchrei war: Vaterland und rechtgläubige Kirche, 


ı) €. Herrmann, Gejchichte de ruflishen Staates 3, 509. 
9) Herrmann a. a. DO. ©. 509. 
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und fein ausgefprochener Zwed: den Erbfeind nur mit Hilfe 
der wahren Kinder Rußlands zu verjagen und einen rechtgläu- 
bigen Zaren auf den Thron zu jegen. 

Die „Niihegoroder waren die Repräjentanten Rublands; 
ihre Verbündeten betrachtete die öfjentliche Meinung als Die 
Freunde des Vaterlandes, ihre Gegner ald Feinde desjelben“ "). 
Iaroslawlj ward als Sammelpunft und Bafis für die Opera- 
tionen gegen Moskau beftimmt. Dorthin jtrömte alles, was 
Waffen tragen konnte, und dort verweilten Bojharjfi und Minin 
ein halbes Jahr ungefähr, um Nordrußland zu jäubern, die 
ruffiichen Heerführer, namentlich Trubezkoi, auf ihre Seite zu 
ziehen und die von Schweden etwa drohende Gefahr durch Huge 
Unterhandfungen zu bejeitigen. Erjt nachdem alle dieje Ange- 
legenheiten glüclic) geordnet waren, 309 Poiharjki im Auguft 
1612 gen Moskau. Am 21. Auguft begann die dreitägige Schlacht 
vor den Mauern Mostaus: Chodfiewitich, der vergeblich auf 
Hilfe von Sigismund gewartet, wurde gejchlagen und entflob; 
der Reit der polnischen Truppen unter Führung Struß’ warf 
fih in den Kremlj, um fich dort auf's Äußerfte zu verthei- 
digen, bi8 König Sigismund ihn entjegen würde. Aber diejer 
fam zu jpät. Smolensf war zwar gefallen, aber die tapfere 
Vertheidigung durch den Bojaren Schein hatte Sigismund zu 
lange aufgehalten. Am 22. Oftober jtredte Struß die Waffen 
und übergab den Kremlj. Abraham PBalizyn hatte e8 verjtanden, 
Trubezkoi und Boiharjfi zu verjühnen, und ihr gemeinjchaftliches 
Vorgehen war von Erfolg gekrönt. Nach vergeblichen Verfuchen, 
Wjäsma und Wolofolamsf zu erobern, fehrte Sigismund um 
und befreite durch feinen Abzug Moskau von jeinem gefährlichiten 
Teinde. 

Die erjte Idee ded gemeinen Mannes: das Reich nur mit 
Hilfe der wahren Söhne des Vaterlandes zu befreien, hatte ge- 
fiegt. 8 war nicht3 natürlicher, al® daß man jofort an die 
Ausführung der zweiten Idee ging, welche die ganze nationale 
Bewegung getragen hatte, an die Wahl eines echten nationalen 


») Herrmann a. a. D©. ©. 510. 
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Baren, aus eigenem Blute und von demjelben Glauben, wie das 
Bolf. 
Es wurde gewählt zum Zaren Michail Feodorowitid Ro- 


manomw-Jurjeiw, der einzige Sohn ded Metropoliten von Roitom, 
Philaret, — ein junger unbefannter Bojar. 


2. 


Das Rejultat der Wahl frappirt. Die von Minin hervor- 
gerufene und von Pojharjfi geführte Bewegung war Teines- 
weg3 ein einheitlicher Aufftand des ganzen rufjiichen Wolfes ges 
wejen: im Gegentheil, unter der Führung Trubezkoi’s, Saruzfi's, 
Mitiflawjfi’s u. j. w. befanden fic Scharen echter Rufjen, welche 
— ihren Führern blindlings folgend — nichts gemein hatten 
mit den Endzielen Minin’® und Poiharjti's, wenn auch der 
Selbiterhaltungstrieb und gemeinjame Haß gegen den äußeren 
Feind, den Polen, auf einen Augenblid alle vereinigt hatte. E38 
lag in der Natur der Sacdje, dab die früheren Gegenjäße wieder 
in den Vordergrund treten mußten, jobald der Feind gejchlagen 
und verjagt worden und jo der einzige Grund, durch den Pa- 
lizyn die Verjühnung herbeigeführt, der einzige Kitt der alle zu- 
jammenbhielt, nicht mehr erütirte. 

Bei diefer Lage der Dinge drängen ich dem Betrachter 
hochwichtige Fragen auf: 

Wo bleiben die früheren Prätendenten ? 

Fügten fich alle Bojaren, die für fich oder ihre Schüglinge 
die Herrichaft beanjprucht hatten, ohne Widerjpruch dem Stolnif 
Voiharjfi und dem Kleinbürger Minin ? 

Gtellten leßtere überhaupt einen Kandidaten auf? und war 
diefer Kandidat Michail Romanow ? 

Wie und warum fiel die Wahl gerade auf Ddiejen jungen, 
wenig befannten Bojaren ? 

Wurde er einjtimmig gewählt, oder famen neben ihm andere 
Kandidaten in Frage? 

Gejichah jeine Wahl bedingungslos ? 

Wurde er zum Zaren mit all den früheren uneingejchränften 
Nechten desjelben erwählt, oder wurde jeine Macht durch gejtellte 
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Bedingungen bejchränft, und mußte er bejtimmte Verjprechungen 
geben ? 

Und war legteres gejchehen, hat er jolchen Anforderungen 
gewillfahrt und bejtimmte Verjprechungen gegeben d. h. eine 
Kapitulation unterzeichnet und wem gegenüber? 

Als Michail Romanow die Zügel der Regierung ergriff, 
that er e8 fofort ala abjoluter Selbitherricher, oder übte er jeine 
Macht nur bedingt aus? 

Alle diefe Fragen haben von den Gejchichtjchreibern theils 
gar feine, theil3 äußerft verjchiedene Beantwortung gefunden. 
Schuld daran tragen die wenigen vorhandenen Quellen, die jic) 
in ihren Angaben jtrift zu widerjprechen jcheinen, und — nament- 
fich bei den ruffischen Hiftorifern — der Mangel jeglicher Kritik, 
wobei bei den meisten die Tendenz bemerkbar ijt, die Ereignijje 
im beftimmten Lichte erjcheinen zu laffen und durch Ignoriren 
gewifjer Quellenangaben der Entjcheidung einiger Fragen aus 
dem Wege zu gehen. 

Was die Wahlvorgänge zunächjt anbetrifft, jo geben Lomonoj- 
jow!), Uftrjälow?), Ewers®), Berg*), Herrmann’), Koftomarow), 
Sjolowjew?) und Th. v. Bernhardi®) übereinjtimmend an, dab 
zu Anfang in der Wahlverfammlung durchaus nicht Einigkeit 
herrjchte inbezug auf den zu wählenden Kandidaten: Jede Partei 
hatte beftimmte Vorjchläge, nur darin waren alle einig, daß der 
zu Wählende ein ARufje jein müfje. 

Sjolowjev gibt fjogar letered® auf Grund jeiner arcdhi- 
valiichen Studien nicht unbedingt zu; er jagt: nach dreitägigem 


1) Vgl. Herrmann a. a. DO. ©. 513 Anm. 1072. 

Y) N. Uftrjälow, Rufjiiche Gejhichte (4. Aufl.) 1, 278 (rufliih). 

3) Emwers, Gejchichte der Rufjen 2, 350 ff. 

*) Berg, die Regierung ded Zaren Michail Feodorowitih 1, 85 ff. 
(eufjiich). 

5) Herrmann a. a. D, ©. 512 ff 

9) Kojtomaromw, die Zeit der Wirren 3, 290 ff. (uiliich). 

N EM. Sjolowjew, Gejichte Ruklands 8, 459 ff. 

®) Theodor dv. Bernhardi, Gejchichte Ruflands und der europäijchen 
Politif in den Jahren 1814—1831 2, 1, 381 ff. 
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Faften ging die VBerfammlung zuerjt an die Entjcheidung der 
Frage, ob ein Littauer, ein Schwede oder jonjt ein „njemez“ 
(Ausländer) gewählt werden jolle, doch vereinigte man jich bald auf 
einen Rufien!). 

Da die Verfammlung gerade auf Michail Romanow ver: 
fiel, erflären die meiften dadurch, daß der verjtorbene Patriarch 
Hermogenes immer auf ihn, als den einzigen noch lebenden näheren 
Berwandten der alten Zarenfamilie, Hingewiejen habe. Witrjälomw 
fagt?): „Zum Glüd rettete Hermogenes jogar nad) jeinem Tode 
Rubland. Alle wuhten, wen der große Märtyrer für Glauben 
und Vaterland zum Herricher zu fegnen gewünjcht; Michail 
Feodorowitjch wurde einftimmig gewählt unter dem Einfluffe der 
Stimme des Hermogene? aus dem Jenjeits!“ 

Koftomarom dagegen erzählt, ohne Angabe feiner Quelle, 
daß der Verwandte Michail’, Feodor Scheremetjew, die Bojaren 
für ihn geneigt gemacht habe?), und Herrmann, Bernhardi und 
Siolowjew berichten, die erjteren nach Strahlenberg, der leßtere 
auf Arhivnachrichten Hin, daß ein Brief an die Verjammlung 
gekommen jei, in dem diejelbe ermahnt wird, Michail Romanow’s, 
des nächjten durch Verwandtichaft berechtigten Thronerben, nicht 
zu vergejien. 

Weiter berichten alle genannten Gejchichtichreiber, daß — nad): 
dem einmal Michail vorgejchlagen worden — jeine Wahl mit 
Einftimmigfeit erfolgte, und zwar hauptjächlich durch) die Stimmen 
der Kojafen und des gemeinen Wolfest). 

Die Befreier des Reiches, Minin und Boiharjfi, jpielen 
bei der Wahl gar feine aktive Rolle: Erjterer wird gar nicht er- 
wähnt, Leßterer nur in einem von Sjolowjew citirten Chrono» 
graphen, in welchem mitgetheilt wird, daß Pojharjfi der Anficht 


2) Sjolowjeiw a. a. ©. ©.460; vgl. bei Koftomarow a. a.D. ©. 292 f. 
die Antwort, die von der Verfammlung dem Abgejandten de la Gardie’s, 
Bogdan Dubromjfi, zu theil wurde. 

*) Uftrjälow a. a. D. ©. 278. 

) Koftomarow a. a. D. ©. 29. 

*) Vgl. Koftomarow a. a. DO. ©. 295. 296 und GSiolomjew a. a. D. 
©. 461. 
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des Kojafenhetmans: Michail müfje gewählt werden, zuftimmt?). 
In der Wahlverfammlung treten wieder in den Vordergrund der 
Bojarenrath und die Geiftlichfeit. Die hohen Würdenträger umd 
Vertreter der angejehenften Gejchlechter, der Mitislawifi, Schuijki, 
Trubezfoi u. f. w., führen die Verhandlungen: der Stolnif 
und der Kleinbürger finfen in ihr früheres Dunkel zurüd, ein 
fprechender Beweis dafür, wie wenig das Volk bei der Wahl 
zu jagen hatte?). Als Lebterem gegenüber ausjchlaggebende Per- 
fönlichkeiten führt Koftomarom?), Abraham Balizyn und den 
Bojaren Waffili Petrowitich Morojow an. } 

In der Schilderung der nun folgenden Vorgänge: Ab- 
fendung der Deputation nad Koftroma, wo Michail mit feiner 
Mutter weilte, jeine Weigerung, den Thron zu befteigen, und end: 
liche Annahme der Wahl u. j. w., itimmen alle Hijtorifer überein, 
fi) nach der in der offiziellen Wahlurfunde als einzigen Quelle 
gegebenen Erzählung richtend. 

Die Frage, ob Michail bedingungslos zum abjoluten Selbit- 
herricher gewählt worden oder nicht, beantworten ausführlic) 
nur Uftrjälow, Herrmann und Bernhardi: Erjterer in bejahendem, 
Lestere in verneinendem Sinne. Ewers, Berg, Kojtomarow und 
Sjolowjerv übergehen fie mit Stilljehweigen. Und doch ift dieje 
Trage feine neue. 

Schon im vorigen Jahrhundert ift fie Gegenjtand wifjen- 
fchaftlicher Unterfuchung gewejen. Der um die Erforjchung der 
Geihichte ARuklands Hochverdiente Anton Friedric”) Büjching, 
„preußiicher Oberfonfiftorialrath und Direktor des Gymnafii im 
grauen Klofter in Berlin,“ hat in feinem „Magazin für die neue 
Hiftorie und Geographie” die Zarenwahl Fritiich behandelt‘). 


1) Sjolowjew a. a. ©. ©. 461. 

*) Vol. Bernhardi a a. DO. ©. 382, 

s, Koftomarow a. a. DO. ©. 29. 

4) Büihing, Magazin Th. II (Hamburg 1769) S. 401—406. — In Theil I 
desjelben Magazins (Hamburg 1767) veröffentlichte Büjching eine Arbeit: 
„Sründlich unterfuchte und entdedte Urfachen der Regierungs - Veränderungen 
in dem Haufe Romanow“, — in der er ©. 6 die Wahl Michail’ in Kürze 
erzählt, fie als einftimmig und zu unbejchränkter Zarenmact dharakterijirt 
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Er erzählt die Vorgänge nad) den ihm von Gerh. Friedrich Müller 
aus Petersburg mitgetheilten „Archiv Nachrichten“, tritt ener- 
isch dafür ein, dak die Wahl Michail Romanow’s eine Berufung 
zu unbefchränfter Selbftherrjchaft war, und polemifirt jcharf gegen 
3. Ph. von Strahlenberg, den Verbreiter der „unwahren“ Anficht: 
e8 habe Michail eine Kapitulation dem Bojarenrathe gegenüber 
geichloffen. Unter den „ArchivNachrichten“ ijt aber augenjchein- 
lich die offizielle Wahlurfunde zu verjtehen. Büjching jagt zum 
Schluffe: „Ein Beftätigungsbrief der Wahl und unumjchränften 

T Gewalt des Zaren, für ihn und alle jeine Nachkommen, wurde 
noch vor der Ankunft feiner Majeftät nach dem NRathe der vor- 
nehmften Geiftlichen, den 14. April bejchlojjen, und im May 
Monat von allen Ständen unterjchrieben und ausgefertigt. Da- 
von ift das Driginal noch gegenwärtig im Reichsarchiv vorhanden. 
Es enthält feine Bedingungen no Einfchränfungen, und es ift 
auch gänzlich faljch, was Strahlenberg erzählet, ald ob der Zar 
vor jeiner Krönung, die den 11. Junius vor fic) ging, dergleichen 
Bunfte unterjchrieben hätte. Ebenjo irrig ijt es auch, wenn 
diefer Schriftiteller jaget, daß die Fürjten Galizin, Worotinsfi 
und Schuiffi bey der Zaarifchen Wahl mit in Betrachtung ge 
fommen wären. 3 ift auch irrig, was er von dem Bojaren 
Scheremetev jagt, daß er der zaarijchen Frau Mutter Bruder 
gewejen jei, und das meijte zu der Wahl des Zaaren beygetragen 
babe: ja e& ijt alles dasjenige faljch, was feinem Vorgeben nach 
mit Hin: und Herjchreiben zwijchen Eofjtroma und Moskau, ehe 
noch der Zaar die Regierung angenommen, vorgegangen jeyn 
joll.“ 

Diefe Vorwürfe Bülching’S gegen Strahlenberg gründen jich 
auf die offizielle Wahlurfunde als einzige Quelle, wogegen zu be- 
merfen ift, daß Büjching jelbit diefe Urfunde nicht eingejehen und 
geprüft hat. erner irrt Büjching, wenn er jagt: niemand 
von den Bojaren wäre neben Michail Romanow bei der Wahl 
in Betracht gefommen. Wir wifjen vielmehr aus anderen Quellen, 









und nur erwähnt, daß bei der Wahl neben Michail der Prinz Karl Philipp 
von Schweden in Betracht gelommen wäre. 
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und jtimmen jämmtliche Hiftorifer — wie oben angeführt — 
darin überein, daß zuerjt große Uneinigfeit herrichte, und jede 
Partei ihren Kandidaten durchjegen wollte. E3 werden gerade 
die von Strahlenberg genannten Bojaren ala Prätendenten 
nambaft gemacht!)., Wenn nun auch) ferner Scheremetow, wie 
Strahlenberg ihn nennt, wahrjcheinlich nicht der Schwager des 
Metropoliten Philaret war, jo war er immerhin ein Verwandter 
desjelben, und wir willen, daß ein SFeodor Scheremetjew?) bei 
der Wahl eine große Rolle gejpielt hat?). 

Schließlich darf der Umstand, daß Strahlenberg Nachrichten 
gibt, die in den Büfching von Müller mitgetheilten Archivnad)- 
richten nicht vorhanden gewejen find, doc) nicht eo ipso ala 
Beweis dafür dienen, dat Strahlenberg’3 Bericht unmwahr it. 

Die Einwürfe Büjching’s find theil3 unrichtig, theils werthlos. 

Nicht weniger ungenau und mangelhaft ift die Löfung der 
Stage: bedingungslofe Wahl oder nicht, — bei Uitrjälow ge 


ı) Bol. Koftomarow a. a. DO. ©. 294. Bernhardi nennt fogar (a. a. D. 
©. 382) Mitiflamffi und Trubeztoi dic „beiden eigentlihen Thronfandidaten, 
die allein Augsficht auf Erfolg zu haben jhienen“, — eine Angabe, für die er 
den Beweis jchuldig bleibt. Für eine Kandidatur Mftiflawjti’s ift feine ein- 
zige ausdrüdliche Nachricht vorhanden. Er war anfänglich gar nicht in 
Moskau, — in der Wahlurkunde heißt 8: „und naddem auch der Bojar 
Fürft Mitiflawjfi mit feinen Gefährten zu erjcheinen eingeladen war“ x. — 
und erjhien in der Wählerverfammlung erjt, ald die Wahl Michail’3 fo gut wie 
feftftand. Doch gehörte er zu den angefeheniten Bojaren (vgl. Margeret: lequel 
est de la principale maison de toute la Russie), und in feinen und in 
Trubeztoi’8 Händen befand jich die größte Macht. 

2) Er heißt mit Vaterdnamen Jıvanowitich, während die Mutter Mihail’8 
Martha Jwanowna hieß: eine, wenn auch zufällige, jo doc beachtenswerthe 
Übereinftimmung. 

9) Vgl. Kojtomarow a. a. DO. ©. 294. Die Frage, welcher Familie die 
Mutter Michail’8 angehörte, ift offen. Gerh. Friedrih Müller und nah ihm 
Büjhing glaubten, daß fie aus dem Gefchlecdhte der Siizki ftamme. Schtidyer- 
batow nennt jie eine Fürftin Schejtunow. Am wahrjceinlichften it e8, daß 
fie aus der Familie Schejtow Herjtammte und eine Tochter des Edelmanns 
Swarı Waffiljewitich Scheftow war; vgl. hierzu Berg a. a. ©. 2, 8 Anm. 1 
und in „Das rufjishe Kaijerhaus Romanow“, herausgegeben von Friedeburg 
(St. Petersburg 1852), das Kapitel über die Zarenmutter Martha ©. 1 
(eufiiich). 
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geben!). Er meint: von einer jtattgefundenen Einjchränfung der 
Rechte der neuen Dynaftie künne nicht die Rede gewejen jein, 
weil eine jolche den tief im Wolfe wurzelnden Anjchauungen 
über die Heiligkeit und Unverleglichfeit der Zarengewalt wider: 
fprochen haben würde. Bon jeher habe das rufjische Volk durch 
Wort und That bewicien, daß in jeinen Augen der Thron ein 
„Deiligthum jei, nur erreichbar dem, den die VBorfehung erwählt, 
dab feine Talente, feine Verdienfte einen Staat vor inneren 
Wirren retten fönnten, wenn die oberjte Gewalt einer Perjon 
von nicht zarischem Blute anvertraut feil“ Die Gründe, die 
Uitrjälomw in’8 Feld führt, emtjpringen nicht der Fritifchen und 
gewifjenhaften Duellenforjchung, jondern Lediglich feiner frommen 
Anjchauung über die tief im Wolfe wurzelnde Scheu vor der 
Unantajtbarfeit der Zarenmacht. Wie wenig überzeugend dieje Art 
der Beweisführung direkt ausgejprochenen und überlieferten Nach- 
richten gegenüber ift, bedarf wohl faum der Erwähnung. 
Herrmann ijt der Frage auf den Grund gegangen?) und 
bat fi im Anjchluß an Strahlenberg dafür entjchieden, eine 
förmliche Kapitulation Michail® mit dem Bojarenrathe, deren 
Punkte vor der Krönung unterzeichnet worden, anzunehmen. 
Doc) bleibt Herrmann den Beweis für feine Beantwortung der 
Frage jchuldig; er begeht den Fehler, feinen Lejer im Unflaren 
zu lafjen, wie er fich denn die Entjtehung der offiziellen Urkunde 
denkt, welchen Werth er ihr beilegt, wie er fich überhaupt den 
Widerjpruch zwifchen der von ihm erfannten bijtorischen Wahr- 
heit und dem von Vertretern des ganzen Landes vffiziell ver- 
faßten und unterzeichneten Aftenftüce erflärt. In feiner Dar- 
ftellung der Vorgänge ftehen fich unvereinbar gegenüber die ein- 
ftimmige, begeijterte Wahl durch das ganze Volk, die Huldigung 
der Bojaren und Würdenträger und die jchriftliche, von allen 
unterzeichnete Unterwerfung unter die abjolute Gewalt Michail’s 
einerjeit?, — und andrerjeit3 die Kapitulation vor der Krönung. 
Und in der Befeitigung diejes Widerjpruches liegt gerade Die 


1) Nitrjälom a. a. DO. ©. 278 ff. 
2) Herrmann a. a. D. ©. 512 ff. 
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definitive Entjcheidung der ganzen frage; erft nach genügender 
Prüfung der offiziellen Wahlurfunde und ihres Werthes ift die 
Möglichkeit vorhanden, einen einigermaßen Haren Überblick über 
die Vorgänge zu erhalten. 

Der einzige, der die Ereigniffe jo darjtellt, wie fie wahr- 
jcheinlich im Wirklichkeit gefchehen find, ift Bernhardit), doch 
läßt er feiner Phantafie die Zügel fchießen, — (er räumt 5. ®. 
Mitijlamjfi einen Einfluß auf die Verhandlungen ein, den feine 
Duelle auch nur annähernd fennt) — und verjucht durch Raijon- 
nement für jeine Darftellung den Beweis zu führen, den nur 
eine genaue Bergleichung der offiziellen Urkunde mit den anderen 
Quellen geben kann. Iedenfall® hat er fait alle Quellenangaben 
mit anerfennenswerther Ausführlichkeit in den Bereich feiner Be 
trachtung gezogen und mit großem Scharffinne faft durchweg das 
Richtige getroffen, was folgende Unterfuchung der vorhandenen 
Quellen zur Evidenz erweift. 


3 


Über die Wahlurkunde (vgl. Überficht der Quellen Nr. 1) 
jagt B. von Wichmann Folgendes?): 

„Die Originalurfunde ift auf neun großen Royalbogen, ein 
Blatt an das andere geleimt, mit der beften Schrift damaliger 
Zeit, und ftellenweile — im Eingange einige Zeilen hinter- 
einander, und darauf im Konterte nur da, wo der Name des er- 
wählten Monarchen genannt wird — mit goldenen Buchftaben 
gejchrieben. Nach einer Anmerkung des Herrn Herausgebers?) 
find mehrere Stellen diefes, wie er fich ausdrüdt, „theuerjten 
Unterpfandes des Volfswohlitandes unter dem gejegneten Szepter 
der Romanows“ — und namentlich gegen das Ende hin, äußert 
Ihadhaft geworden. Won den wächjernen Siegeln, welche an der 
Urkunde mit jeidenen Schnüren befejtigt waren, find fieben ganz 


1) Bernhardi a. a. D. ©. 381—387. 

2) Urkunde über die Wahl Michail Romanow’s. Ein Beitrag zur Ge- 
Ihichte des ruflishen Staatsrecht3 (Leipzig 1819) Vorwort ©. VIL ff. 

” Sammlung von Staatsurfunden und Verträgen 1, 648, 
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zerbröfelt und nur drei erzbiichöfliche, wenngleich arg bejchädigt, 
noch) vorhanden.“ 

Im ganzen find 10 Siegel vorhanden gewejen: 3 Metro- 
politenfiegel an rothen, 4 erzbijchöfliche an himmelblauen und 
3 bifchöfliche an dunfelbraunen Schnüren'). 

„Die Urkunde jelbjt*, — fährt Wichmann fort?), „it in 
einem fräftigen, meijt biblifchen, von Zeit zu Zeit aber träge 
werdenden Stil abgefaßt, der oft an dem orientalifchen, oft 
aber auch an den nur zu befannten Gerichtsjtil unjerer Tage 
+ erinnert.“ 
| Der Inhalt der Urkunde ift eine Aufzählung der NRegenten 
Ruflands jeit Aurif und dann die Erzählung der Wahlvorgänge, 
unterbrochen durch häufige Anrufungen Gottes, voll „langer, zweck 
fojer Epifoden und ermüdender Wiederholungen“. Berjtöße gegen 
die Hiftorische Wahrheit find in Menge vorhanden; jelbjt die 
der Wahl unmittelbar vorhergehenden Ereignifje find entitellt 
wiedergegeben. 

„Die Einleitung“ — jagt Wichmann — „geht bis auf den 
Anfang des rufjiichen Staats zurüd, ohne der Seitenlinien, ohne 
der Brüderfolgen zu erwähnen. Hätte die Gefchichte feine anderen | 
Quellen, jo hätten in dem Zeitraume von Nurif bis auf | 
den Tod Feodor Imwannowitichen'8 (864— 1598), d. i. in 734 
Jahren, nur 21 Regenten auf Rublands Thron regiert. Die 
Geichichte des Pjeudo-Dimitri wird auffallend dunfel gehalten. Der 
Grifchfa Direpiew?) erjcheint, ohne daß zuvor des unglüdlichen 
Dimitri Iwannowitjch mit einer Silbe gedacht worden wäre. Dtre- 
piew’en wird die Gefangennehmung und Erdrojjelung des Zare- 
witjchen Feodor Boriffowitich und jeiner Familie beigemefjent) ; 
gleich darauf erzählt: daß der Zarewitich Dimitri durch Boris 
Godunow jein Leben verloren habe’) — jpäter aber diejelbe That 










ı) Sammlung von Staatsurfunden und Verträgen 1, 636. 
*) Wichmann a. a. ©. ©. VII. 

) Sammlung von Staatdurfunden und Verträgen 1, 603. 
4) Ebenda 1, 604. 
5) Ebenda 1, 606. 
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dem Grijchka Otrepierw noch vorgeworfen!). Unbegreiflich ift diejer 
Verftoß gegen die hiftorische Wahrheit einer im Jahre 1613 noch) 
im frijcheiten Andenken gewejenen Begebenheit.“ 

Sämmtlichen Herrfchern wird reichliches Lob zu Theil. Iwan 
der Graufame ijt ein wahrer Vater jeines Volkes. Boris Godunow 
wird zuerjt gelobt und feine Tugend, Klugheit und fein Ver- 
ftand während feiner Regierung werden gepriejen?); gleich darauf 
aber wird erzählt, daß er den Befehl gegeben habe, Dimitri in 
Uglitfch zu ermorden, und daß er „po sawisti diavoli* (aus teuf- 
iichem Neide) den Bojaren Feodor Nikititic” Nomanow un- 
fchuldig verbannt habe; er wird jogar einmal?) mit Weglafjung 
des zarijchen Titels einfacd) Bori® Godunow genannt, — jo 
dag Wichmann meint: „Mancher dürfte jo zum wenigjten an 
zwei verjchiedene Individuen denken, da e8 doch immer mur 
einer und derjelbe ijt*).“ Mit größtem LXobe wird der Ne 
gierung Feodor Joannowitich’8 gedacht und dieielbe in be: 
redten Worten zweimal fait wörtlich gleich gejchildert: in der 
Aufzählung der Negenten?) und in dem Berichte von den Bor: 
gängen bei der Wahl‘). Von Waflili Schuijfi wird gejagt, daß 
er auf Bitten des ganzen Volkes freiwillig dem Throne entjagte, 
um dadurch, daß er Wladislaw von Polen die Nachfolge abtrat, 
den Frieden herbeizubringen ?)! 

Alle diefe und noch mehr vorhandene Jrrthümer tragen 
den Stempel der beabfichtigten Entjtellung der Wahrheit und 
charakterifiren zur Genüge die Urkunde, die — was BPhrafe, 
Lüge und rhetorischen Schwung anbetrifft — modernen Mani- 
feften würdig zur Seite jteht. Noch mehr beftätigt wird Ddieje 
Annahme durch die Darjtellung der Vorgänge auf der Wahl- 


) Sammlung von Staatdurtunden und Verträgen 1, 621. 
*) Ebenda 1, 603. 

*) Ebenda 1, 605. 

4) Wichmann a. a. DO. ©. X Anm. 

5) Sammlung von Staatsurkunden und Verträgen 1, 601. 
6) Ebenda 1, 614. 

?) Ebenda 1, 607 
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verjammlung und der weiteren Begebenheiten bis zur endlichen 
Annahme der Wahl. 

Wichmann fährt in feinem Rejumce der Urkunde folgender- 
maßen fort!): „Die Wahl an und für fi) wird nicht als das 
Werk einzelner Stände dargejtellt, jondern als der einmüthige 
Akt einer Berjammlung der Städte- und Kreisrepräjentanten des 
Reichs, welche auf einem durch Sendjchreiben in Mostwa zu- 
jammenberufenen großen Landtage bejtimmen jollten, wem das 
Szepter des herrenlog gewordenen rufjiichen Staats zu übergeben 
jei?): gleichwohl ift, wie die Urkunde meldet, die erite Zujammen- 
berufung von den Heerführern und der bewaffneten Macht aus- 
gegangen. -Wiederholt werden diejenigen genannt,‘ die an der 
Wahl theilgenommen — am vollitändigjten bei den Unterfjchriften 
— ein paar Mal auch) die Weiber und Säuglinge nicht vergefen?). 
Nachdem die in Mosktwa verfammelte Wahlverfammlung einig 
geworden und Fürjt Feodor Mitislawsfy, mit jeinen Gefährten 
gleichfalls eingeladen, fich in der Hauptftadt eingefunden hatte, 
wurden noch zuverläfjige und gottesfürchtige Abgeordnete heimlich 
in die Städte und Kreife gejchict, um fich der allgemeinjten 
Beiltimmung zu verfichern und Michael Romano endlich einmüthig 
zum Selbftherrjcher aller Reuffen auszurufen*). Michael thut feinen 
Schritt, die Herrjcherwürde zu juchen, vielmehr nimmt er jie, 
wie früher jchon Boris Godunow, nur auf vieles flehentliches 
Bitten und nicht al8 auf der Wänlenden, jondern als auf Gottes 
Geheiß, an. Auf eine frühere Urkunde wird hingedeutet?), und 
eine jolche jpäter ausdrüdlich genannt‘), wenn die Bojaren, Be 
amte und Schriftführer (aljo nur diejenigen, welche die bürger: 
liche Rechtspflege handhabten) jagen: „Wir wollen wachen, 


ı) Wihmann a. a. DO. ©.X ff. 

), Sammlung von Staatsurkunden und Verträgen 1, 611 f. 

s) Ebenda 1, 614 wird jogar erzählt: „Und alle rechtgläubigen Bauern 
des ganzen rufjiihen Reiches von klein bi groß, ja jogar die anwejenden 
Säuglinge jchrieen und riefen wie aus einem Munde 2c.* 

* Sammlung von Staatdurtunden und Verträgen 1, 615. 

5) Ebenda 1, 619. 

6) Ebenda 1, 634. 
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daß in Rücficht auf den Zar bei Verhandlungen der adelichen 
und Landesangelegenheiten weder Unterjchleife noch Ränfe zu- 
gelaffen werden — jondern auch in diejer Hinficht ftreng und 
unabweichlic) an die frühere Urkunde halten, auf welche wir 
auch jegt jchwören 2.“ Falt würde man geneigt, die hier als die 
eigentliche und echte Wahlakte gegebene Urkunde nach der eben 
angeführten Stelle, nur für einen, auf Veranlaffung und unter 
den Augen des neuen Negenten niedergejchriebenen Bericht über 
die Umstände der Erhebung desjelben, zu halten und die wahre 
und echte Wahlakte und Wahlfapitulation, als verloren oder 
noch als unaufgefunden vorauszufegen; aber einmal heißt e8: 
„auf dieje Feftfegung (der Wahl) füßten, nach der Unterjchrift der- 
jelben, das Kreuz zum Bejten des Zars, die Bojaren, u. j. f.!)* — 
dann: „der Erzbijchof Feodorit übergab dem Zaren den Brief des 


ganzen Moskomwijchen Reichs?) — und endlich jagt der geiftliche 
Stand: „dieweil ihr (weltlichen Stände) ein folches Verjprechen 
vor Gott ableget, jo ziemt e8 auch ung, derohalb eine Beitätigungs- 
urfunde aufzufegen .... Dieje werden wir, die Gottesbeter des 
Neychs, unterjchreiben, aber auch ihr unterjchreibt diejelbe zur 
größeren Betätigung und Einmüthigfeit“?). E& jcheint aljo um: 
jomehr jene mit dem Namen der früheren Urkunde bezeichnete, 
aber unbefannt gebliebene Akte, nur ein interimiftiiches Wahl- 
protofoll der weltlichen Stände gewejen, in die vorliegende 
Hauptafte beider Stände aufgenommen, und durch diejelbe an- 
nullirt zu jein, da es noch am Schlufje derjelben ausdrücdlich 
heißt: „auf daß Hinführo alles dasjenige feit, unbeweglich und 
unabänderlich gelte, was in diejer bejtätigten Urkunde gejchrieben 
fteht.* ... Michael Romanomw wurde aljo vermöge diejer Wahl- 
afte, auf den erledigten Thron des rufjischen Reich gejegt durch 
einmüthige Wahl aller Stände; ihm, jeiner Gemahlin und feinen 
Kindern eine uneingejchränfte Macht zugeiprochen — diejer Macht 
nur durch ausgejprochene, oder vielmehr angedeutete Wünjche 
eine gewifje Richtung gegeben, ein Erbrecht endlich, ohne Erjt: 

) Sammlung von Staatsurkunden und Verträgen 1, 615. 

2) Ebenda 1, 619. 

3) Ebenda 1, 634. 
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geburt, und für beide Gejchlechter gleich gültig, zuförderjt den 
nädjten Nachlommen Michael’8 zuerkannt.“ 

Soweit Wichmann. Seine Kritik ift jeharf und treffend, und 
fein Rejultat wäre faum anzuzweifeln — wenn nicht inzwijchen 
andere, ihm unbefannt gewejene Quellen Klar und deutlich zeigen 
würden, welchen Werth die Wahlurfunde in Wahrheit hat, und 
— ohne im Wideripruche mit der Urkunde zu jtehen — Die 
dunflen Stellen derjelben aufklären, die ganze Wahl als einen 
Aft vernünftigen politischen Vorgehens und Bejchlufjes der lei- 
tenden Perjonen darjtellen und diejelbe nicht mehr, wie die Ur- 
funde zu thun verjucht, als eine Gefühlsäußerung des ruffijchen 
Bolfes und Eingebung der göttlichen Allmadht hinjtellen. 

Was zunächjt die 3 Punkte der Urkunde anbetrifft, die e& 
Wichmann bedenklich erjcheinen lafjen, unter jener „früheren Ur- 
funde“ die „eigentliche und echte Wahlakte und Wahlfapitulation“ 
zu verjtehen, — jo fünnen fie die ihnen von ihm zugejprochene 
Beweisfraft unmöglich befigen. Die vorhandene Wahlurfunde 
it im Mai „geichrieben nnd abgefaßt“ und durch die Unter 
jchrift bejtätigt worden !), als Michail jchon lange ermwählter 
und anerfannter Zar war. E38 können ich mithin die bei der 
Schilderung der Vorgänge im März gebrauchten Worte: „Lüßten, 
nad) der Unterjchrift derjelben das Kreuz“ ?2), und: „rFeo- 
dorit übergab dem Zaren den Brief des ganzen Moskowijchen 
Reiches“ 3), — ganz unmöglich auf die Urkunde, die erjt circa zwei 
Monate darauf verfaßt wurde, beziehen. Im Gegentheil, — 
dieje Süße weijen auf andere Schriftjtücde hin, falls fie über- 
haupt mehr bejagen wollen, als einerjeitS die einfache Anerfen- 
nung des erwählten Zaren durch Kreuzesfuß jeitend der Wiürden- 
träger und andrerjeit8 die Übermittelung der Nachricht von der 
Wahl an den Ermwählten durch den Erzbiichof Feodorit. 

Noch unrichtiger ift die Wichmann’jche Auslegung des dritten 
Punktes, der klar und deutlich jagt: ihr weltlichen Stände habt 
eine Urkunde, „jo ziemt es auch uns, derohalb eine Bejtäti- 


ı) Sammlung von Staatsurkfunden und Verträgen 1, 636. 
2) Ebenda 1, 615. 
s) Ebenda 1, 619, 
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gungsurfunde!) aufzujegen.“ Hier wird direft von den Vertretern 
der Geijtlichfeit ausgejprochen, daß die weltlichen Stände jchon 
ein bejtätigende8 Schriftjtüd hätten, und es ijt nicht abzujehen, 
warum da® gerade ein „interimiftiiche® Wahlprotofoll” gewvejen 
jei, wie Wichmann meint. E83 jcheint vielmehr das Anfuchen 
der Geiftlichfeit — fie allein fordert dazu auf?) eine Urkunde zu 
verfafjen, die alle Stände zufammen unterzeichnen jollten —, in 
direftem Zujammenhange mit der Erwähnung der „früheren Ur- 
funde“ (©. 634) zu ftehen. 

AS einziger Widerjpruch gegen die Abjchliegung einer Wahl- 
fapitulation jeiten® Michail’8 und der Bojaren und gegen die 
Eriftenz einer diesbezüglichen Urkunde bleibt — nah Wichmann 
— der Umjtand beftehen, daß diejelben Bojaren auch die zweite, 
uns überlieferte Wahlurfunde, in der feiner Kapitulation Er- 
wähnung gejchieht, wohl aber die direkte Unterwerfung unter die 
abjolute Selbjtherrichaft des Zaren ausgeiprochen ift, mit unter: 
zeichnet haben. Doch auch diejer Widerjpruch ift nur jcheinbar. 
E3 fragt jich vor allem: Was ijt unter der „früheren Urkunde“ 
zu verjtehen? — und egxijtiren fichere Angaben darüber, daß 
dieje Urkunde eine Kapitulation enthielt? 

Die Antwort gibt Philipp Johann v. Strahlenberg (vol. 
Überficht der Quellen Nr. 2.) in feinem wichtigen und interefjanten 
Berichte von der Zarenwahl?), eine Quelle, die bisher nur Herr- 
mann und Bernhardi benugt haben. Strahlenberg, eigentlich 
Tabbert geheißen, der circa 100 Jahre nach den gejchilderten 
Begebenheiten jchrieb und jeine Nachrichten nach eigener Angabe 
theil3 aus Berichten ihm durchaus zuverläffig jcheinender Perjonen, 
theil8 aber auch aus Urkunden, Briefen, Annalen u. j. w. geichöpft 
bat, gibt über die Wahlvorgänge Aufichlüffe, die durch Hin- 
weife und Andeutungen in anderen Quellen im wejentlichen 
Glaubwürdigkeit erhalten, wenn fie auch im Detail die Mängel 


1) Im ruffiichen Terte: gramota! (Die Geiftlichkeit will auc) eine gra- 
mota haben.) 
2) Sammlung von Staatdurtunden und Verträgen 1, 634. 
8, Strahlenberg, Nord» und Dftliche Theil S. 203 ff. 
2* 
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und Ungenauigfeiten haben mögen, die allen Aufzeichnungen nad) 

mündlichen Überlieferungen jpäterer Zeit anzuhaften pflegen‘). 

Strahlenberg berichtet nun im wejentlichen Folgendes: 

1. Auf die Wahlverfammlung war von großem Einfluffe 
ein Brief des Metropoliten Philaret aus der Gefangen: 
ichafe an jeinen „Schwager“ Scheremetjew, welcher lettere 
der thätigjte Vertreter der Interefjen Michail Romanow’s 
im Bojarenrathe gewejen jei. Diejer Brief jo enthalten 
haben: eine Rechtfertigung Galizyn’s, daß er Schuijfi 
abgejegt und Wladislam von Polen zum Zaren erhoben 
habe, — dann die Aufforderung einen nationalen Herr- 
cher zu wählen und diefe Wahl von bejtimmten Ber: 
jprechungen abhängig zu machen. 

. Die erjten Berathungen und Borjchläge fanden nicht in 
der allgemeinen Wahlverfjammlung ftatt, jondern im „Rate 
der Bojaren.“ 

3. Die meiften Stimmen hatten in diejem Rathe zunädjit 
Galizyn, Worotynjfi und Schuijfi „welches aber von 
denen Senatoren contradiciret wurde.“ 

. „Einer fam auf den Gedanten“ den jungen Romanomw 
zu wählen, weil er in jich alle Bedingungen vereinigte, 
die dem Bojarenrathe erwünjcht waren, und vornehmlich 
weil von jeiner Familie „nicht mehr al3 drey Manns-PBer- 
jonen übrig waren.“ 

. Nachdem man fich auf Michail vereinigt hatte, ging ein 
Schreiben an Martha, die Mutter Michail’8, von Seiten 
des Bojarenrathes ab, mit dem Erjuchen, jie jolle ihren Sohn 
nach) Moskau jchiden, damit man ihn dort fennen lerne. In 
einem Antwortjchreiben weigerte fie fic) und bejchwor die 
Bojaren, Michail jeiner Jugend und Unerfahrenheit wegen 
nicht zum Baren zu proflamiren. Scheremetjew aber, 
dem e3 daran lag, jeinen Verwandten bei der Wahl durch- 
zujegen, beredete den „Moskowijchen Metropoliten“, jeinen 


2) Über Ph. 2. v. Strahlenberg fiehe den Erkurs im Anhange; vgl. 
aud Bernhardi a. a. D. ©. 383. 885 f. 
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großen Einfluß auf die VBerfammlung zu Gunsten Michail’s 

geltend zu machen, was diejer auch that. Dem Volfe 

wurde mitgetheilt, Gottes Offenbarung hätte Michail zum 

Baren bejtimmt, und alle zogen in die Kirchen, Gott zu 

preijen, „unter großer Freudensbezeugung aller Anwejenden 

und des gemeinen Mannes, welcher gedachter Offenbarung 
halber jonderlich eingenommen war.“ 

. Nach) der Proflamation zum Zaren weigerten fich Mutter 
und Sohn längere Zeit, die Wahl anzunehmen: thaten 
e3 aber doch „auf Gottes Geheiß“. Bor der rönung 
aber unterzeichnete Michail dem Bojarenrathe gegenüber 
eine Kapitulation und gelobte folgende fünf Bedingungen 
einzuhalten: 

I. Die Religion zu erhalten und zu jchügen. 

II. Alles, was jeinem Vater widerfahren, zu vergejien 
und zu vergeben, und feine particulaire Feindichaft, 
fie möge Namen haben, wie jie wolle, zu gedenfen. 

III. Seine neuen Gejege zu machen, oder alte zu ändern. 
Hohe und wichtige Sachen nach dem Gejege, und 
nicht allein vor fich jelbjt, jondern durch ordentlichen 
Prozeß urtheilen zu lafjen. 

IV. Weder Krieg noch Frieden allein und vor fich jelbit 
mit denen Nachbarn vorzunehmen; und 

V. jeine Güther zur Bezeugung der Gerechtigkeit und 
Vermeidung aller Prozejje mit particulair = Leuten, 
entweder an jeine Familie abzutreten, oder jolche 
denen Eron-Güthern einzuverleiben'). 

So der Bericht Strahlenberg’s. Bei einer Vergleichung 
feiner Angaben mit der Darjtellung der Wahlvorgänge in der 
offiziellen Urkunde, jtellt ich heraus: 

ad 1. Dah in der Urkunde von einem Briefe des Metro- 
politen Philaret und der Thätigfeit Feodor Joannowitjch 

Scheremetjew’3 allerdings nicht die Nede ift, — daß aber 

auch die Frage, wie die VBerfammlung auf Michail Ro: 


1) Strahlenberg a. a. D. ©. 209. 
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manow verfallen, und wer neben ihm noch Stimmen ge 
habt hätte, wie überhaupt der Beichluß, ihn zu wählen, 
zu ftande fam, — aus naheliegenden Gründen überhaupt 
nicht behandelt worden ift und in dem offiziellen Wahl- 
manifefte auch nicht hatte behandelt werden fünnen. Aus 
denjelben Gründen erflärt fi) auch, daß der im Punkt 3 
gegebenen Angaben Strahlenberg’3 in der Urkunde feiner 
Erwähnung geichieht. 

ad 2. wird in der Urkunde ausdrücklich hervorgehoben, 
da die erite Zufammenberufung der Wahlverjammlung, 
die erjten Schritte betreff3 der Wahl jelbjt von den ver- 
jammelten Heerführern, aljo dem Bojarenrathe, veranlaßt 
worden find"). 

ad 4. Als Grund der Wahl Mihail’s führt die Ur- 
funde „jeine rechtmäßige Abjtammung“ an?), — „weil 
er, der erhabene Herrjcher, des ruhmmwürdigen großmäch- 
tigen Herrn und Zar’s, des Großfürften und Selbit- 
berrichers aller Reufjen Feodor Iwanowitjch gejegneten 
Andentens Doppelbruders Feodor Nifititih Romanoiw- 
Jurjew’s Sohn ijt“®). 

Diejer Verwandtichaft erwähnt Strahlenberg nicht ; 
wohl aber’ ijt e8 befannt, daß jie an eriter Stelle maß- 
gebend für die Wahl durchaus nicht gewejen ijt, fon- 
dern nur dem Bolfe gegenüber al® wirkfjames Mittel, 
feine Zuftimmung zu gewinnen, hervorgehoben worden 
war?). 

ad 5. Im der Urkunde gejchieht der eriten Abgejandten 
zur nachmaligen Zarin=-Mutter feiner Erwähnung; doch 
iit von den Verhandlungen pro und contra bei der Wahl 
überhaupt nicht die Rede. Da& jolche trogdem ftatt- 


ı) Sammlung von Staatdurtunden und Verträgen 1, 611. 612. 

2) Ebenda 1, 611. 

8) Ebenda 1, 612. 

4) Vgl. Bernhardi a. a. D. ©. 384 und die Darftellung bei Kojtomarow 
0.0.0. 
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gefunden hatten, wird ganz allgemein angedeutet durch 
den Bafjus: „nachdem die VBerjammlung einig geworden, 
ichicte fie 2.“ ') 

ad 6. Bon der Unterzeichnung einer Kapitulation weiß 
die Urkunde nichts, wohl aber ijt von der mehrfach er- 
wähnten „früheren Urfunde“ die Rede, „auf die hin“ — 
wie e8 von den weltlichen Ständen heift — „die Unter 
zeichneten auch jegt noch jchwören“ ?). 

Strahlenberg gibt aljo in jeinem Berichte nicht nur nichts 
der Wahlurfunde Widerjprechendes, jondern ergänzt fie vielmehr, 
indem er erzählt, wa8 hinter den Koulifjen gejchehen, und nicht 
allein wiederholt, was der Bojarenratd und Michail offiziell 
dem Bolfe mitzutheilen und in die zu publizivende Wahlafte 
aufzunehmen für gut befunden haben. 

Fakt man nun noch in’3 Auge, daß die Urkunde erft im 
Mai, als Michail bereit3 gewählt, anerfannt und in Moskau 
war, verfaßt und unterzeichnet wurde?), daß ferner nur die 
Geiftlichfeit zur Abjafjung und Unterzeichnung drängte, weil fie 
auch eine Urkunde haben wollte zc.*), während die weltlichen 
Stände jchon eine hätten, jo gewinnt die Annahme Wichmann’: 
die Urkunde jei ein auf Beranlafjung und unter den Augen des 
neuen Negenten niedergejchriebener Bericht über die Umftände der 
Erhebung zum Zaren?), immer größere Wahrjcheinlichkeit, ebenjo 
wie die Vorausjegung Wichmann’s: die wahre und echte Wahl- 
afte und Wahlfapitulation jei als verloren oder noch al3 unauf- 
gefunden zu betrachten. Bon diefer Borausjegung fieht Wichmann 
nur ab®), weil er fie für unvereinbar hält mit dem Pafjus in 


1) Bol. Wihmann a. a. DO. ©. X und die Sammlung von Staat3- 
urfunden und Verträgen 1, 611— 614. 

» Sammlung von Staatsurkunden und Verträgen 1, 634. 

®) Sammlung von Staat3urfunden und Verträgen 1, 636, wo e8 heißt, 
dieje Urkunde wurde abgefaht und gefchrieben „im erjten Jahre feiner (sc. 
Mihuil’8) Regierung, im 7121. Jahre jeit Erjchaffung der Welt, am 19. In- 
dift, im Monat Mai, am — — Tage“. Die Angabe de8 Tages fehlt. 

4) Ebenda 1, 634. 

5) Wichmann a. a. ©. ©. XU. 

6) Vgl. oben ©. 17. 
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der Urkunde, der bejagt: jämmtliche weltliche und geiftliche Stände 
hätten die offizielle überlieferte Wahlurfunde unterzeichnet und 
bejchiworen, „auf daß Hinführo alles dasjenige feit, unbeweglic) 
und unabänderlic) gelte, was in diejer bejtätigten Urkunde ge- 
jchrieben fteht“ !). 

Diejem Pafjus fteht aber gegenüber das ausdrüdliche Zeugnis 
Strahlenberg’3, ferner der Umstand, daß dieje betätigte Urfunde 
für das gejammte Neich, für das Volk und für die Offentlichkeit 
bejtimmt war, während die Kapitulation ein geheimer Vertrag 
des Erwählten mit den Würdenträgern und Machthabern war, 
in deren eigenem Interefje e8 liegen mußte, daß nach Außen 
hin Michail der abjolute Selbjtherrjcher erjchien, während er fich 
ihnen, die ihm die Macht gegeben, verpflichtet hatte, ihre Ge- 
rechtjame unverfürzt zu erhalten, ohne fie und ihre Zuftimmung 
feinerlei Neuerungen zu treffen. Michail jollte nicht vor dem 
ganzen Reiche fapituliren: ein Privatabfommen jollte ihm die 
Hände binden den Leuten gegenüber, die augenblicklich die Macht 
in Händen hatten; dem Volke jollte er ala der Zar von Gottes 
Gnaden erjcheinen, wie e8 jeine Vorgänger gewejen. Nur wenn 
jein Wille und jein Befehl unbezweifelt vom Wolfe ala Gejeh 
angejehen und rejpeftirt wurde, nur in dem Falle fonnte er den 
Bojaren, die die Macht, ihn zu Bejchlüffen zwingen zu können; 
zu bejigen glaubten, von wahrem Nußen jein. 

Daß aber die leitenden PBerjönlichkeiten diefen Nugen 
fehr wohl verjtanden, — dah fie im allgemeinen ich bereits 
feit langem Far darüber waren, daß eine Beichränfung der 
Macht des Zaren und ihr Vortheil identijch fein — das haben 
die Kapitulationen bewiejen, die Waflili Schuiffi und Wladislam 
von Polen zu jchliegen jich hatten bequemen müjjen. „ES zeigt 
fi fortan” — jagt Bernhardi?) — „beitimmter jelbit al3 früher 
ein jtet3 wiederfehrendes Streben der Bojaren, jich eines größeren 
oder geringeren Theils der Regierungsgewalt zu bemächtigen. .. . 
E3 wäre wohl faft befremdend zu nennen, wenn diejes Verlangen 


ı) Sammlung von Staatsurtunden und Verträgen 1, 634. 
2) Bernhardi a. a. D. ©. 384. 
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bei einer jo günftigen Gelegenheit ganz gejchwiegen hätte; be- 
jonders da die Bojaren, die jet einen Zar wählen follten, zum 
größten Theil diejelben waren, die Schuysty’3 und Wladislam’3 
Wahlkapitulation entworfen hatten.“ 

Die Zeit war wenig jfrupuldös, — weniger vielleicht als je 
früher oder jpäter; die politiiche Klugheit gab den Ausschlag, nicht 
das Gewifjen. Die lugheit erheijchte e8, daß diejelben Bojaren, 
die fi) vom Zaren die Kapitulationsakte hatten unterzeichnen 
lafjen, auch unter die offizielle Anerkennung der Wahl zum ab- 
joluten Selbjtherrjcher ihre Namen jegten, — namentlich) in dem 
alle, wenn dieje Urfunde nichts weiter al3 ein Manifejt an das 
Volk jein jollte. 

Doch auch) bedenkliche Gemüther hatten fich vorgejehen: die 
Erwähnung der „früheren Urfunde* und die Worte „auf die hin 
(se. frühere Urkunde) wir auch jegt noch schwören,“ — was jollen 
fie anders fein, als eine reservatio, als ein indirefter Proteft 
gegen den Gedanken: die neue Urkunde annulire die frühere? 
Diefe Annahme erhält Beitätigung, wenn man die fünf Punfte 
der Kapitulation mit dem vergleicht, was fich die Stände in 
der Wahlurfunde ihrerjeit? von Michail „erbitten“. Alles, was 
detaillirt in der Wahlfapitulation angeführt und — laut Stra» 
lenberg — durch die Unterjchrift Michail’3 als zu Necht bejtehend 
anerfannt wurde, ift — zwar andeutungsweile und jehr allge 
mein -— aber doc) nachweisbar in dem enthalten, was das Vol 
und die beiden Stände vom erwählten Zaren zugefichert zu er- 
halten wünjchen. 

Nah Wichmann erbitten die Stände in der Wahlurfunde: 

. Erhaltung des hergebrachten Ehrenranges und Güter: 

befiges, 

. die Aufrechterhaltung der griechijchen rechtgläubigen chrift- 

lichen Religion, 

. Die Beibehaltung der Refidenz Moskau, 

. ein Negierungsprincip nach dem Mujfter des Zaren Feodor 

Imanowitjch. 

Die erfte Bitte enthält im allgemeinen die Bunfe II und V 

der Kapitulation, mit der Einschränkung, da dort eine Reduktion 
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des Güterbefiges Michail’3 zu gunjten feiner Familie oder der 
Krone verlangt wird, eine Forderung, die — jo groß ihre prin- 
cipielle Wichtigkeit ift — im gegebenen Falle bedeutungslos war, 
weil Michail’8 Grundbefig ein faum nennenswerther war'). 

Die zweite Bitte entjpricht genau dem Punfe I der Sapi- 
tulation, während fich die dritte in der leßteren überhaupt nicht 
findet. 

Der vierte und legte Wunjch fann in feiner allgemeinen 
Fafjung die ganze Kapitulation enthalten, wenn in Vergleich ge 
zogen wird, wie in der Urkunde die Regierung Feodor’3 zwei 
Mal in begeijterten Worten geichildert wird, — eine Regierung, 
welche die Freizügigkeit der Bauern aufhob und die Ausübung der 
zarijchen Gewalt in die Hand eines Bojaren, Boris Godunomw’s, 
legte. 

Endlich aber enthält der Sag in der Urfunde?): „Endlicdy 
wollen wir Bojaren, Beamten und Schriftführer unter einander 
aufmerfjam („nakrepko“) darauf achten, daß in NRüdficht auf 
den Herrn Zaren und Großfürjten Michail Feodorowitich, Selbit- 
herrjcher aller Reufjen, bei der Verhandlung der adelichen und 
Landesangelegenheiten durchaus auf feine Weije Unterjchleife und 
Ränfe zugelafjen werden, jondern uns in diejer Hinficht jtreng 
und unabweislich an die frühere Urkunde halten, auf welche wir 
auch jeßt..... jchwören und das lebendig machende Kreuz füfjen“, 
— einen direkten Hinweis auf die geforderten Garantieen und 
die unterzeichneten Bedingungen und die bündige Erklärung: „aufs 
merfiam darauf achten zu wollen“, daß Diejelben von beiden 
Seiten eingehalten würden. Noch unbezweifelbarer erjcheint diejer 
Schluß, wenn in Betracht gezogen wird, dab am Kopfe diejes 
legten Citat8 aus der Urkunde nur die Rede von „Bojaren, Bes 
amten und Schriftführern“ ift, während jonjt jedes Mal beide 
Stände, jämmtliche Würden und das ganze Volk genannt find. 

Auch wenn der Bericht Strahlenberg’s in all’ feinen Punkten 


ı) Vgl. in „Das rufjische Kaijerhaus Romanow“ (St. Peterdburg 1852), 
herausgegeben vun Friedeburg, die Biographien Philaret’3 und Michail’s. 
2) Sammlung von Staatsurkunden und Verträgen 1, 634. 
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für wortgetreue Überlieferung erachtet würde, jo fteht er nicht 
im Widerjpruch) mit der Wahlurfunde. Er kann aber — ein 
Jahrhundert jpäter nach mündlichen Überlieferungen niederge- 
jchrieben — feine jo zuverläfjige Quelle fein, daß wir ans 
nehmen dürfen, die fünf Punkte der Kapitulation jeien in ihrem 
Wortlaute wiedergegeben. Der Bericht hat nur Beweisfraft dafür, 
daß eine Kapitulation überhaupt ftattgefunden, und daß die dabei 
verhandelten Bedingungen hauptjächlich privatrechtlicher Natur 
waren. Und das ijt die Hauptjache: der Wortlaut der einzelnen 
Punkte bildet ein nebenjächliches Moment, obgleich fie in der 
Gejtalt, wie Strahlenberg fie überliefert, im wejentlichen wohl 
Alles enthalten mögen, was die Bojaren damals für fich geheicht 
haben, — eine Annahme, welche durch die in der offiziellen Wahl: 
urfunde enthaltenen, oben!) angeführten Wiünfjche unterjtügt wird. 
Auch) eine Vergleihung mit den Bedingungen, die Waflili Schuiffi 
und Wladislam vor ihrer Wahl hatten eingehen müfjen, unter: 
ftügen in den Hauptjachen diefe Annahme?). 

Gibt nun jchon die VBergleichung der Urfunde mit den von 
Strahlenberg überlieferten Nachrichten genügenden Aufjchluß über 
die eigentlichen Vorgänge bei der Wahl, jo werden fie zur Evi- 
den; erwiejen durch das wenige, was die weiteren Quellen ver- 
melden. i 

Sjolowjew erzählt zunächit, einem Chronographen folgend 
(vgl. Überficht der Quellen Nr. 5.): „Sie fingen an aus der Zahl 
der ihrigen einen zu wählen: da entjtand Mord, Berwirrung und 

1) Bol. S.25 Bunft 1—4. 

2) Vgl. Bernhardi a. a. D. ©. 385: „Gejehen hatte natürlich Strahlen- 
berg die Urkunde ‚nicht, waß er von ihrem Inhalte berichtet, konnte er nur 
durch mündliche Überlieferung wiffen; e8 ift demgemäß al® unficher anzu= 
jehen. Der Iette Bunft namentlich (sc. der Kapitulation) fcheint zu den in 
Nufland zur Zeit Herrichenden Anfichten vom Wejen der Regierung und ihren 
Rechten gar nicht zu ftimmen. Jm übrigen wäre immer noch da8 Verlangen 
überwiegend, fi) der Rechtspflege zu verfichern, fich in privatrechtlichen Ber: 
hältnifjen gegen Willtür zu jhügen. Auch die Forderung, daß die beftehenden 
Gejege nicht geändert werden dürfen, möchte wohl diefen Zmwed gehabt haben. 
Sie wäre, wenn wir uns auf Strahlenberg’3 Tert verlafjen dürften, unbedingt 
bingeftellt gewefen.“ 
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Empörung: ein jeder wollte nach jeinem Gutdünfen handeln, 
jeder wollte jeinen Mann haben; einige wollten jogar jelbjt den 
Thron und beitachen andere in diefer Abfiht. ES bildeten fich 
Parteien, doch feiner gelang es, die Oberhand zu gewinnen. Einjt 
brachte irgend ein Edelmann aus Galitjch einen fchriftlichen Vor- 
Ichlag in die Verfammlung, in welchem ausgejprochen war, daß 
der nächite Verwandte der früheren Zaren Michail Feodoromwitjch 
Romanomw jei und man auch ihn zum Zaren wählen müfje. 8 
erheben fich unzufriedene Stimmen: wer hat einen jolchen Brief 
gebracht? wer und woher? Doch die Stimme des Hetmans der 
donischen Kojafen gibt den Ausichlag').“ 

Alfo auch der Chronist hat Kenntnis von einem Schreiben, das 
in der Verfammlung Fkurfirt und aus Galitih, was im Munde 
des wenig orientirten Chroniften ebenfowohl Polen heißen kann, 
gefommen ijt; auch er jchildert, wie jcheinbar zufällig von einem 
Anmwejenden, gejtügt auf diejes Schreiben, der Blid der Menge 
auf Michail Romanow gelenkt wird. Der Hetman der Kojafen 
und dieje jelbjt, die bewaffnete Macht, vom Fürjten Bojharffi 
geleitet?), geben durch ihr Gejchrei den Ausjchlag und machen 
die Zweifler und Frager verjtummen. 

Koftomarow (vgl. Überficht der Quellen Nr. 5) beftätigt, 
ohne Angabe feiner Quelle®), die Überlieferung Strahlenberg’s, 
daß ?Feodor Scheremetjew die Verjammlung für Michail geneigt 
gemacht habe*). Von einem Briefe Philaret’3 weiß er nichts, 
fondern gibt nur au, daß die Edelleute jchriftliche Erjuchen, 
Nomanow zu wählen, zu verbreiten anfingen, worin ihnen die 
Kojaten folgten. Wohl aber erzählt Kojtomarow in einer An- 
merfung?), der befannte Schriftiteller PB. ©. Meljnitow habe 


2) Sfolowjew a. a. D. ©. 460. 

”) Ebenda ©, 461. 

s) Dak diefe Quelle nicht etwa Strahlenberg jelbit fein fan, erhellt 
aus dem feiner Gejchichte der Wirren vorausgejchidten Quellenverzeichnifie, in 
dem Strahlenberg's feiner Erwähnung gejchieht, ebenjo wie er in dem Texte 
nirgends erwähnt oder citirt wird. 

* Koftomarow a. a. DO. ©. 29. 

5) Ebenda ©. 29. 
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ihm mitgetheilt, daß ihm ein Brief Feodor Scheremetjew’3 an den 
in Polen gefangenen Fürjten Golizyn zu Geficht gefommen jei, 
in welchem Erjterer Leteren auffordere: „Mifcha Romanow zu 
wählen, der noch jung und dumm it.“ Der leitende Gedanfe 
des Briefes jei der gewejen, daß die Wahl Nomanow’s zwed- 
mäßig jei, weil die Bojaren — bei der Jugend und Unerfahren- 
heit des Herrjchere — jelbjt regieren und nach Gutdünfen ver- 
fahren könnten. Wenn nun auch diefe Angabe den Werth einer 
vollwichtigen Quellenüberlieferung nicht beanjpruchen kann, jo 
ijt fie immerhin interefjant, weil fie den Beweis unterjtügt, daß 
zwijchen der gefangenen Gejandtjchaft in Polen und dem Bo 
jarenrathe in Moskau und feinen einzelnen Gliedern Verkehr 
herrichte, und dab die Wahl Mihail’s Lediglich auf gejchiete 
Manipulationen einer Partei zurücdzuführen jei. 

Eine Betätigung der Darjtellung Strahlenberg’s gibt ferner 
Grigori Kotojchichin!), der geniale, in der Folge flüchtige und 
in Schweden verfommene Schreiber der Gejandtjchaftsfammer 
des Zaren Alerei Michailowitjch in Moskau, den jeine Stellung 
mit jämmtlichen offiziellen und nicht offiziellen politischen Schrift- 
jtüdlen im Archive jeiner Kammer, dem damaligen Minijterium 
der auswärtigen Angelegenheiten, täglich in Berührung brachte, 
und der das beite Buch über Rubland vor Peter gejchrieben hat. 
Grigori Kotojchichin, der immer vorzüglich unterrichtet ift, jchreibt 
in einem Tone, als jage er etwas durchaus Selbjtverjtändliches ?): 
„Wenn die früheren Zaren, nad) dem Zaren Iwan Wafliljewitich, 
zu Herrichern gewählt wurden, jo mußten fie jchriftlich verjprechen, 
daß fie nicht graufam und ungnädig jein, ohne Gericht und 
ichuldlos nie und unter feiner Bedingung jemand hinrichten, 
über alle Dinge mit den Bojaren und den NRathmännern ge 
meinjfamen Rats pflegen und ohne ihr Wiljen weder heimlich 
noc öffentlich irgend etwas unternehmen würden. Auch den 
jegigen Zaren (sc. Alerei Michailowitich) haben fie zum Zaren 


2) gl. Überficht der Quellen Nr. 3. 
2) Kotofhichin, Rukland während der Regierung Alerei Michailowitjch’s 
(1840) ©. 100 u. (1859) ©. 104. 
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gewählt, aber er hat ihnen keinerlei Urkunde ausgejtellt, wie jeine 
Vorgänger e3 zu thun pflegten..... deshalb jchreibt er fich 
„Selbjtherrjcher” und regiert den Staat nad) jeinem Willen. 
Sein Vater aber, gejegneten Andenfens Zar Michail Feodorowitich, 
durfte, obwohl er fich Selbftherrfcher jchrieb, dennoch nichts ohne 
den Bojarenrath thun.“ — Dieje Darjtellung Kotojchichin’3 wird 
durch eine zeitgendfjiiche Chronik befräftigt, in der fich auch die 
Erinnerung an eine Kapitulation erhalten zu haben jcheint (vgl. 
Quellenüberficht Nr. 6)'). Es heikt da, viele jchändliche (oka- 
jaunyje) Leute hätten den Zaren Michail für nichts geachtet und 
ihn nicht gefürchtet, weil er jung war. Durch Schmeichelei 
hätten fie ihn dahin gebracht, daß er feinen Großen oder 
Bojaren binzurichten verjprochen hätte; auch hätten jie ganz 
Rußland nach ihrer Willfür getheilt und fich die zarischen Güter 
angeeignet. Endlich hätten fie unter dem VBorgeben, e8 gejchehe 
für den Zaren, im ganzen Lande Abgaben und Steuern er- 
hoben, die in ihre Tajche geflofjen jeien x. It dieje Chronif 
nun auch als ein Ausflug des Hafjes gegen die herrichenden 
Bojaren zu betrachten, jo unterjtügt fie doch unzweifelhaft Die 
Mitheilungen Kotojchichin’S. 

Die Erinnerung an die Unjelbjtändigfeit der Regierung 
Michail’s, die zur Zeit Kotojchichin’S bei den Zeitgenojjen lebendig 
war, bat jich auch bis in’S vorige Jahrhundert erhalten, aus 
welchem uns ein direktes jchwerwiegendes Zeugnis für die Gründe 
diefer Unjelbjtändigfeit und für die Eriitenz einer Wahlfapitu- 
lationgurfunde überliefert ijt. Der gewiljenhafte und tüchtige 
Söriftiteller Schmidt-Phijeldef?) gibt in jeinen „Materialien zur 
ruffiischen Gejchichte* eine Nachricht, die geeignet ift, auch die 
legten Zweifel zu zerjtreuen. 8 heißt dort?) wörtlih: „So 
hatte ehedem Zar Michail Feodoromwitic fich zu einer fürmlichen 
Kapitulation verjtanden; fie wurde aber bald durchlöchert. Das 
Original diejer Kapitulation wurde in der Kathedralfirche zu 


ı) Volljtändige Sammlung rufjiiher Chronifen 5, 55. 
%) Vgl. Überficht der Quellen Nr, 4. 
s) CH. Schmidt-Phijeldef, Materialien zur rufjischen Gejchichte 2, 15 Anm. 
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Moskau aufbewahrt. Das Konzept davon joll zu Anfang des 
Sahres 1730 noch im Archive vorhanden gewejen fein. Ob es 
noch da ijt, weiß ich nicht.“ 

Das Nejultat der Unterfuchung ijt Har. Die offizielle Wahl- 
urfunde hat nur den Werth eines auf Anregung der Geijtlich- 
feit unter den Augen des Zaren Michail und der Bojaren und 
Wiürdenträger niedergejchriebenen, für das Volf bejtimmten Be- 
richtes, der die Vorgänge bei der Wahl,in dem Lichte darjtellen 
joll, in welchem fie vor der urtheilslojen Mafje ericheinen follten. 
In Wirklicyfeit jind aber zwei Vorgänge auseinanderzuhalten: 

1. Die Verhandlungen im Bojarenrathe, in welchem — durc) 

den jchriftlichen Einflus Philaret’3, jeiner Verwandten 
und Freunde und hauptjächlich der Geiftlichfeit veran- 
laßt — alle Prätendenten zurüdtraten und fi) auf 
Michail Romano vereinigten ald auf den jüngiten und 
einflußlojejten Thronfandidaten der einen Partei, und 
auch auf ihn nur unter Bedingungen, die er nad) Verein- 
barung der Würdenträger vor jeiner Krönung durch jeine 
Unterjchrift anerfannt und janktionirt hat!), und dann — 
. die Verhandlungen in der großen Wahlverjammlung, in 
der Fünjtlich die Aufmerkjamfeit auf Michail Romanow 
gelenkt, zur Unterftüguug der Wahl erzählt wurde, wie 
oft der gleich einem Heiligen verehrte Hermogenesd auf 
ihn bingewiejen al3 den fünftigen Zaren, und die jehr 
weitläufigen verwandtjchaftlichen Berhältnifje desjelben zur 
alten Zarenfamilie zu einem legitimen Anjpruche auf den 
Thron zugejtugt wurden, — und zwar mit durch- 
ichlagendem Erfolge, weil die bewaffnete und bedeutende 
Schar der Kojafen für Michail gewonnen worden war. 
Zwei Urkunden find verfaßt und unterzeichnet worden: 
1. eine geheime Wahlfapitulation, unterzeichnet von Michail, 


2) gl. Bernhardi a. a. ©. ©. 383: Zwei (?) Parteien richteten ihre 
Unftrengungen darauf, „daß irgend ein Dritter, nur nicht der Gegner, gewählt 
werde... umd diefer Dritte wurde dann beiden Parteien durch die Griftlich- 
feit in der Perjon eines harmlojen 17 jährigen Züngling® nachgewicjen ..., 
der natürlicd) ganz außerhalb aller Parteien jtand“. 
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und 2. eine von der gejammten Berjammlung unterzeichnete 
Darjtellung der Ereignijje, wie fie offenkundig werden 
jollten, d. 5. die jeßt noch vorhandene Urkunde. 


4. 


In zujammenhängender Daritellung geitalteten jich die Er- 
eigniffe nach der Befreiung Mosfaus folgendermaßen: 

Pofharjfi und Minin, die Träger der Idee, einen natio- 
nalen Zaren zu wählen, hatten bereit3 aus Jaroslamwlj!) einen 
Aufruf in alle Städte erlafjen, erwählte Männer zur Wahl eines 
neuen SHerrjchers jobald wie möglich nach Mosfau zu jenden. 
Diejer erfte Aufruf blieb rejultatlos. 

Nacd) dem Abzuge der Polen und endlicher Befreiung Mos- 
faus gejchah ein zweiter Aufruf auf Initiative des Bojarenraths, 
auf den hin bereits im Dezember 1612 eine Wahlverjammlung 
in Moslau zujammentam, die jich aber rejultatlos aufgelöjt 
zu haben jcheint*). Erjt im Februar 1613 kam eine genügende 
Zahl von Wählern zujammen, und die Verfammlung fonftituirte 
fi unter Führung der angejebeniten Bojaren im Angeficht der 
Scharen Poiharjfi’s, Trubezkoi’s, der Kojafen, welche die zahl- 
reichjte und wildejte Wählermafje repräjentirte x. Won diejer Ver- 
jammlung ergingen neue Aufforderungen, hinzuzuziehen und fic) an 
der Wahl zu betheiligen, bejonder® an den Bojaren Mitijlawjti?), 
der-jich von Mosfau fern hielt, vermuthlich weil er fürchtete, 
fi) durch jein Eintreten für Wladislam von Polen und feine 
jpätere Unthätigfeit zu jehr fompromittirt zu haben. 

Die erjten Berathungen zeigten große Uneinigfeit: die Menge 
der Prätendenten erjchwerte die Entjcheidung und führte zu 
Streitigkeiten und offenen Kämpfen. 

Zunädjt wurde jedoch bald eine Einigung dahin erzielt: Die 
zwei ausländijchen Kandidaten, Wladislaw und den Prinzen von 


ı) Koftomarow a. a. DO. ©. 290. 

») Nad) einem Briefe Gonjjewjfi’s, mitgetheilt von Kojtomarow a. a. D. 
©. 292. 

») Sjolowjew a. a. DO. ©. 461. 
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Schweden, fallen zu lafjen, und dem Gejandten de la Gardie’3 
aus Nowgorod, Bogdan Dubrowffi, ward die Antwort: „es 
fommt uns auch nicht in den Sinn, einen Ausländer auf den 
Thron des Mosfowijchen Reiches zu wählen!“ !) 

So leicht der Bojarenrath fich entichloß gegen die Fremd- 
linge gemeinfam vorzugehen, jo jchwer fonnte er fich auf einen 
einheimifchen Großen des Neichs einigen. Iede Partei juchte 
ihrem Kandidaten die Majorität zu jchaffen. Als zunächit für 
den Thron berechtigt, und auserjehen werden genannt: Wafjili 
Golizyn, Worotynzfi?), Trubezkoi?) und ein Schuijfit). 

Neben allen diefen durch ihren großen Anhang und ihre her- 
vorragende Stellung und Thätigfeit befannten Bojaren hatte eine 
fleine aber rührige Partei und namentlich die Geiftlichfeit den 
Sohn des befannten und beliebten Philaret, Metropoliten von 
Rojtow, im Auge, den unmiündigen, durch nichts befannten 
Michail Romanow. Sicher ift e8, daß Ichon bei der Abjegung 
Schuijfi’3 eine Partei erijtirte, die den Sprößling der dem 
legten legitimen Zaren, Feodor Ioannomitjch, einzig noch vor: 
handenen entfernt verwandten Familie der Romano» Jurjetv 
auf den Thron erheben wollte?). Ebenjo jicher ift e8 auch, daf 
der Patriarch) Hermogenes dieje Partei durch Wort und That 
unterjtügte, und daß die in alle Vorgänge gut eingeweihten 
polnischen Heerführer Sholfiewjfi und Gonfewjfi in Michail 
einen Rivalen Wladislaw’s jahen®). 

Der geijtige Nachfolger des Patriarchen Hermogenes, Abraham 
Palizyn — jelbit dem geiftlichen Stande angehörig und unter: 
jtüßt durch die Geiftlichfeit und deren bedeutendite Vertreter, 
Archimandrit Iojeph, Erzbiichof TFeodorit u. j. w. — vertrat in 
der allgemeinen Wählerverfammlung die Idee, Michail zu wählen, 

1) Koftomarow a. a. DO ©. 29. 

2) Koftomarow a. a. DO. ©. 294; vgl. Strahlenberg. 

») Ebenda ©. 306 Anm. 

4) Ebenda ©. 294; vgl. Strahlenberg. 

5) „Da8 rufjische Kaiferhaus Romanomw“ (1852), Kapitel Martha Jwas 
nomwna ©. 5. 


6) Koftomarow a. a. DO. 5. 293. 
Hiftorische Zeitihrift R. F. Bd. XX. 
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und wurde darin unterftügt von Boiharjfi, dem Bojaren Waffili 
Petromwitich Morojow') und vor allen dem Verwandten der 
Romanow’s, Feodor Jvannowitich Scheremetjew?), der mit Phi- 
laret?) und Wafjili Golizyn®), die in Polen gefangen waren, 
einen Briefwechjel geführt zu haben jcheint. 

Während nun die Machthaber unter einander Yaderten, be 
nußte der jchlaue Scheremetjew die Zeit, um im SHeere Ans 
bänger für Michail zu jchaffen und vor allem die Kojafen und 
ihren Hetman auf jeine Seite zu bringen. Die jceheinbare Legi- 
timität der Nachfolge Michail’8 auf den Thron der zu jeinen 
Vorfahren geitempelten Zaren, der Einfluß des Hinmweijes auf 
ihn, den der hl. Hermogenes gethan, Offenbarungen und Gottes 
Nathichluß waren wirkfame Mittel, die Gemüther in die richtige 
Stimmung zu bringen, die durch Briefe, die überall in Umlauf 
waren, genährt und erhalten wurde. 

Dem Bojarenrathe jelbit, dem feiner der oben genannten 
Prätendenten recht war, wurde von Scheremerjew begreiflich ge 
macht, daß die Wahl des jungen Michail am wenigiten gefahr- 
drohend für die Selbjtändigfeit der Bojaren erjcheine, weil er 
jung und unerfahren, jeine Familie faft ausgejtorben — nur 
drei männliche Repräfentanten lebten — und jein Vater in der 
Gefangenjchaft der Polen jei. 

Das Refultat war, daß fie fich jchlieglich auf Michail einigten, 
jedoch mit der Bedingung, daß er fürmliche Verjprechungen gebe 
d.h. eine Kapitulation unterzeichne?). 

Nachdem auch Trubezkoi, wie e8 jcheint, für die Wahl Michail’s 
geneigt gemacht worden war — die ihm jofort nach der Krönung 
widerfahrenen Auszeichnungen lafjen darauf jchliegen — hielt 
die Partei Romanow den geeigneten Moment für gekommen, 


1) Ebenda ©. 294. 
2) Ebenda ©. 29. 

3) Vol. Strahlenberg’3 Bericht. 

* Koftomarow a. a. D. ©. 294 Anm. 

5) v. Strahlenberg’3 Bericht; vgl. auch Koftomarow a. a. ©. ©. 293 


biß 296. 
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den wahrjcheinlich nichts ahnenden!) Michail Feodorowitich zum 
Zaren auszurufen: Das Bolf wurde am 21. Februar auf den 
„Rothen Pla“ (Krassnaja Ploschtschadj) zujammenberufen, und 
der Erzbiichof von Rjäjan, Feodorit, Abr. PBalizyn, der Archi- 
mandrit Jojeph, Morojom — „alles PBartheigänger Michail’3* *) 
betraten den Plaß. Bevor fie aber reden oder jelbjt fragen 
fonnten, wen die Verjammlung zum Zaren haben wolle, erhoben 
die Kofafen ein wüftes Gejchrei: Michail Feodoromwitich Romanotv 
joll Herricher fein, — und rifjen das übrige Volf, die ganze Ver: 
jammlung mit fi. „Dem jei aljo*, — jagten die Anhänger 
Michail’3 unter den Bojaren, — und die Wahl war vollzogen?). 

Die nun folgenden Vorgänge entziehen fi) dem Rahmen 
diejer. Unterfuchung: befannt find die Deputationen nach) Koftroma, 
die Weigerung Michail’8, die Bitten jeiner Mutter: ihrem Sohne 
nicht die jchwere Verantwortung und die LZaft einer Krone in jo 
Ichlimmer Zeit aufzubürden, und die jchließliche Annahme der 
Wahl, „damit Gottes Wille gejchehe“ ; befannt find die Vorgänge 
auf feiner Reife nad Moskau, in welche Stadt er am 2. Mai 


einzog. SDervorzuheben ift noch, daß Michail vor der Krönung 
die Kapitulationsurkunde befchwor und unterzeichnetet), und darauf 
am 11. Juli feierlich gekrönt wurde). Ebenjowenig ijt hier der 
Ort, die ftaatsrechtliche Seite der Sache zu betrachten: e8 jollte 
nur endgültig die Frage: wie fam Michail Romanow auf Mos- 
faus Zarenthron, — beantwortet werden. 


1) Die erjte heimliche Gejandtichaft de Bojarenrathes nad Koftroma 
und der Briefwechjel mit Martha Jwanotwna fcheint nicht ertvieien, da Strahlen- 
berg’3 Angaben dur feinen Hinweis in anderen Quellen unterjtüßt werden. 
Und warum jollte er aud) früher benachrichtigt werden? Die ihm zugedachte 
Rolle des gefügigen Werkzeugd derer, die ihn groß gemacht, konnte er aud), 
ohne vorher von feinen Ausfichten auf den Thron zu willen, fpielen. Und 
daß er feinen Strid durd die Rechnung der Geijtlichleit und feiner Partei 
macen würde, jchien im Hinblid auf die Wünfche und den Einfluß feines 
Baterd, Vhilaret, gewiß. 

2) Kojtomarow a. a. D. ©. 2%. 

9) Ebenda ©. 295 ff.; vgl. Siolomjeff 8, 461. 

+) Strahlenberg a. a. ©. ©. 209. 

5) Kojtomarow a. a. D. ©. 306. 
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Und diefe Antwort ift anders ausgefallen, als fie bisher 
gemeinhin erfolgt ift. Nicht Gottes Stimme hat Michail No- 
manomw als den für den Thron prädejtinirten Zaren bezeichnet, 
und nicht nationale Begeijterung für ihn und jeine Familie hat 
ihn auf den Thron erhoben, jondern gejchictte Intrigue der für 
die rechtgläubige Kirche bejorgten Geijtlichfeit und feiner Wer: 
wandtichaft, jeine Jugend und Unbedeutendheit. Nicht haben die 
alten Bojaren, — tief durchdrungen von der Nothwendigfeit, 
einen abjoluten Zaren haben zu müfjen, — Michail Romanow 
dazu erwählt, jondern fie haben, da fie fich anf feinen anderen 
einigen konnten, den Schwächiten und Unbefanntejten aus ihrer 
Mitte gegen verbriefte und bejchworene Rechte und Privilegien 
auf den Thron erhoben. Und nicht hat jchließlich ein ganzes 
Bolf im Bewuhtjein feiner Aufgabe durch feine Erwählten feine 
Stimme für Michail abgegeben und ihn wählen lafjen, jondern 
eine VBerjammlung, die ji) — zum Theil für ihn, zum Theil 
gegen ihn gejinnt — von einer wilden Soldatesfa und für den 
zu Wählenden gewonnene Kojakenjcharen hat überjchreien und 
mit fich fortreigen lafjen. 

Und der theilweije Verlauf der Regierung Michail’s ijt eine 
fortlaufende Bejtätigung diejer Anficht über fein Emporfommen. 
Schmidt-Phijeldet jagt: die Kapitulation jei bald durchlöchert 
worden. Allerdings, — aber nur vielleicht in ihren einzelnen 
Bunften. Im allgemeinen ift Michail immer unter einer gewifjen 
Bevormundung geblieben. Sofort nad) dem Regierungsantritte 
wurde dem jungen Zaren ein Rath von vier Berjonen zur Seite 
gejegt: Philaret, Morojow, Worotynsfi und Scheremetjew, und 
wie dieje Bojaren nebjt ihrem Anhange gewirthichaftet haben mögen, 
erhellt zur Genüge aus der oben citirten Chronik !), die u. a. 
noch erzählt, daß die Bojaren, als Guftav Adolf Gejandte an 
Michail jandte, diefelben eingejchloffen und dem Zaren nicht gezeigt 
hätten. Erjt im Jahre 1625 wagte diefer es, jeinem Siegel das 
Wort „ssamodershetz“ (Selbjtherrjcher) einzufügen: „weil auf dem 
früheren Siegel Unjer Zarijcher Titel nicht volljtändig bejchrieben 


ı) Bollftändige Sammlung rufjiicher Chronifen 5, 55. 
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war!)“, und wohl hat Kotojchichin Recht, wenn er die Regierung 
Michail’3 charakterifirt mit den Worten: „obwohl er fich „Selbit- 
herrjcher“ jchrieb, durfte er dennoch nichts ohne den Bojaren- 
rath thun!*“ 


Erfurs über Ph. . v. Strahlenberg. 


Über die Perjönlichkeit Philipp Johanı dv. Strahlenberg’3 fließen die 
Nachrichten Spärlih. Dak er eigentlich Tabbert heie, hat zuerjt der Alade- 
mifer dv. Baer ausgefprochen (Beiträge zur Kenntnis Ruklands Bd. 16: Peter 
des Großen Verdienjte ıc. ©. 12). Nacd) dem vorhandenen Material läßt ich 
die Wahrheit diefer Behauptung — wenn auch nicht direkt beweifen, — fo 
doc, mit einiger Sicherheit feititellen. 

E3 ijt nämlich in dem Buche?) eines jchwediichen Offizier, der jich in 
Sibirien in ruffiiher Gefangenichaft befand, Kurt Friedrich dv. Wreech geheißen, 
vielfach die Rede von einem Offizier Namens Philipp Johann Tabbert, der 
fid) dur feinen firlichen und menjchenfreundlichen Sinn auszeichnete und 
im Verein mit genanntem dv. Wrech und anderen jchwediichen Offizieren in 
lebhafte Briefwechjel mit dem bekannten Gründer des Waijenhaujes in Halle, 
Herrmann August Franke, ftand. In dem citirten Buche fungirt Tabbert 
wiederholt ald Mitunterzeichner von Briefen an Franke (3.8. ©. 13. 360 ıc.). 
Bon ihm wird erzählt (S. 286): er habe aus eigenen Mitteln 40 Rubel 
für die Erbauung eined Schulhaujes in Srafnojarst gejpendet und (S. 181) 
eine Fahrt den Ob Hinunter zur Erforjhung des Landes und der Einwohner 
(Dftjafen) gemacht. Die dort gewonnenen Eindrüde berichtete er in einem 
Briefe an Wreech, den diefer S. 181 ff. abdrudt. 

BWenn nun jchon die merkwürdige Übereinstimmung der Vornamen 
Philipp Johann bei zwei jchwediichen Offizieren, die zu gleicher Zeit in Gi« 
birien an ein und demjelben Orte gelebt haben jollen, die Vermuthung nahe 
legt, daß fie ein und diejelbe Perjönlichkeit feien und der eigentliche Name 
Tabbert bei Veröffentlihung eines Werkes dur den Schriftjtellernamen Strah: 
Ienberg erjegt worden jei, — fo gewinnt diefe Bermuthung große Wahrjchein- 
lichkeit, wenn man den erwähnten Brief Tabbert’3 über die Ojftjafen mit dem 
vergleicht, was Strahlenberg in „Das Nord: und Oftliche Theil von Europa und 
Ajia in der Vorrede c. über diejen Bolksitamm jagt: Sämmtlihe Daten 
ftimmen auffallend überein und die angewandten Worte und Ausdrüde find 


ı) Sammlung von Staatdurfunden und Verträgen 3, 274 Nr. 70. 
*) Wahrhaffte und umftändliche Hiftorie von denen fchwedifchen Ge- 
fangenen in Rubland. Sorau 1725 u. 1728. 
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größtentheilß diejelben (namentlich bei der Schilderung der Religion der Oft- 
jafen), — jo da e® unzweifelhaft erjcheint, daß beide Berichte ein und den- 
jelben Berfafjer haben. 

Doc) ift mit der Feitftellung des Namens für die Kenntnis der Per- 
fönlichkeit wenig erreicht; vielleicht nur die Gewißheit, dai QTabbert alias 
Strahlenberg der Begleiter Mefjerihmidt’8 auf feinen Neilen gewejen jeit). 

Aus der Vorrede zu jeinem Werke erfahren wir von Strahlenberg, dak 
er bei Poltawa gefangen und mit vielen anderen fchwedijchen Gefangenen nad) 
Sibirien gebracht worden jei, wo er 13 Jahre gelebt, — und zwar größten 
theil8 in Krafnojarsf?). Der Friede zu Nyftadt gab ihm die Freiheit wieder, 
und er fehrte über Mosfau nad Schweden zurüd. Schon in Sibirien hatte 
Strahlenberg eine hiftorische, ethnographifhe und linguiftiiche Beichreibung 
Sibiriend verfait und beabfichtigte nad) feiner Rückkehr diefelbe in Stodholm 
zu veröffentlichen. 

Dort machte er — wie Ujtrjälom a. a. D. erzählt — die Belanntichaft 
des rufjischen Refidenten Tatifchtihem (im Zahre 1724) und bat denjelben 
um jeine Vermittelung bei Peter dem Großen, dem Strahlenberg jein Wert 
widmen wollte. Auf die erite Anfrage Tatifchtichem’s, ob Peter die Widmung 
annehmen und die Herausgabe des Werkes pefuniär unterftügen wolle, erfolgte 
feine Antwort; auf eine zweite Anfrage aber nad) langem Stillichtweigen eine 
abjchlägige.e Im Widerjpruh zu diefen, auf einen Brief Tatifchtichem’3 jich 
ftügenden Angaben Ujtrjälow’3 erflärt Strahlenberg in der Vorrede das jpäte 
Erjcheinen feines lang vorher angefündigten Buches durch Krankheit und 
dadurch, da die Karten und Zeichnungen nicht rechtzeitig vollendet worden 
wären. 

Uitrjälomw beurtheilt da8 Buch Strahlenbergs jehr fharf. Er jagt (a. a. 
D. ©.73) von demjelben: „ein tönender Titel, aber ein ziemlich fpärlicher 
Suhalt“; die Darftellung ei gehäffig, feine Nachrichten über Peter von jehr 
mäßigem Werthe und unrichtig, trogdem ihm Tatijchtihem augenfcheinlich viel 
geholfen habe; er jei mit einem Worte nicht mehr, als jchon Golifow von ihm 
gejagt habe: „ein böswilliger Berläumbder“ ! 

Diejes Urtheil Uftrjätom’s ift hart, aber auch ungerecht. E& ift bei rufji- 
fchen Hiftorifern Mode geworden, die Berichte der Ausländer von oben herab 
zu Mritifiren und fie den einheimifchen naczujegen. Was wir Kritit des 
Schriftfteller8 nennen und objektives Urtheil, Heißt bei ihnen bo8hafte Ent- 
ftellung u. f. w., — und gerade Uftrjälomw hat darin häufig gefehlt. 

Milder urtheilt Beitufgerw-Rjumin, der Strahlenberg’8 Buch allerdings 
au „in Rußland feindlihem Tone gefchrieben“ nennt, aber hinzufügt: „nichts= 


) Diefe Nachricht foll fi) — nad) Baer, Beiträge 16, 12 — bei Pallag, 
Neue nordifhe Beiträge 3, 97—158, finden; doch habe ich leider die bezüg- 
liche Stelle nicht einjeyen können. 

2) Vgl. Uftrjälow, Gejchichte der Regierung Peter’3 des Großen 1, 73. 
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dejtomweniger hat da8 Buch feinen Werth“). Diefem Urtheile Beftufher’8 
ichließen wir und an und heben nur noch hervor, daß eine wifjentlihe Ent» 
ftellung der Wahrheit Strahlenberg jchtwerlich wird nadhgemwiejen werden können, 
und daß feine Darjtellung von gefundem Sinne, Wahrheitslicbe und jcharfer 
Kritik zeugt, wenngleich auch Jrrthümer hier und da nicht vermieden find. 

Bas nun Strahlenberg’s Bericht über die Wahl anbetrifft, jo kann er 
natürlich Glaubwürdigkeit für jedes Wort nicht beanfpruchen, weil er nur nad) 
mündlicher Überlieferung 100 Jahre jpäter erzählt. Wohl aber muß er für 
die Hauptmomente der Vorgänge als zuverläfjiger Gewährsmann gelten. Den 
Inhalt des Briefes z.B., den Philaret an Feodor Scheremetjew gejchrieben, hat 
ihm eine Perjon mitgetheilt, die denjelben jelbjt gelefen hatte. Daß nun Strah- 
Ienberg genau den ganzen Inhalt des Briefes wiedergibt, ift aljo nicht anzu- 
nehmen, wohl aber muß das Faktum, daß der Brief überhaupt eriltirt hat 
und ungefähr den von Strahlenberg angeführten Inhalt gehabt, als feitgeftellt 
betrachtet werden. Ebenjo wird e8 fih auch mit feinen Angaben über die 
Kapitulation und deren Bedingungen verhalten. 

Bernhardi nennt‘) Strahlenberg’8 Bericht eine „freilich nicht gleichzeitige, 
doc) aber beachtenswerthe Duclle“ und widerlegt die Behauptung N. Tur- 
genew'3: was uns von Bedingungen überliefert ift, die man dem neuen 
Landedherrn vorgejchrieben habe, jei ungenügend und in Nebel gehüllt; das 
Zeugnis einiger fremdländijcher Zeitgenofjen reiche nicht Hin zu beweijen, daß 
die Wahl nicht eine unbedingte gewejen jei, — mit folgenden Worten: „Durch 
jolhe Worte ijt aber doch ein bejtimmtes gejchichtliche® Zeugnis nicht wider- 
legt und bejeitigt, zumal wenn e& nicht allein jteht; und Strahlenberg’3 Aus- 
jage wird auc durch einheimiiche Quellen beftätigt, die jogar älter find, als 
fein eigenes Wert.“ 

Eine relative Glaubwürdigkeit wird man Strahlenberg nie abjprechen 
fünnen, weshalb denn auch jein Bericht, joweit er dur Andeutungen in 
anderen Quellen bejtätigt wird, den Werth wahrhafter hijtorifcher Überlieferung 
bejigen muß. 


Y) Beitufhew -Rjumin, Gejchichte Nuflandse, Deutich von TH. Schie- 
mann (Mitau 1877) 1, 143. 
2) Bernhardi a. a. DO. ©. 3883 u. 385, 





II. 


Die Faftilifhen Hermandades zur Zeit Heinrichs IV. 
(1454— 1474). 


Bon 
Konrad SHäbler. 


ALS ich den erjten Aufjaß über die älteren Hermandades von 
Kajtilien jhrieb, Fannte ich die unter Heinrich IV. bejtehenden nur 
nad) den jpärlichen, tendenziöß gefärbten Berichten von Martinez 
Marina, und konnte ihnen deshalb eine eingehende Beipredhung nicht 
widmen. Seitdem bin ich durch die Güte der Vorjtände der Biblio- 
teca nacional und Biblioteca de la Real Academia de la historia 
in den Befit zweier Urkunden gelangt, an deren Hand fich ein Teidlich 
volljtändige Bild diefer Einrihtung während der Regierungszeit 
Heinrich’8 IV. (1454—1474) geben läßt. 

In den Parteifämpfen, die bejtändig den Hof und das Land 
in zwei feindliche Kriegslager theilten, vermochte Heinrich niemals 
entjchlofjen und Eonjequent aufzutreten. Obwohl er fi) mehr und 
mehr dem Marquis von Billena entfremdete, blieb er doc) in be= 
ftändigen Unterhandlungen mit diefem, und fchenkte dejjen WBermitt- 
lungsvorfchlägen immer wieder Gehör, mochte er gleich mehr als 
einmal empfunden haben, daß der Marquis nicht die Gunft des 
Königs, fondern die Herrfchaft über ihn erfirebte. So gejchah es 
auch wieder im Jahre 1465. Der Marquis hatte mit feinen An- 
hängern das Hoflager des Königs verlajjen und in Sepulveda inmitten 
feiner Getreuen eine Haltung angenommen, die einem mannbhaften 
Monarhen zu einer energiichen Beitrafung reihlih Veranlafjung 
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geboten hätte. Allein el rey impotente, wie das Volk Heinrich IV. 
nannte, konnte fich zu energifchem Handeln nicht aufraffen. Was 
der Marquis beabfichtigte, gelang volltommen. Heinrich IV. Ließ 
fih einjchüchtern, begehrte Unterhandlungen, und verjpradh Ron 
zejlionen. Vier Männer, zwei Anhänger des Königs und zwei feiner 
Gegner, jollten im Verein mit dem Großprior der Dominikaner, 
Fray Alonjo Oropefa, die Friedensbedingungen aufftellen und der 
König veripradh, deren Erlafje anzuerkennen. Er wählte zu diejem 
Vertrauenspojten den Sohn des „guten Grafen von Haro“, Pedro 
de Beladco, und Gonzalo de Saavedra. Der Marquis von Villena 
erichien jelbit im Namen feiner Partei, begleitet vom Grafen von 
Plafencia. Diejen fünf Männern verdankt die santa hermandad vom 
Jahre 1465 ihre Entitehung. Allerdings berichten ung dies die Quellen 
nicht ausdrücdlich, wie fie denn überhaupt der Begründung der Her- 
mandad Faum gedenken, allein die Gründe für diefe Annahme find jo 
zahlreih, daß fie wohl einen Irrtum ausjchliegen. E3 ift faum 
ein Zufall, daß die Eonjtituirende VBerfammlung der Hermandad 
in demjelben Jahre und in demjelben Medina zujammentrat, wo 
jene Vermittler verfammelt waren. Überdies erfahren wir auch, daß 
diejfe eine Reihe von Statuten und Verordnungen erließen, denen 
freilich wie der Hermandad Heinrich IV. zunächit feine Billigung vor- 
enthielt. Dazu kommt ein Moment, welches diefer Hermandad eigens 
thümlih ift. Sie dharakterifirt fih ald ein Kompromiß dadurd), 
daß fie ausdrücklid beide Parteien (ambas parcialidades) ded Reiches 
umfaßt, und doch beide als zu Recht beitehend anerkennt. 

Was wir fonjt von den Beftimmungen der Nunta von Medina 
wiljen, ift freilih nur Stüdwerf. Die verjammelten Abgeordneten 
waren von den drei Ständen von Kajtilien und Leon bevollmädhtigt, 
und über alle drei Stände follte die Hermandad fich erjtreden. Ihr 
Bwed follte fein, die Ausübung der Gerechtigkeit zu fürdern, und 
damit dem Gemeinwohl und der Krone zu dienen. Ihre nächite Aufs 
gabe war, wie immer bei den Hermandades, der Schuß der Land- 
ftraßen und des offenen Landes; die Art diefe8 Schußed war eine 
doppelte. Einestheild" verbanden fi) die Verbrüderten, den Übel- 
thätern gemeinfamen Widerjtand zu leijten, bezw. den Flüchtigen nad)= 
zufeßen, anderentheils jchufen fie für Vergehen auf dem offenen Lande 
wieder eine Gerichtöbarfeit der Hermandad. Bu beiden BZweden 
ward dad Land in Provinzen getheilt, deren jede 8 Abgeordnete 
(deputados) zu wählen hat. Dieje bilden die Appellationsinftanz 
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in allen Fällen, wo die Parteien von den Altalden der Hermandad, 
den Richtern erfter Inftanz, Unrecht erhalten zu haben glauben. Jedoch 
dürfen von diejen acht Abgeordneten jchon je zwei ein rechtäfräftiges 
Urtheil fällen. Gleichzeitig liegt ihnen die Sorge für die Bewaffneten 
der Hermandad in ihrer Provinz ob, und fie müllen die Kafje ver- 
walten, die durch Beiträge und Strafgelder gefüllt wird. Ausdrüdtich 
erklärte jchon diefe erite Verfammlung, daß die Ausjchreitungen 
des Kriegsvolfes der beiden Parteien nicht unter die Gericht3bar- 
feit der Hermandad gehören follten. &8 wollte eben feine Partei 
der anderen die Möglichkeit gewähren, mit Hülfe der Herman 
dad am Sturze der Gegenpartei zu arbeiten. Viele Bejtimmungen 
der Verjammlung von Medina hatten nur proviforiihe Gel: 
tung, und ihre Gejammtheit enthielt nur die Grundzüge, nad) 
denen die Einrichtung in weiteren Berjammlungen ausgearbeitet 
werden jollte. 

Im Jahre 1466 fcheinen die Abgeordneten der Hermandad 
zweimal zufammen gefommen zu fein. Die eine VBerfammlung in 
Tordefilla8 war befonder8 der Vervollftändigung der Hermandad ge- 
widmet. Sie regelte einestheild die Gerichtöbarfeit genauer, anderen- 
theil8 erließ fie die wichtige Beftimmung, daß zum Beften der Her- 
mandad deren Mitgliedern eine Steuer (sisa) auferlegt werden jolle. 
Mit dem Gelde, das auf diefe Weife zufammentomme, follten be- 
waffnete Reiter befoldet werden, die beftändig zum Dienfte der Hers 
mandad bereit fein mußten. Ausgezeichnet ift die Verfammlung von 
Tordejillas dadurd, daß Heinrich IV, der Hermandad hier die könig- 
fihe Bejtätigung verlieh. 

No einmal verfammelte fi in diefem Jahre die Hermandad 
in Balladolid, aber nicht inneren Angelegenheiten galt diefe Bus 
fammentunft, fondern einer Betheiligung an der Politif. Die Her: 
mandad hatte fi) den Charakter einer parteilojen Anftitution nicht 
zu wahren gewußt. Sie jchlug fi zwar keineswegs unbedingt auf 
die Seite Heinrich’8 IV., aber fie erklärte fich doch entjchieden gegen 
den Marquis v. Billena. Defjen Partei hatte bei dem Könige die 
Verhaftung des Schagmeifterd Pedrariad Davila durchgejegt, zum 
großen Ürger der fönigstreuen Nitterfchaft. Und nun hatte Hein- 
rich IV. dem Marquis jogar in Bejar eine Zufammenkunft verjprocen. 
Da wandte fid) die Nitterichaft an die in Walladolid verfammelten 
Vertreter der Hermandad, und beide entjendeten gemeinfam eine 
Deputation an den König, die erjtend die Befreiung ded Pedrarias 
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durdhjeßte, dann aber mit Hülfe des Volfes von Madrid den König 
gewaltfam Hinderte, fi in die Hände feines fchlauejten Feindes, des 
Marquis von Billena, zu begeben. Biel Dank verdiente fi die 
Hermandad nicht beim Könige durch dieje That, mwenigftens finden 
wir unter den Gegnern derjelben jaft jtetS auch Heinrich IV. 

Als Villena hier feine Zwecte vereitelt jah, erfolgte bekanntlich 
der Abfall jeiner Partei von Heinrich IV. und die Erhebung von 
dejien Bruder Alfons XII. als Gegenkünig. Den Einfluß auf die 
heilige Hermandad von Kajtilien und Leon jcheint Villena’8 Partei 
damals jchon völlig verloren zu haben. Dagegen juchte Alfons, wie 
einft Sandjo der Tapfere gegen Alfons X., feine Anhänger dur 
eine Hermandad enger unter fich zu verfnüpfen. In Ajturien, wo 
feine Regierung am meiften befejtigt war, hatten ficy in Aoiles Ver- 
treter der Provinz gefammelt und eine Hermandad gefchlofjen, welche 
die Vertretung der Rechte Alfons unter ihre Beftimmungen aufnahm. 
Sie ward zwar von diefem in Dcafia am 20. Januar 1467 beftätigt, 
vermochte aber nicht, fich über die Grenzen des Fürftenthums aus- 
zudehnen. Da nicht3 weiter von ihr verlautet, darf man wohl an= 
nehmen, daß jie mit dem Tode Alfonfo’s, wenn nicht jchon mit der 
Schlaht von Dlmedo, ein Ende fand. 

Die heilige Hermandad von Raftilien jcheint im Jahre 1467 fogar 
drei Berfammlungen gehalten zu haben. Von den Bejtimmungen 
der eriten, die in Yuenfalida zufammentrat, wifjen wir nur eine. 
Den Kleineren Städten machte ed fajt unerjchwingliche Koften, Bes 
rittene zur Verfolgung der Übelthäter zu bejolden. E83 wurde ihnen 
daher durd; einen Bejchluß der Junta von Fuenjalida gejtattet, ftatt 
der Berittenen FZußtruppen zu werben, die im übrigen wie jene 
beftändig gerüjtet jein mußten, dafür aber aus der Kafje der Her: 
mandad ihren Sold erhielten. 

Am beiten find wir über die zweite Zufammentunft von 1467, 
die Junta von Caftronufio unterrichtet, die im September jtattfand, 
aber, wie e8 jcheint, nicht jehr zahlreich befucht war. Der erite Bara- 
graph ihre Protofoll3 fpricht die Aufrechthaltung aller früheren 
Gejege aus. Dann aber wendet fich die Verfammlung fogleich den 
Gefahren zu, die dem Lande aus dem offenen Bürgerkriege erwachjen. 
Die Hermandad fieht die Unmöglichkeit ein, demjelben wirkfam ent- 
gegenzutreten und deshalb hält jie an der Bertimmung feit, daß 
Übergriffe und Überfälle des NKriegsvoltes beider Barteien nicht vor 
da8 Forum der Hermandad gehören. Dagegen ift fie bemüht, die 
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Ichlimmen Einwirkungen der öffentlichen Unficherheit möglihjt ab- 
zufchwächen. Zu diefem Zwede bejtimmt fie, daß auch den Kämpfern 
beider Parteien der Zuzug zu den Sammelpunkten unter dem Schuße 
der Hermandad geitattet fein foll, jo lange fie nicht ald Bewaffnete, 
fondern als Reijende ihre Straße ziehen; wie fie dies äußerlich fund 
thun jollen wird dann ausführlich erklärt. Damit erreichte die Her- 
mandad, daß jelbjt die Anhänger Billena’3 dafür interefjirt wurden, 
in den vom Kriege nicht unmittelbar betroffenen Gegenden die öffent- 
liche Sicherheit zu refpeltiren; gleichzeitig drohte fie ihnen, wenn 
fie in friedliche Gegenden ihre Raubgelüfte nicht unterdrüdten, mit 
der Strafe eines entehrenden Todes. 

Die anderen Paragraphen gelten dann wieder ausjchlieglich 
inneren Berhältnifjen. Obwohl die meiften Orte Kaftiliend und 
Leons ihren Beitritt zur Hermandad erklärt hatten, waren dod 
viele jäumig in der Ausführung der erlaffenen Bejtimmungen. So 
hatte eine Anzahl Orte noch immer nicht ihre Bewaffneten, fei 
ed zu Roß oder zu Fuß, ausgehoben. Diefen wird nun borges 
jchrieben bei Strafe von 20000 mrs., binnen 10 Tagen die Aushebung 
vorzunehmen, und ein notarielles Protofoll darüber auszuftellen. 
Um die Menge der Bewaffneten bejjer zu organifiren, ordnet die 
Junta an, daß in jedem Orte ein Alkalde der Hermandad gleichzeitig 
den Befehl über die Bewaffneten führen fol. Ebenjo folle in jeder 
Provinz einer der Abgeordneten (deputados) gleichzeitig Provinzial- 
fapitän über die bewaffnete Macht, und damit zugleich der direkte 
Borgejebte der einzelnen Kapitäne fein. Die Wahl diefer Provinzials 
fapitäne hat bei Strafe von 30000 mrs. binnen 15 Tagen zu er- 
folgen. Über diefe wieder fol ein Generalfapitän der ganzen Her- 
mandad gefeßt werden. Dejien Wahl aber wagt die Junta wegen 
mangelnder Betheiligung nicht vorzunehmen, beruft vielmehr aus 
diefem und anderen Gründen eine dritte Verfammlung zum 20. No- 
vember nad) Gantalapiedra. Um dort eine möglichjt vollftändige 
Vertretung der gejammten Hermandad zu vereinigen wird feitge- 
ftellt, daß in jedem Orte, der mehr ald 10 Berittene ftellt, die Geijt- 
lien, Edelleute und Bürger zujammentreten und einen Abgeordneten 
zur Junta von Cantalapiedra wählen follen. Damit der hi. Geift 
ihre Gemüther zu einer würdigen Wahl lenkte, findet in allen Ge- 
meinwefen, die der Hermandad angehören, am 11. Oktober eine Pro- 
zeflion und ein Betgang jtatt, bei dem alle Einwohner mit brennenden 
Kerzen Theil zu nehmen haben bei Strafe von 10000 mrs. Die Junta 
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von Cantalapiedra wird am 20. November eröffnet und ift, gleichviel 
ob zahlreich oder wenig bejudht, vom uäcdhjten Tage an ermächtigt, 
allgemein bindende Bejchlüfje zu fajjen. Diejenigen Gemeinden aber, 
deren Vertreter am 3. Tage noch nicht zur Stelle find, verfallen einer 
Strafe von 2000 mres. 

Aus einer Bejtimmung über die Wahl der Perjönlichkeiten zu 
den Junten geht hervor, daß die Generalverjammlungen gleichzeitig 
die oberfte Appellationsinftan; bildeten, an die aud) von der Pro= 
binzialjunta nocd; appellivt werden konnte. 

Das Protokoll der Junta von Castronuno zeigt aber aud) jchon 
Anzeichen des Berfalld der Hermandad. Ein jolches ift wohl jchon 
die geringe Theilnahme, jowie die Nachläfjigkeit, mit der in ein= 
zelnen Orten die Ausführung der widhtigiten Beftimmungen unter- 
lafjen wurde. Kam e3 doc vor, daß an einzelnen Orten ver- 
urtheilte Verbrecher deshalb ihre Strafe nicht abbüßten, weil der 
Ort fein Gefängnis für die Hermandad bejaf. Noch bedenklicher 
aber war der Mifbraud, den einzelne Bertreter der Hermandad mit 
ihrem Amte trieben. Daß die Wahl der Provinzialdeputirten und 
der Abgejandten zu den Generalverfjammlungen meift auf juriftiich- 
gebildete Berfonen fiel, war leicht begreiflih. Dieje machten fic dann 
nicht jelten infofern ihre Stellung zu nuße, daß fie vor derjelben 
VBerfammlung, in der fie Si und Stimme hatten, ald Anwälte von 
Klienten erjchienen, deren Prozejje im Appellationswege an eben 
dieje Eollegien gelangten. Erjt die Junta von Caftronufo trat diefem 
Übelftand entgegen, und fegte für die Zukunft eine Strafe von 
100 Goldgulden auf den Verfucdh, jo die Ausübung der Gerechtigkeit 
zu umgehen. 

In der Zeit ihrer Blüte, d. h. in den Jahren 1467 und 1468, 
war die Macht der Herniandad feine geringe. Das Heer, das ihren 
Befehlen Nachdrud geben jollte, zählte über 3000 Mann, und die 
Geldmittel, bejonderd die durch die Steuer der sisa aufgebradıten, 
machten e8 den leitenden PBerjönlichkeiten möglich, einen jehr bedeu- 
tenden Einfluß auf die inneren Angelegenheiten des Landes auszuüben. 
Aber nur kurze Zeit war die Hermandad in ihrem Wirken fegens- 
reih. Schon im Jahre 1469 hatte fie fich aufgelöft, und zwar 
offenbar nicht jo jehr aus Mangel an Betheiligung in der Bevölfe- 
rung, fondern durch den Mißbraud), den die einflußreichiten Berjonen 
mit den Mitteln der Hermandad getrieben hatten. Die gut gefüllte 
Kafje der Hermandad war offenbar anderen Zweden dienjtbar ge= 
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macht worden, und ald die Zahlungen ausblieben, mußte natürlic) 
auch das übrige Gebäude zujammenbreden. Die geheimnisvolle 
Weije aber, in der das Geld verfchwunden war, gab den Corted 
von Dcafia im Jahre 1469 die Beranlafjung, vom Könige eine Unter- 
fuhung darüber zu erbitten, wa8 mit dem Gelde gejchehen jei. Und 
Heinrich IV., dem die Hermandad feit der Scene von Madrid hödhjit 
fatal war, ergriff mit Freuden die Gelegenheit zur Rache. Auf An- 
trag der Cortes ernannte er zwei Männer des öffentlichen Vertrauens, 
um von den Kafjenverwaltern der Hermandad Redhenjchaft zu fordern. 

Das it daß legte, was wir von der in Medina begründeten 
heiligen Hermandad hören, aber nicht das legte Auftreten der Her: 
mandad unter Heinrich IV. Die Zuftände im Lande waren und 
blieben unter der Regierung diejes fhwächiten Königs von Kaftilien 
fo erbärmlich, daß feine Unterthanen fich felbft helfen und jchüßen 
mußten, wenn anders fie Schuß und Hülfe brauchten; und darf man 
fi) da wundern, wenn fie fich die Kraft zutrauten und fi) das 
Recht anmaßten, einer Regierung helfen zu wollen, die ihnen täglich 
zeigte, daß fie fich nicht zu helfen wußte? Ein Ausflug diefer An 
fhauungen ift die Stiftungsurkunde der Hermandad vom Jahre 1473. 
Sie tennt feine Parteien mehr, fie jtellt fid) unbedingt auf die Seite 
des Monarchen, und erklärt ald ihre erjte und höchite Pflicht die 
Treue und den Gehorjam gegen den König, mit dejjen Gegnern fie 
nicht3 gemein haben will. 

Die Einrihtung ded Gerichtöganged® und ded Waffendienftes 
beweift, daß die Hermandad fich die Erfahrungen der früheren Eins 
richtungen zu nuße gemadht hatte. Die gewöhnliche Zahl der Richter 
der Hermandad an einem Orte wird auf zwei feftgejeßt; nur Orte 
mit weniger ald hundert Einwohnern follen nur einen Richter wählen. 
Die Befugnifje desjelben find richterlicd) und polizeilich, denn er hat 
nicht nur die Mlagen entgegenzunehmen und abzuurtheilen, jondern 
auch die Verfolgung der Übelthäter zu leiten. Zu diefem Zwed find 
ihm zunädft quadrilleros, jene Bewaffneten der Hermandad von 
Medina, beigefellt. Ihre Zahl ift nicht beftimmt, fie wird dem 
Gutdünfen der Ortsbehörde anheimgegeben, fie haben nicht nur 
den Befehlen der Alkatden Folge zu leijten, jondern fünnen aud) 
von diejen ohne weitere bejtraft werden. In zweiter Linie ift 
aber die ganze Gemeinde zum Dienfte der Hermandad herbeizus 
ziehen, und die Alkalden find ermächtigt, Gemeindemitglieder in 
größerer oder geringerer Anzahl zur Verfolgung der Übelthäter auf- 
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zubieten. Zu diejem Zwede wird ein Berzeihnis aller Einwohner vom 
20. bi zum 60. Lebensjahre aufgeftellt, und diefe haben fi) in der 
Weife am Dienft der Hermandad zu betheiligen, daß von 30 Einwohnern 
je 5, in größeren Orten aber nicht mehr al3 150 Mann eine Art Re- 
ferve der Hermandad bilden. Ihre Bereitichaft dauert vier Monate, 
dann werden gemeinfam von den Altalden und den Ortöbehörden 
Neuwahlen vorgenommen, wobei darauf geachtet werden joll, daß 
diefelbe Perfon nicht mehr ald einmal im Jahre zum Dienjt heran 
gezogen wird. Damit fie jederzeit jchnell zum Dienjt bereit 
find, follen fie jelbft zur Arbeit auf dem Felde die Lanze mit 
fi führen. Werden fie aufgeboten, jo haben fie die Verbrecher 
fo lange zu verfolgen, bi die nächte Hermandadgemeinde e3 ihnen 
abnimmt. Im allgemeinen ift diefe verpflichtet, die Verfolgung zu 
übernehmen, fobald der Verbrecher ihr Gebiet betritt; thut fie Dies 
aber nicht, jo feßen jene die Verfolgung fort, werden aber dafür 
von der fäumigen Gemeinde entjchädigt. In diefem Dienfte haben 
die Glieder der Hermandad ein unbejchränktes Hausjuhungsredt ; 
jede Verhinderung in der Ausübung diejes Dienfte® wird mit der 
Todesitrafe geahndet. | 

Über die Wahl der Alfalden beftimmt die Urkunde, daß im allge: 
meinen je ein Altalde aus der privilegirten Klafje, den hijosdalgo, 
und einer aus den Steuerzahlern (pecheros) erwählt werden fol. 
Da, wo der ganze Ort Steuerfreiheit genießt, treten die Bürger 
(homes buenos) an Stelle der Steuerzahler. In allen Orten, die 
eigene Gerichtöbarkeit haben, oder Si einer Gerichtöftelle find, können 
aud, die Alkalden der Hermandad den Prozeß biß zu Ende führen. 
Abhängige Orte dürfen auch im Hermandadgeriite fein Urtheil fällen. 
Hier muß der Alkalde der Hermandad binnen drei Tagen den Prozeh 
vorbereiten und dann dem Richter dev Hermandad in der Stadt 
übergeben, deren Gerichtsbarkeit der Ort unterjteht. Derfelbe ift ver- 
pflichtet, am folgenden Tage fid) an den Ort der That zu begeben 
und da8 Urtheil zu füllen. BZumwiderhandlungen der niederen und 
der höheren Jnjtanz werden mit einer Strafe von 2000 mrs. geahndet, 
deren Hälfte der Hermandad, die andere Hälfte dem Kläger zufällt. 

Beigt diefe Beftimmung der Hermandad, daß fie die Anmaßungen 
abhängiger Orte auf Koften ihrer Höheren nicht begünftigen wollte, 
wie ed wohl bei früheren Hermandades vorgefommen war, fo zeigte 
dagegen die Ausdehnung der Wirkungsiphäre, ded Hermandadgericht3 
einen geradezu unerhörten Übergriff in das Gebiet der ordent- 
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lihen Gerichtöbarteit. Die eigentliche Wirkungsiphäre der Hermandad 
war und blieb auch nach der Einrihtung von 1473 da$ despoblado 
d. bh. die Wälder, Landitraßen, die einzeln jtehenden Gehöfte, und 
jene Spanien eigenthümlichen unbewohnten und unbebauten Streden, 
die despoblados im engeren Sinne. Das hatte injofern eine Be- 
rechtigung, als Ddiefe häufig Aufenthalt von Räuberbanden waren, 
und da e8 jeine großen Schwierigkeiten hatte, bei in der Einjamteit 
verübten Verbrechen allen Anforderungen des lomplizirten und 
jchleppenden ordentlichen Gerichtöganges zu genügen. Das Hermans 
dadgericht nad) der Urkunde von 1473 wird aber nebenbei ein voll- 
fommen politifche8 ©eriht durdy einzelne Befugnifje, die es feinen 
Nichtern ertheilt. An erfter Stelle erjcheint Faljchmünzerei ald caso 
de hermandad. Darunter ward aber nicht nur das verjtanden, was 
wir jegt mit diefem Namen bezeichnen, jondern auc) die Prägung von 
Geld in geringerem Feingehalt, ein Verbrechen, dejien Heinrich IV. 
fih mehr al8 einmal fchuldig gemacht hatte. An zweiter Stelle 
jtehen Raub und Branditiftung mit dem ausdrüdlichen Zufag, daß fie 
überall dem Hermandadgerichte unterliegen. Ferner Schändung, Mord, 
widerrechtliche Gefangennahme. Mord ijt nur außerhalb der Etapdt 
caso de hermandad, Gefangennahme ausdrüdlic) wieder überall, es 
fei denn, daß Einer auf feinem eigenen Grund und Boden einen 
Anderen fejtnimmt, das wird den ordentlichen Gerichten überwiejen. 
Vom Raub unterfchieden wird gewaltfame Wegnahme. Während auf 
alle anderen casos de hermandad die Todesjtrafe durch den Strang 
jteht, wird in diefem leßteren Falle angeordnet, daß bei Saden von 
weniger ald 110 mrs. Werth der Berbrecdher beim erjten Mal nur 
vierfahen Echadenerfjaß leiften, im Falle des Unvermögens 50 Stod- 
jchläge erhalten jole.. Im Rüdfalle wird auch dies Vergehen mit 
dem Tode geahndet. Ebenjo ift gewaltjame Eintreibung von Schulden 
und Forderungen caso de hermandad, und wird beim erften Mal mit 
Berlujt der Forderung, beim zweiten Mal mit dem Tode bejtrait. 
Endlich jhließt die Lifte der Befugniffe mit einer Beftimmung, die in 
ihrem Charakter ganz der erften entjpricht. Die Richter der Her: 
mandad ftrafen mit dem Tode die Eintreibung der juros und mara- 
vedis de heredad und situadas. Die Meinung diejer Verordnung ift 
folgende. In der bejtändigen Geldnoth, die Heinrich IV. drüdte, ver: 
äußerte er einen Theil der Kroneinkünjte auf ewige Zeiten, gegen die 
Erlegung eines Kapitals, dejjen Zinfen zu 7'/s Prozent gerechnet, der 
Höhe der veräußerten Einkünfte gleich famen. Eine jolche erbliche 
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Steueranweifung nannte man juro de heredad, und dem Befiber 
einer folchen wurde meijt ein bejtimmter Bezirk bezeichnet, defien 
Erträge in der Höhe feiner Rente er erhielt. Gteichbedeutend mit 
juro de heredad find maravedis de heredad. Maravedis situadas 
unterjcheiden fi dadurd, dak die Rente hier nicht erblich, jondern 
nur für bejtimmte Beit auf die Steuerverträge angewiejen ift. Bei 
feiner notorifchen Berjchwendungsfucht hatte Heinrich IV. joldhe juros 
nit nur verkauft, fondern oftmald auc, feinen jeweiligen Günft- 
lingen zum Gejchent gemacht und dadurch dem Staate viele Einkünfte 
entzogen. Natürlich aber Eonnte der Staat dieje auch nicht entbehren, 
und die Folge davon war, daß mit Hülfe anderer Steuern die Krone 
fi jchadlos hielt. Gegen .die endlofe Vermehrung jener Anweifungen 
hatten die Cortes jchon jo oft proteftirt, ald fie zujammengetreten 
waren; aber immer ohne Erfolg. Nun wollte die Hermandad auch 
diefem Übelftande abhelfen und erkannte nur diejenigen juros an, die 
mit Einwilligung der Gemeinden ertheilt waren, deren Steuererträge 
vergeben wurden; die Befiter anderer Titel bedrohte fie, wenn fie 
diejelben geltend machen wollten, mit dem Tode. War dies gewiß eine 
Mapregel, die nicht weniger das Bejte der Gemeinden als des Staates 
im Auge hatte, jo war eö doc) in der Auffafjung jener Zeit eine 
unerhörte Bejchränkung der königlichen Machtvollflommenheit, viel- 
leicht die großartigfte, die je eine Hermandad unternommen hat. Ein 
Beihen von der großen Macht der Hermandad aber ift es, daß 
Heinrich IV. troß diejes Paragraphen die Urkunde beftätigte. Hier 
vor allem fegte im Jahre 1476 Ferdinand der Katholiche ein, um 
die Hermandad wieder in die gebührenden Grenzen zurüdzuverweijen. 

Der Hermandad von 1473 eigenthümlic find die Beitimmungen 
über die VBerfammlungen. Darnad) fteht e8 allen den Orten, die 
Vertreter zu den Generalverfammlungen jenden, frei, jederzeit eine 
folche zu berufen. Leider finde ich feine Angabe darüber, ob etwa 
nur die 18 Städte, die in den Corte Sit und Stimme hatten, ihre 
Vertreter für die Öeneralverfammlungen der Hermandad entjendeten, 
oder ob dazu eine größere Anzahl von Orten berechtigt war. Orte 
mit eigener Rechtjprechung haben die Befugnis, die Hermandad aller 
Sleden zu einer Verfammlung zu vereinigen, die ihrer Gerichtsbar- 
feit unterthan find. Abhängige Orte können nur die Behörden der 
Hermandad berufen, die fi) an dem Orte befinden. 


Zum Schluß jei-noc einer Verordnung gedadht, die aus dem 


urjprünglien Charakter der Hermandad hervorgegangen ift, und 
Hiftorifhe Beitichrift N. F. Bd. XX. 4 
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außer hier nur noch einmal in einer Hermandad des 13. Jahrhunderts 
vorfommt. Die verjammelten Vertreter beftimmten, daß die an 
Straßen gelegenen Ortfchaften den Wanderern gegen entiprechende 
Bahlung Nahrung und Unterkunft gewähren müßten. Zu diefem Zwede 
können jie die Richter und Diener der Hermandad um Hülfe angehen, 
ja wenn dieje nicht zur Stelle find, fünnen jie mit Hinterlegung des 
landesüblichen Preifes fi) Nahrungsmittel jogar wegnehmen. Die 
Beitimmung ift infofern interefjant, ald fie zeigt, daß in einfamen 
Gegenden der Wanderer nicht nur mit den Gefahren der Außen- 
welt, jondern oft genug auch mit der Unfreundlichfeit der Bewohner 
Kämpfe zu beftehen hatte. 

Die Hermandades unter Heinrich IV. gehören ihren forgfältig 
ausgebildeten richterlihen und polizeilihen Bejtimmungen nad) zwei- 
fello8 zu denjenigen Hermandades, die ich polizeiliche genannt habe. 
Unter jedem anderen Fürften würden fie auch folche geblieben jein, 
aber die beijpielölofe Schwäche des Negenten drängte jede Gewalt, 
die nur dem Selbjterhaltungstriebe folgte, zu Übergriffen auf das 
politifche Gebiet. Als reine Übergriffe jah auch die Folgezeit die 
Einmifchung der Hermandad in die Politit unter Heinrich IV. an, 
und e3 fonnte wohl der Einrichtung jelbit kein befjere8 2o8 er- 
tbeilt werden al8 dasjenige, daß Ferdinand und Sfabella bei Er- 
rihtung ihrer Hermandad vom Jahre 1476 fid) genau nach ven 
Berordnungen der Junta von PBillacaftin richteten; nur ficherten 
fie fich duch fcharfe Begrenzung der Befugnifje gegen die Über- 
griffe, die im Jahre 1469 und 1473 den Hermandades nothiwen- 
digerweije ein wenig ehrenvolled® Ende zuzogen. 
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BWeltgeihichte. Bon Leopold v. Rante. Sechjiter Theil: Zerjegung de8 
farolingijen, Begründung des deutjchen Neiches. Zwei Abteilungen. Leipzig, 
Dunder und Humblot. 1885. 


Je mehr fi das großartig angelegte Werk Ranke’3 den Zeiten 
nähert, die er in feinen früheren Arbeiten entweder darftellend oder 
wenigitend einleitend behandelt hat, dejto ausführlicher und ein- 
gehender wird die Erzählung, und jo umfaßt der vorliegende Doppel- 
band nur den Beitraum von 814— 973. Daß darin die Gejdichte 


des fränkischen, jodann des deutjchen, oder, wie der Vf. mit Vor- 
liebe fagt, des ojtfränkifchen Reiches überwiegt, Liegt in der Natur der 
Sadje begründet. Doch fommen aud) die übrigen „PBotenzen“, abgejehen 
von den vielfachen Berflechtungen, in welche fie zu jenem gerathen, 
zu ihrem vollen Rechte, die macedonifhe Dynaftie in Byzanz, die 
Batimiden und Omajjaden, endlid) England in dem Zeitalter der 
Däneneinfälle. Wenn wir bei der jehr wohl erwogenen Auswahl 
der Thatjachen eine Lüde hervorheben follten, jo läge fie vielleicht 
in der allzu flüchtigen Berührung der Slawenapoftel: den Namen 
Eonitantin’3=Cyril’3, des flawifchen Ulfila’s, vermigt man au an 
diejem Orte ungern (1, 320). 

Im Vordergrunde der Darftellung fteht in diefem Theile be- 
ftimmend da® PVerhältni® von Staat und Kirche zu einander. 
„Man wird e8 nicht tadeln“, jagt daher der Bf. (1, 211, vgl. 
©. 157) gelegentlih, „wenn in einer Weltgejchidhte den geiftlichen 
Bewegungen ein jo großer Raum zugejtanden wird. Man kann die 
Begebenheiten nur verjtehen, wenn man den geiftlichen Impulfen, 
welche auf diejelben den größten Einfluß haben, eingehende Aufmerkjam: 
feit widmet“. Indem R. den Wurzeln des Gegenjaßes zwijchen kaifer- 
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fiher und päpftlicder Gewalt nadhgeht, — „die Idee der Superiorität 
der firchlihen Gewalt über die weltliche war für die damalige 
Epoche die wirkfamfte von allen“ (1, 154) — gedenft er zugleich feines 
Fortwirfend mit den Worten (2, 236): „dadurch wird eben die geijtlich- 
weltliche Berfafjung von Europa beftimmt, daß die beiden Gewalten 
neben einander bejtehen und daß doch ihre Rechte niemald genau 
feftgefeßt worden find oder feftgefegt werden fünnen.“ ®erade inbezug 
auf dies Verhältnis wird und die „Durchgreifende Veränderung“ vor 
Augen geführt, die das 10. Jahrhundert gegenüber dem 9. hervor= 
gebracht hat: „das Priefterthum“, heißt e& von diefem, „war zu einer 
Ausbildung und Stärke gelangt, bei der die weltliche Macht, die 
unter den Rarolingern verfiel, nicht mehr felbftändig beftehen konnte“ 
(2, 276). Aber „das Reich, da Heinrich I. gegründet und Dtto der 
Große zu einem prächtigen Aufbau erhob, hat eine germanijche Ader 
bon überwiegender Kraft und Schärfe, e8 aab der weltlichen Macht 
ihre Autorität zurüd, nicht allein den höchiten Gemwalten felbit, jon= 
dern auch den untergeordneten, die fih um fie her gruppirten“, 
denn Otto „befreite die faiferliche Gewalt von der Unterordnung unter 
das PapftthHum durd, feine Waffen“ (2, 235). Indem der Bf. das 
Hin- und Herwogen dieje® Kampfes an vielen Stellen verfolgt, 
fchreibt er dem Eingreifen Gregor’3 IV. auf dem Lügenfelde eine 
ganz hervorragende Bedeutung zu: „die Autorität, weldhe der PBapit 
ausübte, war ein Ereignid auf immer“; „Papft Gregor IV. erjhien 
nicht al3 die vermittelnde, jondern ald die entjcheidende Potenz ziwi- 
chen den beiden Gegenfägen, die im Reiche mit einander rangen“, 
dann in Beziehung auf die Abfeßung Johann’8 XII. „Was fidh jegt 
in Rom begab, ift recht das Widerfpiel defjen, was einft in Kolmar 
aeichehen war. Jim Zahre 833 hat der Papit obgefiegt, im Jahre 963 
behielt der Kaifer die Oberhand“ (1, 71; 2, 231). De weniger ich 
diefen legteren Anjchauungen beiftimmen fann, die mindeftens in 
den Urtheilen der Zeitgenofjen feine Stüße haben, dejto treffender 
finde ich den Einfluß Pfeudoifidor’8 auf dicje Entwidelung gewürdigt 
(1, 160), für den der Bf, im ganzen Hinjchius folgend, doch aud) 
auf alle neueren Forfchungen jorgjam Bedadht genommen hat, jodann 
die großartige Stellung Nikolaus’ I., vor dem niemals „die Jdee der 
pontifitalen Gewalt jo tief eingreifend im Innern und umfafjend 
nad) außen aufzutreten“ war, al& e8 unter ihm gefchah (1, 173), 
endlich Karl’8 des Kahlen Beitrebungen durch geiftlichen Beiftand 
und ohne Nüdficht auf die ftrenge Erbfolge zuerit die Krone Lo- 
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thringend, dann die Kaiferfrone zu erwerben. „Man überfieht in 
der Regel“, fügt der Vf. hier hinzu, „die Bedeutung, welche dem 
Erbredt in der allgemeinen Entwidelung des öffentlichen Lebens 
zufommt. Gie liegt darin, daß es fich der Willfür der geiftlichen 
Verfügungen über die höchite Gewalt entgegenfjeßt. E3 trägt infofern 
eine unbedingte Nothwendigfeit in fich“ u. f. w. (1, 228). Im Bus 
jammenhange mit dem Cmporftreben der päpftlihen Macht wird 
auc der berüchtigte Ehehandel Lothar’s II. dargeftellt: im Gegen- 
fage zu der von den Quellen allein betonten Liebesleidenjchaft des 
Königs glaubt R. — wie auc) ich früher jchon einmal anzudeuten ge= 
wagt habe — in der Abficht, die Lotharingifhe Linie des Faro- 
lingif hen Haufes durch den Sohn Waldrada’3 fortzuiegen, „ein 
für die Welt hochbedeutended Motiv“ diefer Angelegenheit zu er 
bliden (1, 182) und rechtfertigt dadurch die lothringifchen Bifchöfe. 

Auch abgejehen von dem eben berührten Grundaktorde fehlt e3 
jelbftverjtändlich nicht an neuen und geiftvollen Auffafjungen, an zu= 
treffenden Bezeichnungen der weltgejchichtlichen Wendepuntte. So 
werden (1, 80) in jehr überzeugender Weije die „widerjprechenden 
Richtungen“ im Charakter der handelnden Berfonen hervorgehoben, 
auf denen „die Wechjelfälle diefer Zeiten“ beruhen und (1, 311) „die 
Todesfälle der Fürjten ald Epochen der NReichögefchichte“ dargethan. 
In der Vereinigung Ludwig’3 mit Karl nad) der Schlacht auf dem 
Nies „lag die Entjcheidung über die Zukunft des Kaijerthyums“ 
(1, 98 vgl. 239) und von dem oft nicht genug beachteten Siege Lud- 
wig’8 des Jüngeren bei Andernad) wird geurtheilt: „die Ereignis 
möchte unter denen zu verzeichnen jein, auf welchen da8 beutjche 
Reich beruht“ (1, 223). Berner (unter Otto I.) „der Charakter der 
Zeit liegt in dem Widerjtreben der Herzöge und Magnaten gegen 
die föniglihe Gewalt“ (2, 166). Heinrich I. rühmt R. als eine 
feiner großen Handlungen nah, „daß er von aller Theilung der 
Gewalt überhaupt Abjtand nahm“ (2, 143). Die Krönung Dtto’s 
wird in Zujammenhang gebradht mit der ihr vorangehenden des 
weitfräntifchen Karolingerd Ludwig. „Für Heinrich I. war die Salbung 
unnöthig gewejen, da er das Königthum allein auf die Übermadht 
der Waffen begründete. Für Otto war fie unentbehrlich; feine An- 
erfennung al3 König würde ohne die geiftliche Weihe und ihre Feier- 
lichkeit feine allgemeine Geltung gehabt haben. Die Krönung ent- 
hält die Gründung eines deutjchen NReiched dem von Heinrich I. zus 
jammengebradhten Gebiete gemäß“ u.j. w. (2, 152). In dem Abfchnitte 
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über die Erwerbung der lombardifchen Krone übergeht R. die von 
Sybel angeregte Streitfrage mit beredtem Schweigen. Er glaubt, 
daß Otto auf die Verbindung mit Adelheid großen Werth gelegt habe, 
weil fie „durch eine Art von Staatsvertrag mit felbftändigen Recht 
Königin geworden war“ (2, 183). Liudolf, diefer VBermählung von 
vornherein mit Mißtrauen entgegenjehend, habe diejelbe durch vor= 
greifende Befignahme Italiens gewifjermaßen überflüfjig machen 
wollen (185). Der weitere Zwiejpalt entjpringt dann ganz aus den 
perfönlichen Gegenjägen innerhalb der Familie. Eine fehr eingehende 
Beiprehung widmet der Verfafjer dem durd Sicel geretteten Privi- 
legium Otto’8 für die Römische Kirche: „man verarge mir nicht, daß 
ich über dieje alten Schriftftüde jo ausführlich geworden bin“ (224). 
Er entdedt darin „wejentliche Bejchräntungen der päpjtlichen Macht“, 
darauf beruhend, daß Otto „zugleich dur den Papft und defjen 
Feinde nach Italien eingeladen“ wurde (?). Für den Römerzug Otto’8 
im Jahre 966 wird Gewicht darauf gelegt, daß derjelbe auf fürm- 
lihen Beihluß des Reiches unternommen worden jei, während man 
den früheren 960 nur habe gefchehen lafjen (? 2, 241 vol. 217). So 
jehen wir ihn überall bejtrebt, wie er e8 ald „die Pflicht des Hifto- 
riter8* auffaßt, „den Zufammenhang der Ereignifje in den Beziehungen 
‚bed einen auf dad andre zu begreifen“ (2, 160). 

Bas R. einft in der Vorrede zu feinem Wallenftein bemerkte: „In= 
dem man den großen Gang der welthiftoriichen Begebenheiten jchildert, 
wird man immer auch der Perfönlichkeiten eingedent fein müffen, von 
denen fie ihren Impuls empfangen“, verjucht er auch für diefe fernen 
Beiten zu bethätigen, für welche die Dürftigfeit der Quellen ihm 
großentheild die nötigen Farben verfagt. Von dem Kaifer 'Wido 
gefteht er daher jelbit (1, 301) „Eine auf dem Wege der Forichung 
beinahe nicht zu ergreifende nod, verjtändliche Figur ift Wido von 
Spoleto“, aber e3 gelingt ihm dod) fjonft wenigften® mit einigen 
Striden einen lebensvollen Umriß der Geftalten zu zeichnen. Indem 
er fi) hierbei mit der ihm eigenen Unbefangenheit auf den Standpunft 
eines jeden, in die Bedingungen feiner Lage, zu verjehen weiß, fällt 
die Bild vielfach günftiger aus, ald e8 die von der Einfeitigfeit 
der Quellen beherridhte landläufige Auffaffung zugeben möchte. Jch 
vermweife in diefer Hinficht auf die fhöne Schilderung des Patriarchen 
Photius (1, 174), auf die Entlaftung Ludwig’8 ded Frommen von 
allzutiefer Erniedrigung (1, 77), auf die anerfennenden oder redjt- 
fertigenden Worte über Lothar I. (1,134), Karl den Kahlen (1, 117. 





Literaturberidit. 55 


226), Ludwig den Jüngeren (1, 221), Karl I. (1, 261. 265. 281), 
Karl den Einfältigen (2, 122), abgejehen von der jhon erwähnten 
Entfehuldigung Lothar’ II. Wenn jelbft die Schuld angeblich, be- 
ftochener pänftlicher Zegaten gemildert (1, 186) oder das Abkaufen 
normannifcher Plünderungen durch Karl II. und IH. einigermaßen 
in Schuß genommen wird, fo dürften dadurch freilich nicht alle 
Lefer fi) überzeugt fühlen. Ganz befonderd verdient noch neben 
König Alfred (2, 46) die jchöne Charakteriftit DOtto’8 herborge- 
hoben zu werden, von dem ed u. a. heift (2, 268): „Mit diejer 
Entjchlofjenheit, die aus moralifhen Impuljen entiprang, ver- 
band ih in Dtto eine gleihjam injtinktive Einfiht in die polis 
tifyhe Lage, die ihm feine großen Unternehmungen nad Italien 
eingab“ und weiterhin „was er einmal gethan, davon wid er aud) 
in den größten Gefahren nicht zurüd; er befaß eine eiferne Un 
erjhütterlichkeit. Seine Politik ftüßte fich auf fein Schwert“. Aber 
fo wichtig die einzelnen Perfönlichkeiten auch fein mögen: „wollte 
man die Begebenheiten der Epoche bloß von wenig bedacdhten und 
fchleht ausgeführten Theilungsverfuhen und den Streit länder- 
gieriger Brüder herleiten, jo würde man nur die äußerliche Seite 
derjelben begreifen fünnen. Sie hatten doc eine tiefere Grundlage 
in den inneren Antrieben und ihrem Gegenjag“ (1, 227). 

Der Bf., obgleich er, wie er pflegt, manches als befannt voraus- 
jet, begnügt fi) indejjen nicht bloß damit, von einer hohen Warte herab 
den Lauf der Dinge zu überbliden und ihren Zufammenhang im 
großen aufzumweifen, vielmehr begibt er fi) um „die Ereignifje im 
einzelnen mit der Begebenheit im ganzen zu verjchmelzen“ (2, 97), an 
der Hand Fritifcher Erörterungen oft mitten auf den Schauplaß der 
Handlung (3. B. 2, 274 nad; Memleben), um einzelne Bilder aus 
derjelben wirkfam vorzuführen, wie er died auch früher in feinen 
Vorlefungen zu thun gewohnt war. So empfängt die Schladt von 
Fontenoy mit Hülfe des Agnellus (1, 102) eine nähere Beleuchtung 
und die Ungarnfhladht auf dem Lechfelde (2, 201) gibt Anlaß zu 
einer dankbaren Erinnerung an Dönniges, defjen Jahrbücher DOtto’3 
ihm lieber zu fein jcheinen, ald deren neuere Bearbeitung. Der 
Überfall von Andernach im Jahre 939 wird eingehend erörtert und der 
Mitwirkung des weitfräntifchen Königs an der Erhebung ein größerer 
Werth beigelegt, ald man bisher annahm (2, 161). Den Burgenbau 
Heinrich’3 fjucht R. durch altrömifches Vorbild und eine Urkunde 
Arnolf’8 zu erläutern (2, 132— 136). Einer wenig beadhteten Be- 
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ziehung Ludwig’d des Frommen zu Merida legte er eine nicht ge= 
ringe Bedeutung bei (1, 33. 38; 2, 18). Eine Abweichung von den 
Anfichten der Vorgänger (z.B. von Wait 2, 101 Anm. 1, oder von mir 
2, 80) wird hierbei bißweilen eigens befannt, viel häufiger mit Still- 
jhweigen übergangen oder nur angedeutet. 

Dies führt und zu den eigentlichen Grundlagen de ganzen Ge- 
bäudes, zu den Quellen, für deren Beurtheilung durch den Df. 
diesmal angehängte Analeften ald Fingerzeig fehlen. Nur an einer 
Stelle (2, 146) wird, vermuthlich im nädhjjten Bande, ein Nachweis 
dafür in Ausficht geftellt, daß dem jüngeren Leben der Königin 
Mathilde, obgleich zum Theil Überarbeitung des älteren, „doc 
eine originale Kunde nicht abgejprocdhen werden“ fünne. Jedenfalls 
ift e8 ziemlich oft benußt und die Darftellung der Thronfolge Otto’8 
dadurch beeinflußt worden (f. 2, 103. 110. 144. 165. 270). Der 
„bewährtefte deutjche Annalift“ ift dem Bf. der Mönd Rudolf von 
Bulda (1, 116. 128), Agobard von Lyon dagegen ald Barteimann fein 
glaubwürdiger Zeuge (1, 22. 67. 76). Troß Simjon’3 und namentlich 
Rodenberg’3 ungünftigen Urtheilen, die aud) mir etwas zu weit zu 
gehen fchienen, wird Radbert, „defjen Erzählung alle mögliche Rücdficht 
verdient“, ald Duelle jehr hoch geihägt nnd feiner „wunderlicdhen 
Biographie“ (Walas) nachgerühmt, daß fie „auch, abgefehen von den 
Thatfachen, für das Verhältnis der Parteien überaus lehrreidh“ fei 
(1,41. 44. 48. 67. u. f. w.). AS unbegründet erjcheint mir die 
Annahme, daß der jehr einfichtige Abt Regino von Prüm hinfichtlich 
Hugo’3 von Lothringen, den er fjelbjt zum Mönche gejchoren hatte, 
einem „Gerücht“ gefolgt fein könnte (1, 271 Anm. 2). Mit entjchiedener 
Mikgunft wird Liudprand behandelt, dejjen Nadhrichten „ein durchaus 
fabelhafte® Gepräge“, wenigjtend für die älteren Zeiten, an fi 
tragen jollen (1, 304. 307; 2, 65. 110. 116. 137. 181), und dod) wird 
3. B. der Zug Zmwentibold’3 nad Italien im Jahre 893 au) dur 
den Dichter Berengard und die Ann. Alamann. bejtätigt und konnte 
Liudprand bei feinem längeren Aufenthalte in Deutjchland über die 
inneren Kämpfe dajelbit jehr gute Nachrichten einziehen. Das 
gegen Widulind von Korvei und jein „Öepräge volfsthümlicher Auf: 
fafjung“ (2, 97) im allgemeinen geäußerte Mißtrauen hindert doch 
nit ald „alte fächfifhe Tradition” das Angebot der Krone an 
Otto im Jahre 911 nachzuerzählen (S. 88. 101. 112), das im 
Grunde zu der eigenen vorhergehenden Darftellung R.’3 (S. 84—86) 
faum recht pafjen will. Wenn er bei Dudo, übereinftimmend mit 
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einer wenig beachteten Abhandlung im jechiten Bande der Forjd). 5. 
d. Geich., „da8 Gepräge einer fabelhaft ausgebildeten Tradition“ nadh= 
weilt (2, 57), jo kann man ihm darin nur volllommen beipflichten, 
unzuläfliger aber dünft e8 mich, den verworrenen Mönch Benedikt 
vom GSorakte ald „einen überaus fundigen Chronijten“ (2, 211. 241. 
264; 1, 128) für die Zeit Dtto’3 zu benußen und aus ihm und der 
ebenfalld jtarf in’8 Sagenhafte fhillernden Chronif von Salerno 
(vgl. 1,217) eine von den anderen Duellen unabhängige Gefchichte 
der Berufung Otto’3 nad) Rom herzuftellen, die bei allem bejtridtenden 
Scarffinne doc jehr unficher bleibt. Bei der verwerfenden Kritik 
Thietmar’s (2, 265 Anm. 1) hätte Moltmann’s Difjertation iiber Theo- 
phano (au8 dem ahre 1878) Berücfichtigung verdient, wie in den 
Abjchnitten über Byzanz Ferd. Hirfch’3 Byzantinifhe Studien, die 
vielleicht wenig an den Saden, aber manded an den Citaten ge= 
ändert haben würden. Daß die Anfichten des Altmeifters über den 
Werth der einzelnen Quellen mit den hergebradhten feineswegs immer 
übereinftimmen, zeigen diefe Bemerkungen binlänglid). 

Mag man nun auch nicht von allen Ausführungen der Weltge- 
Ichichte gleichmäßig fich überzeugen lafjen — wie viele zweifelhafte und 
ftreitige Punkte werden nicht ftet3 übrig bleiben! —, mag man mit 
©. Winter und Rob. PBöhlmann vielleiht bedauern, daß die wirth« 
Ichaftlihe und jozialpolitiiche Seite der Entwidelung, auf welche Nigich 
fo großen Werth legte, hier weniger zu ihrem Rechte fommt, e3 bleibt 
unter allen Umftänden ein. hoher und einziger Genuß an ber fo 
fiheren Hand de3 greifen Führers längft befannte Räume zu durd)- 
wandern und doch von feinem Seherblide geleitet ded3 Neuen und 
Unbefannten genug in ihnen zu gewahren. Gelbjt an fich trodene 
und reizloje Partien, wie die ermüdenden Normanneneinfälle in 
Frankreich und England, weiß er lichtvoll zu beleben. Möchte es 
ihm und und vergönnt fein, was er am Schlufje erhofft, „den Fort- 
gang der Weltgefhichte” in diefem Sinne noch weiter zu verfolgen 
und alddann neben der Politit aud) über die literarifche Kultur, wie 
e8 hier leider nur an einer Stelle gejchieht (1, 141), ein Fräftig 
Wörtchen zu fagen. Auf ihn jelbit dürften wir dann einen der Aus- 
fprüche diejes Theild beziehen (2, 266): „Ich lege Werth auf die 
Entjhließungen; denn dieje find ed, was die Geitesfraft und die 
Seele eined Menjchen am meiften Fennzeichnet.“ E. Dr. 





Riteraturbericht. 


Allgemeine Kriegägejhichte aller Völker und Zeiten. Von Fürft N. ©. 
Galigin. III. Abtheilung. Supplement I. Aufiiche Kriege im 17. Jahr» 
hundert Kafjel, Theodor Kay. 1882. 

Die dritte Abtheilung der allgemeinen Kriegsgejchichte des Fürften 
Galigin, welche die neue Zeit von 1618—1792 in drei Bänden um= 
faßt, leidet an denfelben Mängeln, die bei Bejprechung der zweiten 
Abtheilung hervorgehoben worden find. Der Titel entjpricht nicht 
dem Inhalt, indem feine Kriegsgejchichte, fondern eine Überficht 
der Kriege geboten wird. Um indefjen den Schein zu retten, ift 
jedem Bande ein Eupplement hinzugefügt, welche8 wenigjtens für 
Rußland eine Kriegsgejchichte gewähren fol. Der oben angezeigte 
Band bildet das erite Supplement und enthält die rufjifchen Kriege 
des 17. Jahrhundertd. Er beginnt mit einer Abhandlung über die 
Heeredorganifation und das Kriegöweien Rußland und der an- 
grenzenden Länder, die in Bezug auf Rußland die unverhältnis- 
mäßige Ausdehung von 68 Seiten gewonnen bat. Wenn es ji 
fchon nicht rechtfertigen läßt in eine allgemeine Kriegsgefchichte die- 
jenige Rußlands in bejonderer Ausführlichkeit einzufügen, jo lag 
vollends fein Grund vor, die Gejchichte der Heeredverfafjung des- 
felben derartig auszudehneu, daß fie in gar feinem Verhältnis zur 
Anlage des ganzen Werts jteht. Das Mißverhältnis tritt um fo 
fchärfer hervor, ald Rußland bis zur neueften Zeit ohne allen Einfluß 
auf das übrige Europa geblieben ift. Derjelbe Gefichtspunft wäre 
bei den Kojaken zu berüdfichtigen gewejen. Hier tritt noch der Ums 
ftand hinzu, daß die Kofafenkriege vor dem Jahre 1648 überhaupt 
nicht aufgenommen werden durften. 

Der Heerverfafjung Polens find 10, der der Türkei 8 Seiten 
gewidmet. Der Bf. hat für Polen eine handichriftlihe Duelle 
(Bawlifchtichef: polnische Anarchie), benußt, die voller Jrrthümer ift. 
Die Drufchinen der Magnaten waren nicht aus Bafallen derjelben 
zujammengejeßt, jondern aus Söldnern des niederen polnischen Adels. 
Die polnische Ritterfchaft hätte fich nicht dazu hergegeben, VBajallen 
der Magnaten zu werden, da jedes Mitglied derfelben dasjelbe 
politiihe Recht beanjprudhte al3 der Magnat. Die Schljachtizen- 
oder adeliche Nationalreiterei ift ferner nicht® anderes al® die pos- 
polite ruszenie wenigftend in dem Sinne, in weldem Bf. ©. 75 
davon fpriht, indem er fagt, daß die Panzernifi eine Heine Be- 
foldung aus dem Schafe (vom Könige) erhielten. Das trifft nur 
in der pospolite ruszenie zu, wo jeder vom Adel außerhalb der 
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Grenzen des Königreih8 monatlich 5 Mark erhielt. Wenn die Re- 
publif dagegen ein Söldnerheer aufjtellte, wie das im 17. Jahrhundert 
gewöhnlich der Fall war, jo beftand die Neiterei desjelben ebenfalls 
nur aus Polen d. h. wurde in der Schljadhta angeworben, erhielt 
aber den vollen Eold. Nur das Fußvolf und die Dragoner, die 
im 17. Jahrhundert zum Fußvolt gehörten, durften aus Ausländern 
beftehen. Auch bezogen nicht bloß die Panzerniti, fondern aud) die 
Huffaren Sold. S.76 wird die merkwürdige Behauptung aufgeftellt, 
daß die 1562 (nidht 1563, wie Vf. jagt) errichteten Ouartianer aus 
Fußvolf beftanden hätten. Die Quartianer bildeten da8 ftehende 
Heer der Republif und wurden in der Schljacdhta angeworben. Der 
Jrrtum, daß fie Fußvolf vorgeftellt hätten, fcheint auf Engel zus 
rüdzuführen zu fein, der in feiner Gefchichte der Ukraine die be= 
treffende Stelle des Piafepfi, die allein Auffchluß darüber gibt, 
falfh aufgefaßt hat. Nachdem BPiafepfi nämlid ©. 44 erzählt 
hat, daß Sigismund Auguft 1562 ein Heer von Neitern (militum) 
errichtet hat, da8 aus der Quart der königlichen Domänen bejoldet 
wurde, fährt er fort „praeterea...* und erzählt, daß Stephan Bathory 
auch ein Fußvolf errichtet habe, indem er den 20. Dann der Kmeten 
der königlichen Domänen ausgehoben hat. Mit dem ftehenden Heere hat 
legtere8 nicht zu jchaffen, die Mannfchaft wurde nur für den Krieg 
ausgehoben. Wo fpäter von Duartianern die Rede ift, find es jtets 
Reiter. So erzählt Piafegki zum Jahre 1606, daß die Quartianer 
gegen den Noto (Aufjtand) des Adels herangezogen wurden, fich 
aber mweigerten gegen ihre Brüder zu fechten. 

Wie jchon bei Beiprechung der zweiten Abtheilung gelegentlich 
der Schladht von Orjcha nacdhgewiejen worden ift, hat fich Vf. mit den 
Quellen nicht befaßt, jondern begnügt fich mit neueren Darftellungen. 
In Bezug auf den Feldzug von 1634 find ihm die wichtigiten gleich- 
zeitigen Quellen überhaupt unbelannt geblieben und werden jelbft 
im Quellenverzeichnis ©. 4 nicht aufgeführt. 

E83 handelt fich hier zunächft um den großen Plan aus 16 Kupfer- 
platten, den König Wladislam IV., der Sieger von Smolensf, in den 
Yahren 1634—1640 in Danzig fertigen ließ. Das zufammengejeßte 
Tableau hat eine Breite von 8 Fuß 7 Zoll und eine Höhe von 5 Fuß. 
Die Tafeln enthalten außerdem einen erläuternden Tert in deutjcher 
Spradhe, der an Ausführlichkeit nicht? zu münfchen übrig läßt. 
Diefer Tert ift nad) dem einzigen nocd vorhandenen Abdrude im 
2. Bande der preußifchen Provinzialblätter (Jahrg. 1829) veröffents 
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licht. Wie e8 fcheint, ift diefe Publikation in Rußland gar nicht 
befannt geworden, da der Fürft Galigin fie nicht fennt. Von den 
Kupferplatten find zwei im Jahre 1821 bei Ordnung und Auf- 
ftellung der faiferlichen Bibliothek zu Petersburg gefunden worden 
(Allgem. preuß. Staatszeitung vom 20. Nov. 1821). Offenbar ift 
der jhöne Plan im Leben König Wladislaw’3 IV. von feinem Geheim- 
fetretär Wefjenberg eine Reduktion des großen Plans. Wefjenberg 
hat aud) den Text ziemlich volljtändig in feinem Werke, daß allen 
jpäteren Darftellungen al® Grundlage dient, aufgenommen. Aber 
auch diejes Werk ift dem Fürjten Galigin unbefannt geblieben, ebenjo 
eine dritte wichtige Quelle. Im Königsberger geheimen Archiv be- 
finden fi die Driginalberichte des fkurfürftlicd brandenburgifchen 
Agenten im polnifhen Lager von Weinbaar an die preußijche Ne- 
gierung zu Königsberg. Sie find durd den Ardivar aber im 
preußifchen Ardiv 3. Sammlung Königsberg 1810 mit Plan ver- 
öffentlicht worden. 

Nach diefen Bemerkungen wäre e8 überflüffig, noch näher auf 
die übrigen Kriege Rußlands und der Kofafen im 17. Jahrhundert 
einzugehen. Die Darjtellung derjelben bietet eine willfonnmene Ueber- 
fiht derjelben, Fann aber auf eine Eritifche Sichtung des umfang 


reihen Material3 keinen Anjprud) maden. Die Türkenfriege, welche 
den Schluß ded Bandes bilden, jtellen vollends nur einen flüchtigen 
Abrif vor. G. Köhler. 


Gejchichte des alten Ägypten. Bon 3. Dümihen. Berlin, Grote. 1879. 


Der vorliegende Theil diejed Buches, des erjten Bandes von 
Onden’3 allgemeiner Gejchichte in Einzeldaritellungen, enthält nicht 
ganz drei Kapitel des geplanten Werkes. Das erjte behandelt auf 
24 Seiten: „Das Bolf der alten Ügypter, ihr Land und dejjen 
Erzeuger und Ernährer, den Nil“; von ©. 24—266 reicht das 
2. Kapitel, die alte geographiiche Eintheilung des Landes, und ©. 267 
biß 320 ift Schrift und Sprade der alten Ägypter dargejtellt und 
zwar vorläufig die hiltorifche Entwidelung gegeben, melde die 
Entzifferungdarbeit genommen hat. Dazu kommen 20 Bollbilder, 
3 Doppelvollbilder, 7 Karten, 2 Farbentafeln und jehr zahlreiche 
Slluftrationen im Tert, ein in feiner Art ganz einziger Schmud 
des Werfed. Das Beite und AInjtruktivfte au den zahlreichen, feit 
der Description de l’Egypte über die Bauwerke und das Land felbft 
erichienenen Brachtpublikationen findet fich hier vereinigt und vermehrt 
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um eine Anzahl neuer Anfichten und Zeichnungen. Der Charakter 
der modernen Nillandfchaft, die Architektur der alten Ägypter, wie 
die Ausihmücung ihrer Baumerfe im einzelnen, die Dentmale, die 
fie und in Schrift, Malerei und Skulptur hinterlafjen haben, alles 
ift durch harakteriftiiche Beifpiele in trefflicher Ausführung vertreten; 
die Karten und Pläne find durchaus neu und veranjchaulichen die 
Topographie des Landes im Alterthum, die Lage und Baugejchichte 
feiner hervorragendjten Trümmerftätten in ganz vorzüglicher Weife. 

Über den begleitenden Tert ift e8 nicht ganz leicht, ein zufammen- 
fafjendes Urtheil abzugeben; dasjelbe muß verjchieden lauten, je 
nachdem man fi, Fahmänner (nicht Agyptologen im engeren Sinne) 
oder das Publitum, an das fich Onden’3 allgemeine Weltgefchichte 
wendet, al8 Lejer und Urtheilende denkt. 

Die Erfteren werden dem Pf. dankbar fein, daß er e8 unter: 
nommen hat, jenes Gebiet der ägyptischen Alterthumsfunde, auf dem 
er jelbit neben Brugfch dad Hervorragendite geleiftet hat, auch 
denjenigen zugänglich zu machen, die nicht felbjt da8 mafjenhafte 
geographiiche Material der Infchriften zur Verfügung haben oder 
ed nicht felbft philologisch beherrichen. 

„An welchen Punkten im Nilthale die in den Anfchriften uns 
genannten Städte Ägyptens gelegen haben, wie ihre Namen entftanden 
und was fie bedeuten, wie von Griechen und Römern dann diefelben 
wiedergegeben worden und wie fie ebenfo fich oftmal8 noch in den 
modernen arabijchen Ortsbenennungen- deutlich) erhalten haben und 
biß in welche Zeit hinauf uns durch die Infchriften das Alter der 
an jenen Pläßen erhalten gebliebenen Denkmäler verbürgt ift“, fo 
bezeichnet Dümichen felbit (S. 60— 61) den Inhalt diejes umfang- 
reichen Kapitels jeiner ägyptifchen Gejchichte. 

Dasjenige Publitum aber, welches vielleicht vorwiegend an den 
Jamben des 1. Kapiteld Anftoß nehmen wird, hat für die altägyptifchen 
Namen, ihre Hauptftädte, Kanäle, Tempelanlagen und Kulte wenig 
oder fein nterefje, und ed wird diefe Bearbeitung der Geographie 
des alten Ägypten ebenfo troden finden, wie jene Gejchichtsdarjtellungen, 
in denen die ewig gleichen Berichte von Schlachten und Feldzügen 
der ägyptifchen Herricher den Hauptinhalt bilden. Dieje Lefer dürften 
wohl die nahezu 250 Seiten Geographie überjchlagen und fich den 
3. Kapitel zumendend, mit dem Bf. die manigjadhen Wege wandeln, 
auf denen man fchließlich mit Hülfe des Steine® von Rofette (der 
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wieder mit philologifcher Genauigkeit behandelt ift) zur vollfommenen 
Entzifferung der Hieroglyphen gelangt ilt. 

So wird aljo D.’8 Gejdhichte Ägyptens mehr von jenen gejchäßt 
werden, die fich eingehend mit ihrem Gegenstand bejchäftigen müfjen ; 
für das Publikum, das, angeregt von Eber’3 Romanen, in derjelben 
ein ähnliches Werk erwartete, wie dejjen Ägypten in Wort und 
Bild, enthält fie die Lehre, daß der weitaus überwiegende Theil 
desjenigen, wa$ uns die wieder erjchlojjene Kenntnis der ägyptijchen 
Dentmale gelehrt hat, wifjenfchaftlich bedeutfames Material ijt und 
nicht Gegenjtand fog. „populärer Darftellungen mit zahlreichen 
Slluftrationen“. Adolf Bauer. 


Diodoros ald Duelle zur Gejchihte von Hellas in der Zeit von Thebens 
Aufihwung und Gröhe (379 — 362). Bon Johannes Pohler. Kaflel, in 
Kommifjion bei Ferd. Kehler. 1885. 

Der Bf. der vorliegenden Schrift jucht nachzuweifen, daß Diodor 
für die Periode der griechischen Gefchichte von 379— 362 vd. Ehr. 
ebenjo wie für den vorhergehenden Zeitraum aus Ephoros gejchöpft 
habe. E83 werden hierfür zwei Hauptfriterien in Anwendung ges 
bradt. Einmal findet der Vf. ein folche8 in der häufig vorfom- 
menden Zufammenfafjung einer Gruppe von Ereignifjen, die fi) auf 
zwei oder mehrere Jahre erjtreden, unter einem Olympiadenjahre. 
Ein zweites, nod; wichtigered Indizium fol darin beftehen, daß nach 
den Unterfuhungen Unger’3 (Phil. 39, 305 ff. u. 40, 50 ff.) Ephoros 
fein Jahr ebenfo wie das fpartanifche mit der Herbftnachtgleidhe be= 
ginnen lafjfe. Der Bf. glaubt nun nadhmweijen zu fünnen, daß das 
Olympiadenjahr Diodor’3 mit dem Herbite des vorhergehenden DOlym- 
piadenjahres feinen Anfang nimmt, und erblidt hierin einen un= 
zweifelhaften Beweis für die Benugung des Ephoros. Ref. muß 
geitehen, daß ihm diejes letere Kriterium jehr problematisch jcheint. 
Einmal fann der von Unger verjuchte Nachweis, daß Ephoros fein 
Jahr mit dem Herbfte beginnen ließ, noch keineswegs für jicher 
gelten; vielmehr wird man aus Diod. 12, 81, 4, wo der im Winter 
416/5 erfolgte Einfall der Lafedämonier in das argivijche Gebiet 
(vgl. Thuc. 6, 7,1) in das Ende des Jahre (rodrov roö Erovg 
kmyovrog) gejeßt wird, auf eine Frühlingsepoche jchließen. Sodann 
ift e8 aber, die Borausjegung des Bf. zugegeben, jehr fraglih, ob 
Diodor aus einer die Ereignifje pragmatifc zufammenfafjenden und 
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nur hin und wieder Zeitangaben enthaltenden Darjtellung, wie man 
fi) ja die des Ephoro3 allgemein denkt, hronologijche Anhaltspuntte 
entnehmen konnte. Nehmen wir beifpielöweije an, daß bei Ephoros 
Beitangaben etwa gerade jo häufig vorgelommen jeien, ald in dem 
zweiten Theile von Xenophon’3 Hellenifa, welches Verhältnis noch 
ein günftiges jein würde, jo müßte die Frage doch entjchieden ver- 
neint werden. E83 bleibt wohl nichts übrig al3 die Annahme, daß 
Diodor’3 Anjeßungen auf der neben feiner Hauptquelle benußten 
Ehronographie beruhen, in der jedenfalls die Zeit der bedeutenderen 
Ereignifje nad Olympiadenära angegeben war. Diodor wird aljo 
nur da fehlgegangen jein, wo die Chronographie ihn im Stiche ließ. 
Für diefe Annahme jpricht namentlich die Thatjfache, daß der durch 
ein Erdbeben herbeigeführte Untergang der Städte Helife und Bura 
richtig ol. 101, 4 und die Schlacht bei Mantinea ebenfalld richtig 
ol. 104, 2 gejeßt wird, während nad der Anficht de Bf. beide 
Ereignifje unter dem folgenden Jahre hätten erzählt werden müjjen. 
Den erjten diejen beiden Fälle vermag der Bf. bloß dadurch zu 
erflären, daß Ephoros hin und wieder au ein Archontendatum 
gegeben habe (S. 39), womit do im Grunde genommen zuges 
ftanden wird, daß mit der angeblihen Herbftepoche nicht auszu= 
fommen ift. Daß Diodor feinen Jahresbericht öfter mit dem Herbjte 
beginnt, joll nicht geleugnet werden; doch find die Fälle, in welchen dies 
mit Bejtimmtheit behauptet werden fann, nicht zahlreich genug, um 
einen Schluß auf die in der Duelle Diodor’8 angewendete Jahres- 
epoche zu gejtatten. Der von dem Bf. unternommene VBerfuch, auf 
Grund jeiner Hypotheje die von Diodor erzählten Begebenheiten 
hronologifch zu ordnen, erjcheint daher dem Ref. jehr bedenklich. 
Mupte in diefer Hinficht die Unterjuhung ald verfehlt bezeichnet 
werden, jo ijt fie andrerjeits infofern verdienftvoll, al3 in zahlreichen 
Fällen die Zufammenfafjung einer längeren Reihe von Ereignifjen 
unter einem Jahre nachgewiejen und hierdurch die Benußung des 
Ephoros wahrjceinlidy gemacht wird. Zum Schluß mag noch be= 
merkt werden, daß die Behauptung des Bf., wonad) dem Ephoros 
die Begeijterung für feinen Lieblingshelden den Beinamen Epamis 
nonda8 verichafft haben fjoll (©. 6), auf mißverftändlicher Auf- 
fafjung einer Angabe des Plutardy (de garrul. 22) beruht. 
L. Holzapfel. 
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Die Ortlichkeit der Varusihladht. Bon Theodor Mommijen. Berlin, 
BVeidmann. 1885. 

An den merkwürdigen, zu Barenau bei Ddnabrüd aufbewahrten 
römischen Münzfund hat Mommfen die Bermuthung geknüpft, daß 
jener Fund nur auf der Stätte der Varusfchlaht gemacht fein, 
der „saltus Teutoburgiensis“ mithin nicht im Osdning, fondern im 
Wiehengebirge gejucht werden müfje, und der Untergang der Les 
gionen nicht im Lippe’schen, fondern beträchtlich weiter nordweftlich, 
im Venner Moor bei Osnabrüd unweit der Huntequelle, ftattgefunden 
habe. Auf Grund diefer Anjhauung hat auh M. im 5. Bande 
feiner „Römischen Gefhichte* S. 40 ff. die Kataftrophe de Barus 
geichildert. 

M. hat gewiß Recht, wenn er der Meinung ift, daß der Spaten 
bei dem Suchen nad; den Spuren des varianifchen Heere3 jeither 
noch nicht auf findbare Gegenjtände angejegt worden fei. Man darf 
hinzufügen, daß über wenige Themata biß in die jüngfte Zeit fo viel 
und oft mit fo geringer Renntnis römifchen Kriegswefend gejchrieben 
worden ift al3 über die vermuthete Ortlichkeit der berühmten Schlacht 
und die angeblichen Überrefte der von Tacitus Ann. 1, 61 erwähnten 
Lager ded Varus, von den etymologijchen Willfürlichteiten, zu denen 
Ortd- und Flurnamen herhalten mußten, ganz zu gejchweigen. 

Die vom Bf. an den Barenauer Fund gelnüpften Folgerungen 
wurden von ihm zuerjt in der Sigung der Berliner Akademie vom 
29. Januar 1885 vorgetragen und in den Gitungsbericdhten der= 
felben veröffentlicht. Hier liegt die Arbeit in einer Sonderausgabe 
bor, die durch weitere Fundnachrichten vervolljtändigt ift. 

Die genauere numismatische Feititellung der Münzen im Be- 
fite de8 Erblanddroften von Bar auf Barenau hat F. Menadier im 
Auftrage der Akademie vorgenommen und außer der hier ©. 17 ff. 
gegebenen Bejchreibung diejelben fpäter nochmal in A. v. Sal- 
fet’3 Zeitfchrift für Numismatit 13, 89 ff. ausführlid) verzeichnet. 
Aus den Arbeiten von Gelehrten des 17. und 18. Jahrhunderts, 
Zacharias Goeze’3 und RK. &. W. Lodtmann’s, geht hervor, daß die 
aus der republifanifchen und auguftiichen Zeit ftammenden Münzen 
größtentheild fhon um 1698 Eigenthum der Herren von Bar waren. 
Goeze nennt 127 derjelben zugleich „in fundo Barnaviensi reperti“. 
Diefe Stüde waren aud AJuftus Möfer nicht unbelannt, der fie 
auf den Feldzug ded3 Germanicus vom Jahre 16 n. Chr. bezog. 
Manche der von Möfer noc gejehenen find im Laufe der Zeit ab 
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handen gefommen, wie der von Lodtmann und ihm erwähnte 
augujtifche Aureus mit der Bezeichnung „signis receptis*, während 
andere aus derfelben Beitperiode jtammende Münzen, augenjcheinlich 
demjelben Fundort angehörig, jeitdem zu der Sammlung hinzugekommen 
find. Das Verdienft, in neuerer Zeit auf diefe wichtigen Funde zuerft 
wieder aufmerffam gemadt zn haben, gebührt dem Sanitätsrathe 
Dr. Herm. Hartmann in Lintorf, der 1880 in Pid’8 Monatsjchrift 
für Weftdeutichland VI, 515 ihre hiftorifche Bedeutung hervorhob. 
Zu dem heutigen Bejtande der Barenauer Sammlung von 226 
Stück gehören aud 42 Silber oder Billonmünzen der Kaifer von 
Antoninus Pius an abwärts, die aber, wie Menadier in der er- 
wähnten Abhandlung der von Sallet'jchen Zeitihrift ©. 90 ff. nad)= 
weilt, unverkennbar zeigen, daß fie mit den Stüden aus der 
auguftiichen Zeit feine Einheit bilden. Die FZundmafje aus der 


















































































republifanifhen und auguftiichen Zeit entfpricht dem in der jpä- 
{ teren Hälfte der Regierung des Auguftus Furfirenden Gelde. „E8 
n handelt ji Hier nicht um einen einmaligen Zund, fondern die 
t Münzen find zerftreut auf den Üdern, Iofe im Boden befindlich 
n gefunden und dieje Einzelfunde haben jich jeit zweihundert Jahren 
n biß auf die Gegenwart inımer wiederholt. Die Annahme eines ab- 
fichtlich verborgenen Schaßes, der zwar immerhin jehr merkwürdig fein, 
m aber dennoch eine beftimmte gejchichtliche Werwerthung erjchweren 
m würde, bleibt mithin ausgejchlojjen.“ 
ts Auf den dur Augenjchein gewonnenen Angaben Menadiers 
be fußt des Bf. Darlegung über die Ortlichfeit der Schlacht, für die 
befanntlich bei den alten Schriftftellern nur die einzige Angabe bei 
je= Tac. Ann. 1, 60 vorhanden ijt. M. betont, daß nad) den römijchen 
im Berichten außer den Wäldern weit mehr al3 die Berge die Moore 
ff. (paludes) den Mari) der Römer hinderten und zu dem Unglüce 
‚al: wejentlich beitrugen. Ald die von Dio Laflius 56, 21 genannte 
net. orevoywola, bei der die Rejte des Römerheered den Untergang fanden, 
xtB, fieht er ein von Mooren umjchlofjenes Defile an, wie jie 3. dv. Alten!) 
die für das Herzogthum Oldenburg zahlreich) nachgewiejen hat. NReite 
zen folder „Bohlmwege“ find aud in der Gegend von Venne umd 
ven. Engter aufgefunden worden (S. 57 und Anm. 1). Die Ber: 
rti®, juhe, aus heute noch bemerkbaren Spuren die verjchiedenen Lager 
x fie der bedrängten Armee nachzumeiien, nennt M. Kindertraum oder 
e,09- 
t ab» 





) Die Bohlmege (Römerwege) im Herzogthum Oldenburg. Oldenburg 1879. 
Hiftoriiche Zeitihrift N. F. Bd. XN. 5 
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Kinderfpiel. Ihm fcheint die Entjcheidung der Ortöfrage, wie jebt, 
fo au in Zukunft wejentlich bei den Münzen zu liegen. 

Das Gold der erften Kaiferzeit ift im freien Germanien fonit 
außerordentlich felten. Erjt vom 4. Jahrhundert an finden fidy dort 
römische Goldmünzen verhältnismäßig häufig. Ebenjo fommen Silber- 
münzen deö vorneroniihen Fußes dort nur wenig vor. Augujtifche 
oder republifanische Denare haben fich bisher nur jpärlic; und nirgends 
nod in der Menge wie bei Barenau und Venne gefunden. Die 
Bahrjcheinlichkeit fpriht jehr dafür, daß eine wifjenjchaftliche Zu= 
jammenftellung aller jeither im freien Germanien gemachten römi- 
ihen Münzfunde die Singularität der im Benner Moore vorkom= 
menden bejtätigt. Eine joldhe Zujammenjtellung, die in diefer Echrift 
für die Umgegend von Barenau und die Striche zwijchen Ems, Wejer 
und Lippe begonnen ift, haben Mommjen und Menadier nun für 
dad ganze germanifche außerhalb ded Limes gelegene Gebiet in 
Angriff genommen. Die mühevolle Arbeit wird gewiß überall 
da, wo man ein Berjtändnis für die Wichtigkeit der Sache bejikt, 
willig gefördert werden. 

Aus Zeitungsberichten verlautet, daß die Ergebnifje der vor- 
liegenden Abhandlung aud) zur Entjendung eines preußischen General- 
jtabsoffizierd in die Gegend von Osnabrüd führten, der dort im 
Sommer 1885 über die Marjchrichtung der varianifchen Armee Unter: 
fuchungen anftellte. Hoffentlich) werden diejelben veröffentlicht und 
dienen zur weiteren Klärung der bedeutfamen Frage, mit welcher 
der Altmeifter römisher Geihichtsforichung die gelehrte Welt über: 
rafcht hat. So viel fi) bis jet urtheilen läßt, bat er alle gegen 
feine Hypotheje erhobenen Einwürfe fiegreich zurücgewiejen. 
Albert Duncker. 


Der Feldzug des Germanicus im Jahre 16 n. Chr. Von Paul Höfer. 
Zweite Ausgabe. Bernburg und Leipzig, I. Bacmeifter. 1885. 

Diefe Arbeit, zuerjt zur Begrüßung der 37. Berfammlung deutjcher 
Vhilologen und Schulmänner zu Defjau 1884 erjchienen, ift in mwei- 
teren reifen dadurd befannt geworden, daß Theodor Mommfen 
ihren Angaben (©. 82 ff.) die Kenntnid eine großen am Benner 
Moore gemachten Zundes römischer Münzen entnahm, der bereits 
zu Ende des 17. Jahrhunderts ald im Befige der Herren dv. Bar 
auf Barenau bei Osnabrück befindlic erwähnt wird; f. die vor- 
ftehende Bejprehung. Die durh Mommjen veranlaßte wifjenjchaft- 
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lihe Bejtimmung der in Barenau aufbewahrten Münzen beiwog den 
Bf., der jenen Münzfund mit der zweiten Schlacht de Germanicus 
gegen Armin in Zufammenhang bringen will, zum Umdrud zweier 
Blätter (S. 83— 86). Auf denfelben befanden fi in der erften 
Ausgabe mehrere jtarle Verftöße gegen die Numismatif. Die er- 
wähnte Änderung wurde für Höfer Beweggrund, die vorliegende Ab- 
handlung eine „zweite Ausgabe“ zu nennen. 

Man muß anerkennen, daß der Bf. Fragen, die jhon jehr oft 
behandelt wurden, großen Fleiß zugewandt hat. Aber e3 fan nicht 
zugegeben werden, daß die Feftftellung der Örtlichkeiten der Schlachten 
von Spiftavifus und am Wale der Angrivarier durch diefe neue 
Unterfuhung Förderung erfahren hat. Schon die Konjektur, welche 
dad erite Kapitel beherricht, daß die einzige Duelle der Schladht- 
berichte des Tacitus eine poetiiche und zwar das bis auf ein Frag- 
ment verloren gegangene Gedicht de3 Pedro Albinovanus gemwejen 
fei, bekundet ebenfo jehr eine Berfennung der dem römijchen Ge- 
fhichtichreiber zur Verfügung ftehenden literariihen Hülfsmittel als 
feine8 rhetorifhen mit jo zahlreichen dichterifhen Wendungen er- 
erfüllten Stil. Ein Tacitus hatte wahrlich Feinen Epifer nöthig, 
um mit dejjen Worten „das dürre hiftorijche Gerippe auszufüllen, 
das ihm die Annalijten boten“ (©. 10). 

Nac) der Annahme des Vf. z0g Germanicus nad feiner Lan- 
dung an der Emdmündung den Fluß aufwärts bi8 Lathen, wandte 
fi von dort längs ded Hümlings nad) der Wejer, die er nördlich 
Nienburgs erreichte, marjchirte am linken Flußufer hinauf, fchlug bei 
Minden in der Nähe der Borta fein Lager auf und verjuchte dann 
dort den Übergang über den Strom zu bewerfftelligen (S. 31). Zu- 
gegeben, daß der Tert ded Tacitus Ann. 2, 8, der aud) durd die 
Lesart Angrivariorum eine Schwierigkeit bietet, jichere Anhaltspunfte 
für die Richtung des Marjches in die Wejergebirge nicht gewährt, 
fo ift man do durch jeine Worte feineswegs berechtigt, wie 9. 
will, die Schladhten auf Yodijtavifus und am Angrivarenwalle an 
das linke Wejerufer zu verlegen. Der Bf. meint, daß von einem 
Flußübergange des römijchen Heeres in feiner Gejammtheit bei Ta- 
citus nirgends die Rede jei und bezieht die Worte Ann. 2, 12 
„Caesar transgressus Visurgim“ auf eine Relognoscirung de Ger: 
manicu3 auf dem rechten Ufer, wonad) der römijche Feldherr in fein 
auf dem linten Ufer befindliche Lager zurüdtehrte (S. 52). Unter 
den Gründen, die H. zu diefer Annahme verleiten, ijt der haupt« 
5* 
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fähhlichite, daß nirgends ein Brüdenfchlag der Römer berichtet werde 
(S. 33 Anm. und 51 f.), ebenfo wenig wie der Abbruch der erjten 
Brüde, die Erbauung einer zweiten und der auf dem Rücdmarjch 
erfolgte zweite Übergang über die Wefer nach der zweiten Schlacht 
erwähnt jeien (S. 33). Hier ift zunäcdjt vom Vf. die Kürze des 
Tacitu8 ganz mißverftanden Bei der Schilderung von weit wid): 
tigeren und dramatijch viel wirkfungsvolleren Vorgängen Ffonnte der 
Hiftorifer fi) wohl die ausdrüdliche Bemerkung erjparen, daß das 
NRömerheer einen Fluß überbrücdt habe, der nur jo breit war, daß 
zwei auf den entgegengejeßten Ufern jtehende Männer fi) nody unter= 
reden konnten. Zudem ift der Hinweis auf den vollzogenen Über- 
gang vollflommen deutlich auß den Gäßen Ann. 2, 9: „Flumen 
Visurgis Romanos Cheruscosque interfluebat, 2, 11: Postero die 
Germanorum acies trans Visurgim. stetit. Caesar nisi pontibus 
praesidiisque impositis, dare in discrimen legiones haud impera- 
torium ratus equitem vado tramittit.* Diejed Vorjenden der Reiterei, 
die an verjchiedenen Stellen (distantibus locis) übergeht, um den 
Seind zur Aufklärung feiner Stellung zu verloden (ut hostem di- 
ducerent) hat den gewünjchten Erfolg, wenn aud der Bataverhäupt- 
ling Chariovalda beim Angriff ein Opfer feiner Berwegenheit wird 
und nur der Weft feiner Schat dur die unter Stertiniuß und 
Aemilius heraneilenden übrigen römijhen Reiter Rettung findet. 
Germanicus zieht die Erlaireurs wieder an fi und geht dann über 
den Fluß, an dejien Ufer er fein Lager aufichlägt. Dies geht her- 
vor aus den Stellen 2, 13: „adit castrorum vias“, ferner: „acto 
ad vallum equo“ und: „Tertia ferme vigilia adsultatum est castris 
etc.“ 3 verjteht fi von jelbjt, daß diejes Lager zugleich die 
Brücden dedte, deren wir bei acht Legionen wohl mehr als eine an= 
zunehmen haben. Darauf mag aud der Plural „pontibus“ 2, 11 
binweifen, der hier wohl nicht, wie fonft, von einer Schiffbrücde ver- 
ftanden zu werden braudt. Auch auf dem linken Ufer wird Gers- 
manicus, entiprechend der bei allen feinen Feldzügen bewiejenen 
Vorfiht, für ausreichende praesidia geforgt haben, um diefe jeine 
einzige Rüdzugslinie zu fichern. 

Mit der Hypotheje der Aufitellung de Germanicus auf dem 
Iinten Wejerufer fteht und fällt H.’8 Beweisführung. Im Jakobs: 
berge recht3 der Porta will er einen „mons Herculi sacer“ und 
im lint3 derjelben gelegenen Wedigenberge die „silva Herculi sacra‘, 
Ann. 2, 12 erfennen. Dieje Höhen fieht er als Stätten des Donar- 
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fultu8 an und jucht dafür Zeugnifie aus Sage und Gejdhichte bei- 
zubringen (S. 36 — 46). Bevor Ref. den Linguiften die Unterfuchung 
der Stichhaltigkeit der hier in’3 Feld geführten Etymologien, jowie 
der fonjt häufig vorkommenden Deutung altgermanifher Namen 
überläßt, weift er nur noch darauf hin, daß er die ©. 46f. ftehende 
Erklärung, wonad) unter den bei Tac. Germ. 34 erwähnten „Her- 
culis columnae“ die Porta Wejtphalica verjtanden fein fol, für 
durchaus verfehlt anfieht. „Seeerfahrene Römer, jagt 9. ©. 47, 
mußte die8 mächtige Thor, durd welches die Wejer ihre Fluthen 
wälzte, an die Säulen ded Hercules bei Gibraltar erinnern, wenn 
fie hörten, daß auc, diefe gewaltigen Thorpfojten dem Hercules 
(Donar) heilig, ja von ihm felbjt errichtet worden feien“. Diejes 
„mächtige Thor“ hat 60 — 70 Meter Breite und von den „gewaltigen 
Thorpfoften“ ift der Wedigen- oder Wittefindsberg 282 Meter, der 
Sakobsberg etwa 160 Meter boh. Dak den weltbeherrichenden 
Nömern, bei denen die VBhantafie bekanntlich jehr wenig ausgebildet 
war und die außer den „Säulen ded Hercules“ längft Ströme wie 
den Nil, die Donau, Rhone, Loire, den Bo, Tajo, Guadalquivir 
und Rhein Fennen gelernt hatten, folche überjchwengliche Vergleiche 
nicht zuzutrauen find, bedarf wohl kaum der Bemerkung. Aud, die 
Ableitung ded Namens der Stadt Minden, worin Bf. da8 Movririor 
des Ptolemäus erkennt, von dem erjten fejten Lager (munitio) des 
Germanicus (S. 60), ift ald eine der zahlreichen Verirrungen der 
Schrift anzujehen. 

Die Schlaht am agger Angrivariorum verlegt 9. in die 
Gegend von Venne im Wiehengebirge. Dort will er au in den 
Berichanzungen der „Wahlburg“ das zweite Lager ded Germanicus 
entdedt haben (S. 80ff.).. Wahlburg, ein in der Ebene gelegener 
Gutshof, bildet ein regelmäßige® von einem Wafjergraben um= 
ichlofjene8 Nechtel von 133 Meter Länge und 93 Meter Breite, 
Der Bf. geiteht zu, daß die Wahlburg nad urkundlichen Nachrichten 
im 15. Jahrhundert von Hermann dv. Schwege befeftigt worden jei, 
demmad; als jog: „Wafjerburg“ gedient habe. Andefjen ihre „jaubere 
Technik, welche notorisch nicht aus neuer Zeit ftammt, macht ihm 
nicht den Eindrud einer mittelalterlihen Bejeftigung.“ Weftlich der 
Wahlburg liegt der Borglamp, „ein geräumiges Feld, 320 Schritt 
lang, 210 Schritt breit, welches auch noch Spuren von Umwallung 
zeigt. Diejed Feld kann jehr wohl das Lager (ded Germanicus) 
enthalten Haben, während der jtark befejtigte Gutshof, welcher früher 


























































































70 . Literaturbericht. 


nod) durch einen zweiten rechtwinkeligem Wafjergraben im Jnnern 
des jeßigen umgeben gewejen ift, dad Prätorium und zugleich das 
Hauptwerk gegen den im Diten befindlichen Feind darjtellt.” Aud 
andere Walljpuren und zwei Gräben der nächjten Umgebung, „die jehr 
geichict herangezogen find, um jowohl den Hauptgraben ded Gut3- 
bofes ald den Graben des öftlihen Walles immer mit Waller zu 
verjorgen“, werden mit diejer Befeftigung in Verbindung gebradt. 
Sehen wir jelbit davon ab, daß die von H. angenommene Art der 
Lagereintheilung den Principien römischer Fortifitation ganz wider- 
fpricht, fo erreicht die Wahlburg nad) den angegebenen Maßen nod 
nicht einmal die Größe der mittleren Pfahlgrabentajtelle, die nad) 
hödhjiter Schägung etwas über 700 Mann Befagung jahten, während 
der Borglamp den Umfang der Saalburg im Taunus nur um 
20 Schritt übertrifft, die nach gleicher Berechnung 1080 Berthei- 
digern Pla gewährte. Aber wo bleiben dann, auch wenn mir 
für Wahlburg und Borglamp die vierfahe Zahl von Lagerpläßen 
für das raftende Heer annehmen, die at Legionen ded Germanicus 
fammt den dazu gehörigen Hülfsvölkern, obfchon wir ihre urjprüng- 
liche Gejammtjtärfe nicht auf 120000 Mann, wie der Bf. (E. 17), 
fondern vielleicht nur auf 80000 und nad) den durd; Märjche, Krank: 
beiten und Kämpfe erlittenen Berluften zu nicht mehr ald 60000 
Mann veranjchlagen! 

Nah wie vor muß au dem Urtheil aller früheren fompetenten 
Borjcher feftgehalten werden, daß die beiden Wejerfchlachten zwischen 
Germanicus und Arminius auf dem rechten Ufer des Flufjes ge- 
jchlagen wurden. Die Ebene zwijchen Rinteln und Hejlifch-Olden- 
dorf mit den in fie verlaufenden Höhenzügen jcheint am meiften dem 
campus Idistavisus de8 Tacitu8 zu entjprechen, während der zweite 
KRampfplag mehr nad) dem Steinhuder Meer hin gelegen haben mag. 

Albert Duncker. 


Kirhengejchichte auf der Grundlage afademijcher Borlefungen. Bon Karl 
Hafe. Erfter Theil. Leipzig, Breittopf u. Härtel. 1885. 

Während der Bf. bei jeinen, im Sommer 1883 zum lebten 
Mal gehaltenen, alademijchen Borlefungen bei den Zuhörern genaue 
Kenntnis feines „Lehrbucdhs der Kirchengeihichte“ vorausjegen konute, 
war das natürlich bei dem weiteren Publitum weniger der Zall, 
welchem er nunmehr jene Borträge im Drud darbietet. Schon wegen 
de3 herzuftellenden Zufammenhanges war mandjes dem Lehrbuche zu 
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entnehmen. Auch die berühmten wiigen Paradorien hat er der 
Nachwelt in dem wahrfcheinlich länger gelefenen Buche erhalten, 
wie das „Linderlos, der Vater eined unermeßlichen Gejchleht3* vom 
heiligen Antonius. Gewiß hat er ein Recht dazu. „Andere haben 
diefed Kompendium in feinem langen Beitande mannigfach ausgepflüdt, 
fo daß ich wohl aud einmal etwas für eigenen Gebraud) ausjchreiben 
fonnte.“ Ganz originell jteht gleihwohl die Einleitung da, melde 
gerade die fonjt langweiligiten und trodenften Dinge, Begriff und 
Umfang der Disziplin, Methode der Darjtellung, Quellen und 
Literatur der Kirchengejhichte u. j. w. im lebendigjter und geijt= 
reichjter Weife behandelt. „Die Gefchichte foll ein Spiegel der Be- 
gebenheiten jein, weder ein Hohljpiegel, der fie verzerrt, noch ein 
Raleidoftop, eher ein Brennfpiegel, der die zerjtreuten Strahlen 
fammelt.“ „Mag der hiftorifche Stil jo individuell fein, al® die 
Handichrift; am wichtigiten ift, wie Goethe e8 gefordert und geübt 
hat, daß die Worte hart hinter den Sachen her find“ u. j. w. 

Der vorliegende 1. Band (noch zwei follen nachfolgen) enthält 
die alte Kirchengefchichte biß zur Aufrichtung des heiligen römischen 
Neichd deutjher Nation, jedoch; mit Ausjchluß der Urfprünge der 
germanijchen Kirche, welche lediglich aus Gründen äußerer Stoffs 
vertheilung zu dem nächften Bande gejchlagen werden jollen. Die 
beiden bi8 auf Konftantin und wieder bid auf Karl den Großen 
reichenden Perioden zerfallen in 71 Abjchnitte, deren jeder (mit 
wenigen Ausnahmen) wie ein im fich gefchlofjenes, funftreich aus- 
geführtes Bild dafteht, jo daß der Genuß der Lektüre einigermaßen 
an den Reiz einer nad) Zeiten und Schulen wohlgeordneten, ein 
mehr oder weniger einheitliches, jedenfalld ein zufammenhängendes 
Ganzes darftellenden Gemäldegalerie erinnert. Alles lieft fich jehr 
leicht, da auf den Stil große Sorgfalt verwandt wurde: faft lauter 
einfach gebaute, kurze und durcdhfichtige Säße, nirgends vermwideltes 
Saßgefüge, fajt feine Zwifchenfäge oder gar Anafoluthe. Ein ans 
genehmer Erzählerton, vielfach gewürzt durch eingeflochtene perjün= 
liche Erinnerungen, anmuthige Wendungen und wißige Vergleichungen, 
beherricht da8 Ganze und übt auf den Lefer eine faum jemald ver- 
fagende Anziehungskraft aus, jo da, wer einen beliebigen Abjchnitt, 
etwa um ded Bf. Auffafjung einer Thatjahe, einer Perfönlichkeit, 
einer Streitfrage in der Schnelligkeit kennen zu lernen, aufgejchlagen 
hat, das Buch fait immer viel länger in der Hand behalten wird, 
al zur Erledigung des Anlaß gebenden Interefjes unbedingt nöthig 
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gewejen wäre. Der Stempel ded geredeten Wortes ift auch dem 
gejchriebenen und gedrudten nicht verloren gegangen; daher die 
mancherlei, au3 den perjönlichen Beziehungen des Bf. hervorge- 
gangenen Bemerkungen vertraulicher Art über Kollegen und Arbeits 
genofjen; daher vielleicht aber aud; das Fehlen von Namen wie 
Hilgenfeld, Keim, Weizjäder jelbit da, wo man erwarten fönnte, 
ihnen zu begegnen. 

Diejer Gegenjaß einer virtuos ausgeübten, zunädhjit frei, miündlic 
borgetragenen Erzählung zu der nicht minder fünftlerifchen, aber mehr 
dur prägnante Ausdrudemittel, durch gedrängten und pointirten 
Beziehungsreihthum und räthjelhafte Kürze ausgezeichneten Dar- 
jtellung des Kompendiums macht das Neue aus in der vorliegenden 
Beröffentlihung. Die Hafe'ihe Aufjafjung der Kirchengejchichte jelbft 
it bekannt genug und feit mehr denn einem halben Zahrhundert 
ichon oft bejprodhen worden. Auc diesmal nehmen die Beziehungen 
des chriftlichen Gedanfens und jeiner Umfegung in kirchliche Realität 
zur Wifjenichaft und Philofophie, zur Literatur und Kunft einen 
breiten Raum ein. Beifpielöhalber kann der Vf. an der Stelle 
Apg. 2, 13 nicht vorübergehen, ohne mit Beziehung auf die perga= 
menifchen Aiterthümer zu jchreiben: „Der Altar auf dem Burgs 
plape von Pergamos mit dem Götterlampfe gegen die Giganten, 
dieje8 Wunder der in Pergamos nachgeborenen griehijchen Kunft, 
iit dem frommen Poeten der Stuhl des Satan, und man fönnte 
jcherzen über das Glüd der Erwerbung diejer erhabenen Trümmer 
für Berlin, daß dort nun der Thron des Satan aufgerichtet jei“ 
(©. 179 f.). 

Sofern die Reformation dad im guten Sinne des Wortes ver- 
weltlichte Chriftenthum ift, wird in ihrem Sinne hier die Gejchichte 
des leßteren erzählt. Denn „der Menjch jelbit, das Weltkind, mit 
feiner Intelligenz und Willenskraft beftimmt die Welt zu beherrichen“, 
ift dad Subjekt der Kirchengejchichte nicht minder wie der Welt- 
geihichte. Und jo fteht aud) das Weltliche immer in irgendwelcher, 
freundlichen oder gegenfäglichen, Beziehung zum Geiftlihen. „Der 
Wein ift eine gleichgültige Sache für die Religion, wenn aud) Paulus 
an Timotheus gejchrieben hätte: Trink ein wenig Wein um deines 
fhwacen Magens willen. Er kann aber audy den Geijt eines Ein= 
zelnen wie eines Volfed verwüften, dann predigt die Kirche wie 
Luther gegen den Saufteufel, gründet wohl aud; Mäßigkeitövereine. 
Aber im Abendmahl ift der Wein zum Sinnbilde der höchjten Ge= 
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meinjhaft mit Chriftus geworden, und einjt wurde der Kelch für Alle 
zum Sinnbilde des befreiten Geijtes.“ 

Daß eine Darjtellung, welche noch immer die Grundzüge von 
1834 erfennen läßt, heutzutage troß aller biß in’8 hohe Greifenalter 
unvermwüftlich gebliebenen Arbeitskraft ihre8 Urheber mannigfachen 
Widerjpruch hervorrufen und nicht in jedweden Detail den heutigen 
Anforderungen entiprechend befunden wird, ijt jelbjtverftändlich. Und 
zwar gilt dies nicht bloß bezüglich einzelner, eben jeßt kontrovers 
gewordener Punkte, wie z.B. Urfprung des Möndhthums, jondern 
vor allem bezüglich der ganzen Konftruftion des Urchrijtenthums, 
jpeziell des apoftoliichen Zeitalterd. Auch der Referent hat nicht 
nöthig, erjt außdrüdlich namhaft zu machen, was ihn nöthigen würde, 
den Aufjtellungen des Bf. entgegenzutreten. Ausdrüclic fei übrigens 
auf die Ear präzifirten Streitpunkte hingewiefen, welche zwifchen 
dem Bf. und der Tübinger Schule obwalten (S. 172 f.). 

Bei einem Neudrude werden nur vereinzelte Verjehen abzu= 
jtellen fein, wie ©. 475 die unmotivirten lateinifchen Lettern in der 
Geitenüberihrift, S. 210 das wiederholte Stephanos ftatt Stephanas. 
Sonft ift da8 Bud ungemein forreft gedrudt. H. Holtzmann. 


Gejhichte der chriftlichen Sitte. Von H. I. Beftmann. Zweiter Theil: 
Die katholifche Sitte der alten Kirche. Zweite Lieferung. Nördlingen, Bed. 
1885. 


Sowohl über den erften Theil („Die fittlihen Stadien“), als 
über die 1. Lieferung des zweiten („Die judenchriftliche Sitte“) ift von 
anderer Hand in diefen Blättern berichtet worden (9. 3. 47, 483 f.; 
51, 439 f.). Aber auch der gegenwärtige Berichterftatter muß im 
voraus unterjchreiben, was dort gejagt wurde über die Jllufionen 
eines Schriftitellers, dejjen Combinationsgabe, Wit und Darjtellungs- 
bermögen dem Drud einer gründlichen theologiihen Berbildung 
vielleicht unvettbar erlegen find, jo daß er ein geiftreiches Spiel mit 
gewagten Bergleihungen und überrafchenden Baradorien für „confes 
quente Durchführung eines fejten Princips“, hypojtafirte Begriffe und 
Kategorien für reale Urfachen und die aus folcher VBertaufchung hervor= 
gehende Methode eines ebenjo lujtigen wie luftigen Konftruirens für 
„unbedingten Empirismus* hält. Wenn allerdings fchon der vor 
4 Jahren erjchienene Eingang de3 zweiten Theiles fich anjchidte, 
etiwad mehr in thatjächlihem Zufammenhange zu erzählen, jo muß 
man diefer zweiten, weitaus umfangreicheren Lieferung nachrühmen, daß 
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in der immerhin noch vecht ausgedehnten Nebelmafje der Phraje ein 
fefter und beträchtliher Kern von hiftorifchem Wifjen ftedt. C# 
wird jogar nicht leicht ein Moment zu entdeden fein, welches in der 
Entwidelung der chriftlichen Sitte vom 2. bi8 zum 6. Jahrhundert eine 
Rolle gejpielt und nicht irgendwo und irgendwie aud) in vorliegendem 
Bande Berüdfichtigung und Beurteilung erfahren hätte. Nur weiß 
niemand, wo er da8 Spezielle, wa8 er etwa jucht, finden joll, denn 
nur die gröbften Stridde der Eintheilung ftellen von der Sadye felbit 
gebotene Demarfationslinien dar. So die beiden, die Periodentheilung 
angebenden, Haupttitel „Die Bifhofsfirche“ und „Die Neihskirche, 
und wieder im eriten Theil die örtliche Subdivifion Antiohia, Klein- 
afien, Hellas, Allerandria, Karthago, Rom, während jchon die Sub- 
divifion im zweiten Theil auf einer zum Theil willfürlichen Orups 
pirung des Stoffe beruht: der chriftliche Staat, dad Möndthum 
und die Kirche, die Staatökirche, Heilige8 und Unheiliges, Kirche 
und Welt, die Weltlirhe. Nun aber erft die Titel der 78 und 50 
Baragraphen, in welche die beiden Hauptkapitel zerfallen. Wer kann 
wijjen, wa8 unter Überjchriften, wie „Gegenftrömungen“, „offene 
Fragen“, „Scheidungen“, „Rlärungen“ u. f. w. zu fuchen jein joll? 
Der Bf. hat offenbar große Sorge auf die Anfertigung diejer oft 
recht müyjfteriöjen Etiquetten verwandt, die er auf die Dedel der 128 
Büchjen Elebte, welche, wie in einer Apotheke aufgeftellt, die Erträg- 
nijje jeiner Studien und Neflerionen beherbergen. Nod weniger 
vermag jemand zu jagen, nach welchen Gefichtöpunften neben der- 
jenigen Hälfte des Inhalts, welche wirklich zur Sache gehört, die 
andere ausgewählt ijt, welche offenbar weniger oder gar nicht3 damit 
zu thun hat. 

Bad nun aber den Inhalt diefed wunderbaren Buches betrifft, 
jo ift vor allem der Wechjel der Beleuchtung hervorzuheben, unter 
welcher die dargejtellten Jahrhunderte erjcheinen: zuerjt herricht 
rein phantafiemäßige Konftruktion, dann im 4. Jahrhundert tritt 
der orthodore Katechismus ald Maßjtab der Beurtheilung auf, noch 
fpäter melden fidy) Anmwandlungen von Liberalismus und moderner 
Theologie; denn mindejtend von einem diejer legteren Stundpunfte 
aus ift 3. B. der die nachnicänische Weiterentwidelung des Glaubens 
verurtheilende $ 24, „Ein Dogma ohne Leben“, gejchrieben, wenn 
wir aud) jonft in fortfchrittlichen Lagern nicht mehr jo merkwürdigen 
Gedantenmißgeburten begegnen, wie fie ©. 599 zu lejen find: des 
Bafilius’ Schrift füber das Sechötagewerf erweije „die Thatfache, 
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daß einzelne dogmatische Ideen die vorzüglichiten Hebel für die 
fonfreten Dinge werden können“, oder „die Gabelung ded gemeind- 
lien Lebens in Möndthum und Laienthum“ habe eine „Zwiefpältige 
feit der religiöjen Empfindungen nad fich gezogen“, fofern „die 
Laien fi) an den einzelnen Zügen des Lebens Xefu genügen ließen, 
aber auf da8 Moment der Einheit in feiner Lebensführung ver- 
zichtete“, das Mönchthum dagegen „fi nur an das Geiftige in ihm 
gehalten“ habe; jelbjt Athanafius habe „an eine innere Verfchmelzung“ 
beider Momente nicht gedadht. Im allen anderen Dingen ift der 
genannte Kirchenvater dafür auf der Höhe der Situation gewejen. 
Sein Homoufios „ijt nur die kurze Summe der vorigen dogmatifchen 
Gejammtbewegung, die in diefer Formel zu dem reflektirten Bewußt- 
fein ihrer felbjt gelangt“, der korrekte Abjhluß einer gefunden Ent- 
widelung, weldem nur die richtige Weiterführung, näher die Aus- 
füllung des Gottheit3bilde8 mit menjchlichen Zügen, gemangelt habe 
(©. 461). „Das ift der legte Grund für die fundamentale Spaltung 
in dem Lebensideal der Chriftengemeinde“ (©. 462). 

Möge wer dies verjteht und überhaupt für derartige Gejchicht- 
jchreibung Sinn und Gefhmad hat, ihren Leiftungen weiter nad 
gehen! An diefem Orte bleibt und nur übrig Proteft zu erheben 
gegen die jelbftherrliche Sicherheit, womit der Vf. bei der Konftruftion 
der Anfänge des Firchengefchichtlichen Prozefjes, aus jedweder Kons 
tinuität wifjenfchaftlicher Forfchung heraustretend, einen fünftlich ad 
hoc erzeugten Nebel an die Stelle der von der hiftorifchen Kritik 
geflärten Atmojphäre jeßt. Von einer im Verlaufe des 2. Jahre 
hundert3 erfolgenden, nad der Mitte desjelben im wejentlichen 
bereit3 fertigen Konföderation fatholiicher Gemeinden in der heid» 
niijhen „Sroßfirdde“ Tann freilich nicht wifjen wollen, wer bei aller 
Ahnung des richtigen Sachverhaltes (vgl. 3. ®B. ©. 167. 225 f.) doc 
unrettbar dem Banne von Phantadmagorien verfallen ift, wie folche 
jhon gelegentlich der Anzeige der Beitmann’schen Schrift über „die 
Anfänge des Fatholifchen Chriftenthyums und des Jslamd“ vom Ref. 
gekennzeichnet worden find (H. 8. 54, 307 f.). Haben die Juden 
Hrijten die theoretifchen und praftifchen Grundlagen der katholifchen 
Kirche jchon gegen Schluß des 1. Jahrhunderts fertig geftellt, jo 
fehlen alle VBorausfegungen für die Ronfolidirung einer Heidentirche 
im zweiten. Möglich) aber war die ganze Konfufion, die wir hier 
vor und haben, nur bei einer jo tumultuarifchen Behandlung der 
Quellen, wie die vom Bf. beliebt ift. Wir wollen jegt gar nicht 





76 Literaturberidt. 


reden von der totalen Rritiklofigkeit, womit er den neutejtamentlichen 
Urkunden gegenüber fteht. Daß aber nicht bloß, wie jchon Die 
1. Lieferung ded zweiten Theile® fund und zu mifjen that, die 
Elementinen, fondern, wie wir jegt weiter erfahren, auc) die neu- 
entdedte Didahe (nah &. 140 ein um 70 entitandener „Verjuc) 
der YJudenchriften Antiodhiend, ihre heidenchriftlihen Brüder für 
ihre Berfaflung und ihren Kultus zu gewinnen“) und der Barnabas- 
brief (nah ©.149f. „die Antwort der Heidencdhrijten“) derjelben 
Frühzeit angehören, daß die Ignatianen bald nad 100 (©. 166 j.), 
der Brief des Polykarp um 110 (&. 211) abgefaßt, daß die Teita- 
mente der 12 Patriarhen von einem hellenifchen Chriften gejchrieben 
fein follen (S. 213) — diefe und fo viele ähnliche Literarhiftoriiche 
Urtheile find theil® al3 reiner Schwindel abzumweijen, theild müßten 
fie bejjer begründet erfcheinen, um überhaupt Gegenjtand der Debatte 
werden zu können. H. Holtzmann. 


Eyprian von Karthago und die Verfafiung der Kirche, Eine Firchen- 
geichichtliche und firchenrechtliche Unterfuhung von Otto Ritjchl. Göttingen, 
Vanderhoed u. Ruppredt. 1885. 


Die Entftehung der katholifchen Gemeinde- und Klirchenverfafjung 


ift eined der jchwierigften Probleme, welches die Gejchichte der 
Kirche im Altertum bietet. Anjcheinend fichere Ergebnifje, welche 
protejtantifche Gelehrte gewonnen haben, find neuerdings wieder in 
Frage geftellt worden. Die Urkunden des 1. und 2. Jahrhunderts 
find fragmentarifh und lafjen verjchiedene Deutungen zu. Unter 
folden Umftänden ift ed methodifch angezeigt, mit der Unterfuchung 
dort zu beginnen, wo ein umfangreiches Material fidheren Boden 
gewährt. An der Brieffammlung ECyprian’3 befigen wir für das 
Abendland, an der Grundfchrift der jechd eriten Bücher der apoftolijchen 
Konftitutionen für das Morgenland die älteften Urkunden, die ung 
einen ficheren Ausgangspunkt gewähren. Hier ift aljo einzufeßen. 
Sind die Verfafjungsverhältnifje, wie fie um die Mitte des 3. Jahr: 
bundert3 zu Karthago bejtanden haben, forgfältig ermittelt, jo läßt 
fi hoffen, daß von hier au8 auch auf den Weg ein Licht fällt, der 
zu ihnen geführt hat. Diefes Licht ift um fo wünfchenswerther, 
als die beiläufigen Angaben über die Gemeinde» und Kirchenorgani- 
fation, welche jich bei Origened, Hippolyt, Tertullian und Jrenäus 
finden, bereit8 vieldeutig find. 

Bon diefen Erwägungen geleitet, hat e& der Vf. vorjtehender 
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Monographie unternommen, die Gemeinde und Kirchenverfafjung nad) 
der Briefjammlung Eyprian’8 darzuftellen. Troß der vielen Unter- 
fuchungen, die wir über den Bifchof von Karthago befigen und die der Bf. 
zu Nugen feiner Arbeit no etwas forgfältiger hätte berücdkjichtigen 
können, ift fein Unternehmen keineswegs ald ein überflüffiges zu bezeich- 
nen, vielmehr zeigen die Ergebnifje, wie lohnend eine erneute Durchs 
forjchung jener Briefe gewejen ift. Bereits beim Beginn der Arbeit 
bemerkte der Bf., daß fich die Verfajjung der Kirche nicht jo ohne weiterd 
nad) der cyprianifchen Brieffammlung darjtellen Lafje, weil fich in den 
wenigen Jahren, aus welchen die Briefe jtammen, große Wandelungen 
vollzogen haben, für welche die kirchliche Wirkjamkeit Eyprian’s felbjt 
vor allem entjcheidend gewejen if. Der Bf. mußte aljo feinen 
firchenrechtlihen Ausführungen ein Kapitel voranftellen, in welchem 
dieje Wirkfamkeit zu beleuchten war. Das ift auf den ©. 6—141 
geichehen. Mit großer Umfiht und eindringendem Scharffinn hat 
der Bf. hier die Entitehung ded Streited zwijchen Cyprian und 
einem Theil feiner Gemeinde über die Wiederaufnahme Gefallener, 
die verjchiedenen Phafen ded Streites, die Kirchenfpaltungen in 
Karthago und in Rom, Cyprian’s neu gewonnenen Begriff von der 
Einheit der Kirche und den Streit Eyprian’d mit Stephanus von 
Rom gejchildert. Aus der pinktlichen Erwägung aller einzelnen 
Momente der Streitigkeiten und des Fortjchritts in der firchenrecht- 
lien Gedantenbildung Eyprian’8 ergaben fi dem Bf. auch fichere 
Anhaltspunkte für die Datirung der Briefe. Mag man aud) zu 
einigen Umjtellungen, die der Bj. vorgefchlagen hat, mit Recht 
ein Fragezeichen jeßen, jo ijt doch 3. B. die Zählung der bisher 
(f. die Hartel’che Aufgabe) epp. 2, 4, 3 genannten Briefe ald epp. 64, 
65, 66 höchit wahrjcheinlih. Mit zwingender Nothwendigfeit — 
daß zeigt der Bf. — ergab ich für Cyprian aus den Wirren, welche 
der decanishen Verfolgung folgten, ein neuer Begriff von der Kirche, 
dem Episfopat, der Buße und Vergebung. Das Fatholiiche Buß- 
faframent ift in derjelben Weijfe im Abendland ein Ergebnis der 
decanifchen Verfolgung, wie da8 „Saframent“ der Ordination in 
feinem Urjprung al® eine Folge des diofletianishen Sturmes aufs 
gefaßt werden muß. Die Änderung der Kompetenzen der Eirchlichen 
Organe, welche fi) auß der Neuordnung der Buhdisziplin ergeben 
mußte, hat Nitfchl befonder8 beachtet. Jm einzelnen ift allerdings 
feine Darftellung nicht überall gededt; unfichere Kombinationen und 
Erwägungen find m. E. nicht immer vermieden — als die Klehr- 
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feite des energifchen Strebens, überall den Dingen auf den Grund 
zu kommen. Doch werden die Hauptergebnifje durch dieje Extras 
vaganzen nicht erfchüttert, und einige der interefjanteften Ausführungen, 
3. B. die über dad Verhältnis ded Cyprian zu Cornelius und über 
die Einbußen, welde Rom durd diejen Bijchof erlitten hat, find 
ebenjo neu wie richtig. 

Auf der gefhichtlichen Grundlage des erjten Theile8 hat der 
Df. in dem zweiten die Verfafjung der hriftlichen Kirche gejchildert, 
indem er fich jtreng an die cyprianifche Brieffammlung gehalten hat. 
Diefe Bejchränfung war nicht nur geboten — e8 handelte fi darum, 
ein YZundament für weitere Forjchungen zu gewinnen —, jondern 
aud; bequem. Sie legt dem Bf. aber die Verpflichtung auf, felbft 
weiterzubauen und die für Karthago gewonnenen Ergebnifje für die 
Unterfuchung der allgemeinen Verfafjungszujtände und ihrer Ent- 
widelung zu verwerthen. R. handelt in dem erjten Kapitel diejes 
Theiled von den Formen der gemeinjchaftlichen Thätigfeit in der 
Kirche (dem Presbyterium, dem Kollegium der Bresbyter und Diakonen 
al3 der Vertretung ded Bijchofs, den Konzilien, dem firchlichen Verkehr, 
der Ergänzung des Klerus und ihren Bedingungen), in dem zweiten 
von dem firdhlichen Leben in der dhriftlichen Gemeinjchaft (der 
Kirhenzuht und der cyprianischen Gefeßgebung, dem firchlichen Ver- 
mögen und feiner Verwendung), in dem legten von der Gemeinde 
und den Gemeindebeamten (Laien und Klerus, Laien, Biichof, Metro- 
polit, den Presbytern, den Diakonen, den niederen Firchlichen Be- 
amten). 

Ba8 der Bf. bezwedt hat, hat er wirklich hier erreicht: er hat 
eine vollftändige und zwedmäßig geordnete Überficht über die Organi- 
fation der Fkarthaginienfiihen Kirche, über die Kompetenzen der 
einzelnen Faktoren der Kirche u. j. mw. gegeben, viele rrthümer 
— nicht jelten ftillfchtweigend — berichtigt und Fragen beantwortet, 
die bisher zum Theil nicht einmal aufgerworfen waren. Allerdings 
erfennen wir audy aus den Briefen Cyprian’3 die Verhältnifje lange 
noch nicht in wünfchenswerther Klarheit. Über wichtigen Inftitutionen, 
wie 3. B. über dem Preöbyterium, bleibt noch immer ein tiefes 
Dunkel; manches, wa8 der Vf. ausführt, 3.38. zu ep. 20, 2, wird 
au jchwerlich Anerkennung erlangen; aber der Bf. ift doc auf 
diefem wichtigen ©ebiet faft überall bi an die Grenze dejjen, was 
ermittelt werden kann, vorgefchritten und er hat — ohne ed zu fjuchen — 
nicht Wenigeß beigebracht, wa8 geeignet ift, die Gefchichte der Ver- 
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fafjung vor Eyprian’3 Zeit zu erhellen; denn eine vollftändige und 
zutreffende Erkenntnis der Zuftände einer beftimmten Zeit wird 


immer eines der beiten Mittel fein, um ihre Vorgejhichte zu ent- 
ziffern. Adolf Harnack. 


Felice Tocco, L’eresia nel medio evo. Firenze, Sausoni. 1884. 


Bon der Abficht geleitet, den Zufammenhang der mittelalterlichen 
Kegereien mit der fcholaftiichen Philofophie zu ftudiren, gelangte 
Df. zu dem Ergebnis, daß von einem jolhen Zufammenhang dod 
nur jehr bedingt die Rede fein fünne. Mit aller Anerkennung 
werther Refigyation hat er feine vorgefaßte Meinung fallen Lafjen 
und ift der Entjtehung wie dem Wachsthum der verjchiedenen keße- 
rien Sekten in’8 Detail nachgegangen; fein Buch gejtaltete fich 
ihm unter der Hand zur Gefchichte der von römischer Rechtgläubigkeit 
abweichenden Firchlichen Bejtrebungen, die im Laufe des Mittelalters 
fi) theil3 ausgebreitet und vertieft, theils verflacht und verflüchtigt 
haben. Dieje Gefchichte jchreibt er mit aller Bejonnenheit der Kritik, 
unter Feithaltung oder fachlich gehaltener Widerlegung der in dies 
Fach jchlagenden neueren Forfchungen. Er behandelt die Katharer, 
die Waldenjer, Arnold dv. Brescia und die Patarener, die Joadhiten 
und die im Schoße des Minoritenordens aufgelommenen antirömifchen 
Tendenzen. Der Stoff jeines Buches dedt fi) nahezu mit dem der 
Storia della Riforma in Italia von Comba (vgl. 9. 8. 52, 176 ff.); 
aber in Verarbeitung des Stoffes, in Objektivität der Auffafjung 
und gründliher Durchforfchung der Uuellen verräth Tocco feine 
Überlegenheit über den Vorgänger. Wem e3 darum zu thun ift, 
die Hauptphafen des Ganges der mittelalterlichen Ketereien begreifen 
zu lernen, der wird am Bf. einen verläßlichen und des Weges 
fundigen Führer finden, mit dem auch diejenigen, welche Ddieje 
fegerifchen Richtungen aus den Duellen zu erforjchen gedenken, fich 
werden auseinanderjegen müfjen. M. Br. 


Die Könige der Germanen. Das Weien des ültejten Königthums der 
germanijchen Stämme und feine Gejchichte biß zur Auflöfung des karolin- 
gijchen Reiches. Nach den Quellen dargeftellt von Felir Dahn. VI: Die 
Verfafiung der Wejtgothen. Das Reich der Sueven in Spanien. Hmeite, 
durchgejehene und vermehrte Auflage. Leipzig, Breitkopf u. Härtel. 1885. 


Bon dem umfangreichen Werke, womit Dahn 1861 feine Lauf- 
bahn al3 Forjcher auf dem Gebiete der germaniichen Berfajjungs- 
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gejchichte begann, liegt jet der lebte der jeither erichienenen 
Bände, der 6., in neuer und verbefjerter Auflage vor. Auch der 
1. Band ift vergriffen, wie aus der Borrede zur Neubearbeitung 
des 6. zu erfjehen ift, und foll demnäcdjt in veränderter Gejtalt 
wiederum vor das wiljenjchaftliche Pnblitum treten. Die zweite Auf: 
lage des 6. Bandes, der 1871 zuerjt erichien, weijt eine Reihe vor- 
theilhafter Veränderungen auf. E38 verfteht fi) von felbft, daß der 
Bf. die neuejte Literatur genau verfolgt und herangezogen hat. Das 
ausführlihe von ihm entworfene Verzeichnis. der Duellen und der 
Literatur zur Gejchichte des jpanifchen Wejtgothenreich& befand fich 
nad früherer Anordnung im 5. Bande der „Könige“, ift aber 
nunmehr jammt den erforderlich gewordenen Nadhträgen an die 
Spibe des 6. Bandes geitellt. An Quellenfchriften find nur die von 
P. Fidel Fita y Colome 1881 herausgegebenen „Supplementos al 
concilio nacional Toledano VI.“ hinzugefommen. Ihre Kenntnis 
verdankt D., da das Werk im Buchhandel vergriffen und antiquarifch 
nicht mehr zu bejchaffen war, der Gefälligfeit des jpanifchen Ge 
lehrten Don Eduardo de Hinojoja zu Madrid. 

Die erjten drei Bogen des Terted, welche die weitgothiiche 
Berfafjung vor der Begründung des Reiche von Touloufe in vier 
Abjchnitten behandeln, find, injofern dabei die VBerwerthung Wul- 
fila’8 in Betradht fam, mit Unterjtügung U. Bezzenberger’3 umge- 
arbeitet und haben zahlreiche Verbefjerungen erfahren. Ganz neu 
find die beiden legten Theile des Anhanged. Der zweite Abjchnitt 
desjelben bejchäftigt fi) ausführlich mit neuerer fpanifcher Literatur 
zur Gejchichte des Wejtgothenreihs. Die hierauf bezüglichen jpani= 
jchen Publikationen erjhienen zum Theil zu jpät, zum Theil wurden 
fie dem Bf. nicht fo zeitig zugänglich, dag er fie noch bei der me 
arbeitung feines Tertes hätte benugen können. Deshalb hat er ihrer 
Beiprehung einen bejonderen Exkurs (S. 613 — 693) gewidmet. 
Außer der jhon genannten Veröffentlihung Fita’8 über das jechite 
toledanische Nationalkonzil, die von D. mit werthvollen Erläuterungen 
begleitet wird, finden in dem Exkurs fritiihe Würdigung Pidal’s 
„Lecciones sobre la historia del gobierno y legislacion de 
Espana,“ foweit fie die Gothenzeit behandeln, dann der 1. Band 
von Francisco de Cärdenas „Ensayo sobre la historia de la pro- 
priedad territorial en Espana“ und das vor zwei Jahren er- 
jchienene Bud, Aureliano FernandezÖuerra’3 „Caida y ruina del 
imperio Visigötico Espatol“. Mit bejonderer Schärfe wendet 





Riteraturbericht. e1 


fi) D. gegen die ganz verkehrten Nejultate der Arbeit des leßt- 
genannten Schriftitellers, der fein Fritifloje8 Machiwerf ald ‚‚estudio- 
historico-critico“ bezeichnet. Aber auch die Charakteriftit der 
übrigen Hispanica zeigt, daß in den legten zwölf Jahren die Unter- 
juchungen über das tolofatiihe und toledanifcye Wejtgothenreich bei 
den Spaniern felbft nur unerhebliche Fortjchritte gemacht haben, und 
daß auf der pyremäifchen Halbinfel die neueren Forfchungen über 
die Entftehungsgejhichte der germanifchen Reiche in und nad) der 
Bölferwanderung, insbefondere die epochemachenden Arbeiten deutjcher 
Gelehrter, jo gut wie gänzlih unbefannt find. Der Madrider 
Akademie wird (S. 615) von D. dringend an’3 Herz gelegt, die 
endliche Herjtellung einer wirklich Fritiichen und braudhbaren Aus» 
gabe der Wejtgothengejeße auf den verjchiedenen Stufen ihrer Ent» 
widelungen und Redaktionen zu veranlafien, da die von ihr 1815 
veranstaltete Veröffentlichung derjelben bekannter Maßen ganz uns 
tauglich jei. 

Am Schluffe de8 Bandes findet fi) al Beilage C ein alphas 
betifches Regifter der jämmtlichen in den biß jegt erjchienenen jech® 
Bänden der „Könige“ erwähnten germanifchen Berjonennamen, wos 
runter aud) manche nicht germanifche aufgenommen wurden, die 
prahlic oder gefchichtlih, im Zufammenhang mit germanifchen, 
von Interefje jchienen. Diefe Sammlung fol zur Ergänzung der 
einschlägigen Arbeiten Föritemann’s dienen. Am wenigjten bekannt, 
jo meint der Bf., und deshalb amı meiften willlommen würden bie 
den Synodalaften entnommenen Namen der weitgothifchen Bijchöfe, 
Üdte, Priefter und Palatinen fein. 

Mit der Fortführung ded Gejammtwerked durch die Darftellung 
der Franken und ihres Reiche in den verjchiedenen Stadien feiner 
Ausdehnung ift D. unabläfjig befchäftigt. Er kann verfichern, daß 
feine im letten Jahrzehnt erjchienenen zahlreichen Arbeiten auf 
biftorifchem und rechtögeichichtlichdem Gebiete nicht lediglich Hemmnifje 
oder Unterbrechungen, fondern vielfach auch Förderungen und in der 
That „Banfteine“ für die „Könige der Germanen“ gewejen find. 

A. Duncker. 


Arbogaste e l’impero Romano dal 379394. Cenni storiei di 
A. Morpurgo. Trieste, Tipografia del Lloyd Austro-Ungarico. 1883. 


Eine dem Programm des Trieftiner Ginnasio comunale bei- 
gegebene Abhandlung, die mit fleißiger Benußung der Quellen und 
Hiftorifhe Yeitihrift N. F. Bd. XX. 6 
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der neueren Darftellungen, bejonders der deutjchen, die Nachrichten 
über die Thaten und das Ende de3 tapferen Franken zufanmen- 
faßt, der zuerft unter den germanifchen Heerführern der Römer 
eine jo maßgebende Stellung gewann, daß er, obgleich er jelbit 
den Auguftus- Titel verfchmähte,, doc thatjächli” mehrere Jahre 
Herr des Deceidented war, bi8 er nad) der gewaltjamen Bejeiti- 
gung Valentinian’3 I. im Kampfe gegen Theodofius den Großen 
unterging. 

Arbogaft’8 Anfänge lafjen fi nicht Schildern ohne eine voraus 
gehende Überficht der allgemeinen Lage ded3 Römerreiched um die 
Beit der Gothenjchlaht von Adrianopel. Der Bf. jpricht darüber 
mit felbjtändigem Urtheil. Auch nachher weiß er die Angaben über 
Arbogaft auf dem Gipfel feiner Madt und über die Einzelheiten 
feines Sturze8 zu verwerthen. Die Niederlage des zweiten Schladht- 
tage8 am Flufje Frigidus, mworunter auch Morpurgo die Wippadh, 
einen linfen Nebenfluß des Ifonzo, verjteht, wird mehr dem Ber- 
rath des Umnterfeldheren Arbitrio und der während ded Kampfes 
tobenden Bora zugejchoben, ald den Gebetserhörungen ded Theodo- 
fins und den diefem zu theil gewordenen Wundererjheinungen, denen 
nad) den Berichten der Kirchenväter und anderer chrijtlicher Schrift: 
jteller der Sieg des Leßteren hauptjählih zu verdanten ijt. Die 
Hinneigung Arbogaft’8 und jeined Schattenkaiferd Eugenius zu den 
alten Göttern beeinflufjen die Anfchauungen jener Gewährdmänner 
über die Berjönlichkeit des Franken fo jehr, daß es immer fchwierig 
bleiben wird, fi ein abjchließendes Urtheil über den jedenfall un- 
gewöhnlichen Mann zu bilden. Doc erleichtert die hier gegebene 
Nebeneinanderftellung der verjchiedenartigiten Nahrichten über ihn 
immerhin einen Vergleich mit den großen Feldherren des Occidentd 
im 5. Jahrhundert, die weit länger al3 Arbogaft die Gejchide des 
Wejtreiches Ienkten. „Le vicende di un tal personnagio“, jagt M., 
„non ostante la scarsitä delle fonti, acquistano importanza, qua- 
lora si rifletta, che con lui, nel decadimento dell’ impero occiden- 
tale, si fa sempre piü manifesto il predominio barbarico tanto 
nell’ esercito, quanto nell’ amministrazione, e che Stilicone, Ezio 
— Romano si nascita, ma formatosi alla scuola germanica — e Rici- 
mero si possono Considerare quali continuatori dell’ opera sua.“ 

Albert Duncker. 
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Die Anfänge des Minoritenordens und der Buhbruderichaften. Bon 
Karl Müller. Freiburg i.®., Mohr. 1885. 


Jedem, der fich nur etwas näher mit mittelalterlicher Gejchichte 
bejchäftigt, muß die außerordentliche Hiftorifche Bedeutung des Mino- 
ritenordens fühlbar werden; fie greift in der That weit über die 
eigentliche Kirchengefhichte hinaus. Um jo dankfbarer ift die ge- 
lehrte und inhaltreiche Studie von KarlMüller zu begrüßen, durch deren 
gründliche Forihung die Anfänge der Ordensgefellfchaft in helleres 
Licht gerüct werden. Schon der Bollandift Suysfen hat mit Erfolg 
die alte franzisfanifche Tradition über die verfchiedenen Regeln be- 
fämpft, welche der Stifter de Minoritenordens entworfen haben fol. 
M. ift noch ein gutes Stüd tiefer eingedrungen, indem er nachweift, 
daß die fog. ältejte, von Wadding in da8 Jahr 1210 gefegte Regel 
erit auf dem Bfingftfapitel von 1221 entworfen wurde, indem er 
ferner jehr wahrjcheinfih macht, daß in derfelben zwei Schichten 
übereinander liegen, deren frühere mit der wirklichen ältejten Regel 
(und zwar vd. %. 1209) identifch ift. Im zweiten Anhange verfucht 
der Bf. eine Refonftruktion diefer älteften Regel. Das zweite Kapitel 
verfolgt die Stiftung des hl. Franz md ihre Entwidelung biß zum 
Tode des Stifter, 1209—1226. E83 ergibt fi, daß das, was man 
bisher al3 die Abjicht der Stiftung des Heiligen angenommen hat, einer 
etwas fpäteren Zeit angehört, und daß die Abweichung von feinem an= 
fänglichen Ziele früher eingetreten ift, ald3 man bisher gemeint hat. Das 
Ideal und der Beruf des Heiligen — Ziele, über die er zur vollen Hlar- 
heit gelangte, al3 er 1209 in der Portiunfulaficche zu Affifi eine Predigt 
über da8 Evangelium von der Ausfendung der Zünger hörte — 
waren völlige Armuth uud Bedürfnislofigfeit und die Predigt vom 
Reiche Gottes und der Buße. Stete Fröhlichfeit in der Armuth: 
died war jeine und feiner ältejten Zünger Grundjtimmung. Die 
Borjtellung, daß Franz von Anfang an einen Orden ftiften 
wollte oder daß feine Genofjenichaft fogleich ein Orden gemwejen jei, 
wird von M. entjchieden befämpft; die Stiftung habe e# vielmehr 
nur abgejehen auf eine freie Vereinigung don Brüdern, Genojfjen, 
zufammengehalten durd) daS gemeinjame Band eines religiöfen deals 
von beftimmter Färbung und vorzüglid eines und desjelben fird- 
lien Berufes. Die ältejte Regel war darum auch) feine Verfafjungs- 
urkunde, kein Gefeßbuch für einen Orden, fondern lediglich der Aus: 
drud eines gemeinfamen Lebensideald und eines bejonderen für die 
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Kirche übernommenen Berufes. Dieje Regel legte auf Arbeit und 
Dienen großen Werth, und gerade diefe dienende Unterordnung unter 
andere veranlaßte dann Franz zur Schaffung ded der Gemeinjchaft 
verbliebenen Namens: fratres Minores; in der erften Zeit werden 
die Brüder nod, nicht jo, jondern al3 viri poenitentiales de civi- 
tate Assisii oriundi bezeichnet. Wer in der Welt ein Handwerk 
gelernt hatte, jollte e8 nad) dem urjprünglichen Gedanken des Stijters 
fortfegen. Noch galt der Bettel nur ald Nothbehelf; freilich war er 
bon Anfang an mit dem religiöfen Glorienfchein umkleidet, jo daß 
man leicht begreift, daß ihn der Orden bald zum Beruf erhob. Auch 
der wejentlich jtädtifche Charakter, den der Orden jpäter gewann, 
war der Stiftung nit von Anfang an eigen; urjprünglid jpielte 
gerade das Einfiedlerleben in unbewohnten Landftrichen eine große 
Rolle. Für die Schilderung diejer früheren Entwidelung bi3 1219 
bat M. in der Lebensbefchreibung des Bruderd Ägidius, eines der 
älteften Genofjen des Stifter, zum erjten Male ein Iehrreiches Hülfs- 
mittel herangezogen. Wenn auch jchon früb, jeit 1212, die Miffion 
unter den Ungläubigen in Angriff genommen wurde, fo bejchränfte 
fi biß8 1219 daß Arbeitsgebiet der Brüder doch im wefentlichen 
auf Umbrien und die angrenzenden Gebiete. Auf dem Pfingjtkapitel 
von 1219 aber ward dann die Mifjion in großartigem Stile er= 
weitert, für die einzelnen Länder, in weldye die Propaganda getrogen 
werben follte, wurden Minifter ernannt, Franz felbjt 309 von diefem 
Kapitel au8 in den Orient. In Deutjchland hat nad) einem miß- 
Iungenen Berjuche des Jahres 1219 die erfolgreiche Miffion 1221 
unter Leitung ded Bruderd Cäjariu von Speier begonnen. Für 
England ift befonders die wifjenjchaftlihe Entwidelung de3 Ordens 
bezeichnend ; die werthvollen Schilderungen des Thomas von Ecclejton 
über die Anfänge de Ordens in diefem Lande ftellen fi) neben 
den Bericht des Jordanus über Deutjchland. Während der Abwefen- 
heit de3 GStifterd wedten Neuerungsveriuche dad Bedürfnis einer 
fefteren Organijation. Durch eine Reihe von einjchneidenden Maß- 
regeln und Wendungen, die bleibende und direkte Verbindung mit 
dem Papitthume, den Uebergang von der Wandermifjion zu fejten 
Anfiedlungen, die Entwidelung zum Bettelorden erhält die Genofjen- 
Ichaft in den legten Lebensjahren des Stifterd ihre definitive Aus- 
gejtaltung. Franz jelbit hat die Wendung, welche der Orden danıald 
nahm, nicht voll befriedigt, und da er überdies Fränfelte, auch fein 
Enthufiasmus nicht mehr ausreichte, die äußere Leitung der Gejell- 





Literaturbericht. 85 


jchaft zu führen, überließ er diefe dem energifchen Willen und dem 
hervorragenden Verwaltungstalent des Bruders Eliad von Cortona. 
Sm Anjhlufje an dieje fruchtbaren Forjchungen, von deren 
Ergebnifjen wir bier einige der wichtigiten zufammenfaßten und 
deren legte Abjchnitte an die Arbeiten Boigt’3 anknüpfen, unter= 
juht M. die Örundlagen jener Bußbruderfchaften, welche direkt 
aus der franzisfanifhen Bewegung hervorgegangen find. Won den 
Anhängen find noch der erjte und der dritte zu erwähnen: jener 
handelt über die zweite Legende ded Thomas von Gelano, in 
diefem wird nad einer Handichrift der Cottoniana aus der eriten 
Hälfte des 14. Jahrhundertd der interefjante Bericht eined Augen- 
zeugen über das Martyrium von fünf Mingriten in Marofto im 
Sahre 1220 veröffentlicht. S.R. 


Deutjches Leben und deutjche Zuftände von der Hohenftaufenzeit bi in’8 
Reformationgzeitalter. Bon Karl Fiicher. Gotha, F. A. Perthes, 1884. 

Bon fjahhlihen und formellen Gefichtöpunfkten aus betrachtet, 
bat da3 vorliegende Buch manche der Klippen vermieden, an denen 
Sanfjen gejcheitert ijt'), und bildet einen mohlthuenden Gegenjaß 
zu dem Bilde von der Reformation, das fi Janfjen aus den 
Quellen herausfontruirt hat. Was der Bf. bietet, ift fein Bamphlet, 
jondern eine durchaus Fritiich, freilich viel zu fnapp und jkizzenhaft 
gehaltene und daher oft nicht ganz Hare Daritellung jener politischen, 
fozialen, kirchlichen und allgemein literarifchen Zuftände, welche 
zur Reformation geführt haben. Zu bedauern ift, daß dem Buche 
der Fritiiche Apparat fehlt, — wohl aus dem Grunde, weil es fich 
nit an die Gelehrten, jondern an die Gebildeten überhaupt wen= 
det. Wir müfjen daher darauf verzichten, auf jene Punkte mweit- 
läufiger einzugehen, in denen wir dem Bf. zuzuftimmen nicht in der 
Lage find. 

Was nun den Inhalt des vorliegenden Werkes betrifft, jo be= 
handelt da8 erjte von den drei Büchern, in die e8 wohl nicht ganz 
jahgemäß gegliedert ift, in fieben Kapiteln die Grundlagen des Volt3- 
lebens und deren Umgejtaltung (bi3 in die Mitte des 16. Jahrhunderts). 
Bon den Anfängen des Chrijtentyums ausgehend jchildert der Bf. 
das Wahsthum der päpftlichen Macht und der Hierarchie, deren Hülfs- 
fräfte und Oppofition und geht hierauf auf Kaifer- und Papftthum in 


») Bol. Lenz, Janfjen’8 Gejchichte des deutjchen Volles (H. 3. 50, 234). 
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ihren gegenfeitigen Beziehungen biß in die Mitte des 15. Jahrhunderts 
ein. Ziemlich ausführlich doc noch lange nicht erjchöpfend wird 
die ftaatdrechtliche Literatur aus der Zeit Ludwig ded Baier be- 
prodhen. Die folgenden Kapitel befchäftigen fi) mit den wirth- 
fchaftlihen und fozialen Verhältniffen und der Gliederung des Volkes, 
dem Zuftande der Städte, dem Entjtehen und der Ausbildung der 
Innungen, der Entwidelung der übrigen Stände, mit dem Haudel 
und Verkehr, dem Rechtd-, Gerichtd- und Kriegäwejen. Sehr ein- 
gehend werden in ftrengem Anjchluß an Schmoller die wirthichaft- 
lichen Zuftände gezeichnet. Wejentlich unter denjelben Gefichtspuntten 
wird das zweite Buch „Weitere Um- und Neugeftaltungen; Reform: 
beiwegungen und Oppofitionen (bi8 in’s 16. Jahrhundert)“ und ebenjo 
das dritte „Enticheidungen und nächjte Nachwirkungen ; weitere Ume 
geftaltungen (bi8 in die zweite Hälfte des 14. Jahrhundert3)“ be- 
handelt. Im zweiten Buche ruht der Schwerpunkt der Darftellung 
fpeziell in den Kapiteln, in welchen die Reformverjuche in der zweiten 
Hälfte de 14. und der erften des 15. Jahrhundert® und die ftän- 
diichen, wirthichaftlichen und jozialen Wandlungen bejprochen werden ; 
doc; auch) die Ausführungen über „die chriftlich-jozialen Bewegungen“ 
und „Evangelifche Bewegungen ; weitere Ausbreitung und Stärkung 
der Oppofitionen“ (Rap. 8 u. 9) enthalten manche neue Gefichtöpunfte. 
Die Sittenbilder, weldhe im 3. Buche, nur etwas zu ordnungsloß, 
gezeichnet werden, ruhen auf einer ebenjo genauen Kenntnis der 
zeitgenöfjifchen Quellen, wie die Schilderung des wirtbichaftlichen 
und materiellen Aufihwungs im 15. Jahrhundert. 

Das dritte Buch beipricht zunächjt Luther’8 Auftreten biß zu 
feinem Bruce mit Rom, dann die Zeit vom Neichdtag zu Worms 
bi8 zum Regensburger Konvent, die legten Entjcheidungen (dies 
Kapitel ift viel zu ffizzenhaft gehalten), die ftaatlichen, wirthichaft- 
fihen und gejellichaftlichen Veränderungen, dann die Zujtände der 
Schulen und Univerfitäten, der Wifjenjchaft und Künfte in der eigent- 
lichen Reformationgzeit. 

Im ganzen und großen fann das Buch im guten Sinne als 
ein populäreö bezeichnet werden. Bei der ungeheuren Mafje von 
Stoff und der Schwierigkeit denjelben jachgemäß zu ordnen und 
ein Eare8 und zufammenhängendes Bild von dem Gegenftande zu 
geben, lag die Gefahr nahe, mehr verwirrend als belehrend zu 
wirken. Der Bf. ift derfelben entgangen, wenn auch nicht zu leugnen 
ift, daß e8 manchen Partien an der zum Verftändnis nothwendigen 
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Klarheit mangelt. An Fehlern im einzelnen fehlt e8 nicht, jo wie 
au; manches als Thatfache behandelt wird, was doc nicht über 
allen Bweifel erhaben ift. L. 


Melanthoniana. NRegejten und Briefe über die Beziehungen Philipp 
Melandithon’8 zu Anhalt und defien Fürften. Aus dem gedrudten Brief- 
wechjel und den Handichriften zufammengejtellt und in Verbindung mit einigen 
andern Stüden herausgegeben von Karl Krauje Glüdwunjchjchriit zur 
Sütularfeier de8 Defjauer Doppelgymnafiums. Zerbit, Herman Beidler (Friedr. 
Gaft). 1885. 


Der Werth der Publikation liegt in den Briefen, welche den 
Berbfter Handfchriftenfammlungen entnommen find: feit Bindfeil’3 
Supplementband die ftärkite und wichtigfte Ergänzung zu Meland)- 
thon’8 Korrefpondenz. Nicht weniger ald 45 Stüde gehen auf diejen 
jelbft zurüd. Faft ebenfoviele vertheilen fich unter feine Freunde, 
welche fie theil® an ihn, theil® unter einander gejchrieben haben. 
Neben den Anhaltiner Fürften ragen befonder8 hervor Camerarius, 
Erueiger, Myconius, Veit Dieterih, Balthafar Altieri, Franz Burchard, 
Kilian Goldftein, Ulrich Siginger, Hubert Languet. Nur danken» 
werth ift e8, daß Kraufe bei den zwei Legtgenannten und einigen Andern 
von der Rüdjicht auf die Anhaltiner, nad) der fonjt die Sammlung 
geordnet ift, abgejehen und ihre Briefe trogdem abgedrudt hat. 
Denn gerade diefe find von allgemeinem Werth, während die mit 
Anhalt zufammenhängende Korrefpondenz fait durchweg von recht 
bejchränften Interefjen beherricht wird. Nur einmal durhbricht der 
Briefmechjel Melandhthon’8 mit den befreundeten Fürften die engen 
Grenzen de3 privaten Verkehrs, zur Zeit ded Schmalkaldischen 
Krieges, als fie ih mit Camerarius durch Herzog Morig in die 
Sriedensverhandlungen hineinziehen ließen, mit denen diefer feinen 
Angriff auf Kurfachfen zu umhüllen für gut hielt. Zu den bisher 
darüber befannt gewordenen Aften hat Kr. drei Briefe ded3 Camerarius 
(zwei vom 22. Nov..und einen vom 15. Dez. 1546) und einen Rath- 
Ihlag desjelben über den Frieden, den wir wohl in den November 
jegen können, gefügt, ohne zu bemerken, daß die im Corp. Ref. VI 
veröffentlichten Briefe hierüber fchon dur WBarrentrapp in den 
Horfchungen zur deutfchen Gefchichte XVI eine erwünfchte Bereicherung 
erfahren haben. Parallel zu diefen für das ängftliche Profefjoren- 
gemüth Melanchthon’s überaus charafteriftifhen Verhandlungen teht 
jein Briefwechjel anläßlich der Kapitulation Wittenberg’8 und der 





88 Literaturbericht. 


Eingliederung von Stadt und Univerfität in den neusjäcdhlischen 
Kurftaat, woran fich weiterhin feine Theilnahme an der Jnterims- 
politit jchkießt: ein im fich zufammenhängender Abfchnitt feiner 
Biographie, und wohl derjenige, in dem feine Eigenart am Harjten 
erfennbar wird; denn niemal® ward fie auf eine härtere Probe 
gejtellt, al3 da er nad Luther’3 Tode in dem Zujammenjturz der 
proteftantifchen Politik und dem Ruin des Fürftenhaufes, unter dejjen 
Schirm er fajt dreißig Jahre unbehelligt hatte lehren können, fein 
Evangelium gegen die Macht und Lift paarenden Berjuchungen 
der Gewalthaber wie gegen die leidenfchaftlihen Angriffe der depojje= 
dirten alten Freunde vertheidigen mußte. Was Pr. darüber mit- 
theilt, 3. B. die Briefe an Facdhd, Granvella und Obernburger 
(Nr. 31 ff.), ift nicht fompromittirender ald was wir bisher beißen, 
trägt aber auch nicht eben jonderlich zur Entlajtung von den gegen 
Melanchthon in diefer Epoche laut gewordenen Vorwürfen bei. 
Man fieht aud) aus ihnen, daß für den humaniftiichen Reformator 
die Hauptrücficht immer war, die geliebte sedes doctrinae in Witten- 
berg zu erhalten, welche jein Stolz und fein Glüd war, der er 
fern von der alten Heimat inmitten einer ihm meijt unfympathiichen 
Umgebung ein Leben unermüdlicher, treuer, uneigennüßiger Arbeit 
gewidmet hatte. Unter den Briefen der jpäteren Jahre hebe ich 
bervor den Bericht eines alten Scülerd Melandthon’d, Ulrich 
Sißinger’d, vom 30. Mai 1552, der ald Rath Herzog Wolfgang’s 
von Bweibrüden von den Operationen König Heinrih’3 U. in 
Elfaß-Lothringen und der Pfalz ein genaues und merkwürdiges Bild 
gibt, und die individuell bewegten Briefe Hubert Languet’s. 

Je mehr wir dem verdienten NReformationsforfcher für den 
binfichtlichd der lateinischen Briefe forgfältig durdhgeführten Abdrud 
diefer fchöneu Quellen danken, um fo weniger wird man fich mit 
dem eriten Theil befreunden fünnen, den ca. 500 Regeften des auf 
Anhalt bezüglichen Briefwechjeld Melandthon’s (S. 1— 74), derjelben 
Briefe, die zu allermeift in den 10 Bänden des Corp. Ref. edermann 
zu bequemer Benußung vorliegen. Wenn Fr. meint, daß dieje große 
Kodifilation ausreichender NRegifter entbehre, jo find diefe nach der 
Meinung des Ref. gerade das Beite an dem fonft jo tadelnswerthen 
Werke. Sullte jemand fi die Faum zu bemeidende Aufgabe auf- 
erlegen, die Beziehungen Melandhthon’s3 zu Anhalt’3 Fürjtenhaufe 
monographijch zu bearbeiten, jo würden ihm aljo die Negeften dazu 
nicht viel mehr nüßen al3 die Regifter jener Sammlung; zu jeiner 
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Arbeit aber würde er doc gewiß nicht bloß diefe Briefe, fondern 
alle andern, mit denen fie zeitlich und fachlich in Beziehung ftehen 
und aus deren Zufammenhang fie in den vorliegenden Regejten 
herauögerijjen find, felbjtändig und genau durcarbeiten müfjen. 
Der Herausgeber, der, wie er in dem Vorwort bekennt, durch die 
analoge Arbeit eined Kollegen über Luther’8 Briefwechjel zu der 
feinen angeregt ift, möchte al3 dritte Ergänzung die entjprechende 
Regiftrirung der foeben von Kamwerau gefammelten Yonas’schen 
Briefe anregen, „um wenigitens die Elemente eined Gejammtbildes 
von den reichen Wechjelbeziehungen der anhaltifchen Fürften, der 
edeln Förderer der Kirchen: und Schulverbejjerung, und der Re= 
formatoren zu gewinnen“. Hoffen wir, daß fich niemand zu foldher 
Beitverjhwendung hergeben wird. 

Die BVerwechjelung, weldje dur dies befcheidene Arbeitsziel 
mit Aufgaben zur mittelalterlicien Gejchichte begangen wurde, ift 
um jo jonderbarer, je drängender, offenfundiger und bequemer die 
Sragen find, welche fi) dem Reformationshiftorifer, wohin er nur 
immer bliden mag, bieten. Gleich in dem Vorwort unferer Schrift 
ftoßen wir auf ein Thema, für defjen Durhführung Kr. jelbt der geeig- 
netjte und befähigjte Bearbeiter jein würde. Er bemerkt hier, daß 
Bretfchneider aus den Zerbiter Handjchrifteu nur 13 Stüde Direkt, 
alles Übrige aus früheren Druden gejchöpft hat, während er felbit 
155 Nummern diejer Provenienz nachweijt, unter welchen 71 DOrigis 
nale, 84 Abjchriften find. Dennoch hat er fi) begnügt, diejelben, 
joweit er fie nicht abgedrudt, in den Negejten mit einem Stern 
zu bezeichnen. Förderlicher wäre e8 aber doc ohne Frage gewejen, 
wenn er zugleich eine Kollation mit den, wie er bemerkt, „fait 
durchgehends entitellten“ Abdruden im Corp. Ref. gegeben hätte. 
Das wäre der Anfang zu einem Unternehmen geworden, welches 
einmal offenbar eine wichtige Lüde in der Uuellenkritif unjerer 
Neformationsgefhichte ausfüllen muß. Denn jo wenig wir eine 
neue Ausgabe der in ihrer Weitjchichtigfeit doch recht monotonen 
und vielfah unfrudhtbaren Korrefpondenz Melanchthon’3 gebrauchen, 
ebenfo dringend müfjen wir ein Supplement zu ihrer Sammlung 
im Corp. Ref. erwarten, wo deren Lücdenhaftigfeit und Untritif 
nach einer umfafjenden, philologifch-kritifchen Revifion der Hands» 
fhriften durd; Ergänzungen und Kollationen bejeitigt ift. 

Der Kommentar zu den neu mitgetheilten Briefen bejchränft 
fi) meift auf Zurze, dantenswerthe Perjonalnotizen. Man mag 
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darüber ftreiten, wie weit der Herausgeber hiftorijher Duellen 
fachliche Anmerkungen hinzuzufügen bat: Umfang und Werth der 
Publikation werden dazu verfchieden anleiten. Je Heiner der in den 
Akten fich fpiegelnde Interefjenkreis ift, um jo leichter wird er von 
dem Herausgeber beherricht werden fönnen, um fo ferner hingegen 
dem nur allgemein orientirten Lejer liegen; mithin wird man 
eine um fo genauere Interpretation wünfchen müfjen, je enger der 
Horizont der Urkunden ift. Dies trifft nun bei dem Briefwechjel 
Melandthon’3 mit den Anhaltinern, wie bemerkt, zu. Und man 
hätte eine inftruftivere Kommentirung unferer Urkunden um jo eher 
beanjpruchen dürfen al3 die Hülfsmittel in den neueren Forfhungen, 
befonders für den Haupttheil der Briefe jeit 1546, jehr leicht erreich- 
bar gewejen wären. Hätte fich 3. B. der Herausgeber um die Arbeiten 
v. Druffel’3, ©. Voigt’8 u. a. zur Gefchichte des Schmalkaldijchen 
Krieges befümmert, ftatt fi) mit Nante, Gretichel und Bülau’s 
Sähfiiher Gefhichte, Schärtlin’8 Memoiren u. a. zu begnügen, jo 
würde er auf eine Reihe von Fehlern und Lücden in den darüber 
von ihm gebrachten Urkunden aufmerffam geworden fein. So läßt 
er in der von faljchen Nachrichten erfüllten Nürnberger Zeitung 
von 9. Juli 1546 (©. 95 ff.), die er, wie aud) die jpäteren (©. 100 ff.) 
unter der irreführenden Bezeichnung „Chronik über den Krieg an der 
Donau“ abgedrudt hat, S. 97 3. 10 ff., den Saß unbeanftandet: „Der 
ton Wirtenberg ift aud) auf Negenfburg aufgezogen vnd eilett dofelbit 
mit etlichen fenlein, jo do follen gemuftertt werden, In den mujter 
plaß zufallen.“ Ein Blid in den in diefer Zeitfchrift veröffentlichten 
Auffah des Unterzeichneten (49, 433. 444 f.) hätte ihn belehrt, daß 
Regensburg unmöglich gemeint fein kann; e8 war vielmehr Nied- 
fingen. Auch in „dofelbjt mit“ muß ein Fehler fteden („dojelbft 
hin“ ?). Wenn Franz Burdhard „ex castris prope Ingolstadium* 
fchreibt, kann das nicht „11. die septembris“ gewejen fein, da das 
Heer jhhon am 5. September nad) Neuburg abzog. Am Original 
ftand vielmehr „II. die septembris“, denn es läßt fich urkundlich 
jeftftellen, daß die päpftlichen Dokumente, deren „hodie“ erfolgte 
Ankunft Burdard meldet, am 2. September im Lager vor ngol- 
ftabt eintrafen; der mit diefem Präjentatum verfehene Originalbrief 
der Dreizehner von Straßburg an den Landgrafen vom 29. Auguft 
mit den originalen, über Züri und Bafel erhaltenen Kopien findet 
fih im Marburger Staatdarhiv (Reichdtagsakten 1546, 2. Bd.). 
Boll Fehler fteden die unter Nr. 22 vereinigten Zeitungen. Wenn 
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der Herausgeber, wie e3 nur zu billigen ift, im Vorwort die Änderung 
der Interpunktion nad) dem Sinne verfpricht, jo hat er das hier 
nicht gehalten, fondern ohne jede Bemerkung die finnlofe Saptheilung 
feiner ®orlage beibehalten oder fie vielleicht gar verjchledhtert. So 
ift offenbar ©. 100 3. 10 v. u. zu Iefen: „Die ander tage hat ehr 
Rein eingenommen, vnd ift herauf zogen den 23. Septembris, 
des vorhabens“ ıc. Hinter „beflofjen ift“ gehört natürlich ein Punft. 
Auch im folgenden ift die Anterpunftion im der alten Ronfufion 
gelafjen. Da außerdem der regellofe Wechjel zwijchen Eleinen und 
großen Anfangsbucdhitaben ganz zwedlos beibehalten ift und eine 
Reihe von Tertverderbnifjen vorfommt, jo find dieje Zeitungen zum 
Theil unbenugbar. ©. 100 3.7 v. u. muß 3.8. in „hinter der 
findt“ ein Fehler ftedten. Ich fchlage ftatt defien vor „hie uf der 
fiedt“, wa8 wenigitend der Sinn zu fordern icheint. 3.3 v. u. 
hätte „beften“, wenn es im-der Vorlage fteht, erflärt werden müjjen; 
es ift gleich „böften“ „böfeften“. Im dem erjten, jchon durch die 
ihlechte Interpunftion ruinirten Saß auf ©. 101 find mehrere 
Korruptelen. Statt „auch den“ 3.3 vermuthe ich hier „nachdem“ ; 
3. 4 ftatt „verbrennen“ verbrenten”, was der Sinn nöthig macht 
(vgl. die Zeitung Schmitner’8 bei &. Voigt in den Abh. d. R. ©. 
&. d. M. XVI 755). Unverftändlih find ©. 102 8.6 v. u. f. die 
BVorte: „Das Clofter leyth zwifchen (ihrem und?) vnjerm leger. 
Wollen (Bolgens?), jo mufjen fie des holßes halben vor dem keyjer 
(Kofter? Keyfam — d. i. das Klofter Kaifersheim ?) vber“. Wenn 
in der Urkunde Nr. 5 (S.104 3. 14) wirklid „Rein“ jteht ftatt „Donau“, 
fo hätte der Herausgeber doch auf diefen Erafjen Jrrthum aufmerf- 
jam machen jollen. Aber er hat eben den Verjuc fachlicher Er- 
Härungen bei diejen und anderen Urkunden kaum gemacht, und wo 
er ed gethan, ift es ihm oft mißglüdt. So die Anmerkung 3 zum 
Briefe Burhard’8 vom 2. September: am 31., nicht 30. Auguft 
begannen die Schmalfaldener — Fr. fpricht immer nur vom Land- 
grafen, der leider nicht allein fommandirte — den Angriff auf das 
faiferliche Lager vor Ingolftadt. Wäre Oldenburg, wie ©. 105 4. 1 
behauptet wird, Büren an den Rhein entgegengerüct, jo wäre diejer 
jchwerlid hinübergelommen. Doc kann die hier fommentirte Nad)- 
richt von der Werbung franzöfifcher Reiter um Mömpelgart durch) 
„Sraff Ehriftoff“, fo faljch fie ift, nicht Graf Chriftof dv. Oldenburg 
meinen, jondern vielmehr den Statthalter diejer Grafjchaft, Herzog 
Ehriftoph von Würtemberg, der vielleicht in Verwechjelung mit 
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feinem Obheim Georg „Graf“ genannt wird. nterpunktirt muß 
jedenfall® jo werden: „Orafi Ehriftoff zue jued, der 
ziehe daher; vud werde zue ihm ftoffen das „Lantvolf“ 2. Weiter 
unten lieft man: „Im die Eopurgifchen ort“, d.h. „die Koburgifche 
Art“, Landesart, Gegend, ein gerade für daß Gebiet der Koburgijchen 
Plege gebräuchliher Ausdrud: die Stelle ift wohl verlejen und 
faljch gedeutet; ich vermuthe „Kopurgiiche“; jedenfalls hätte fonft 
der Lejer auf die Anomalie aufmerkfam gemacht werden müljen. 
&. 109 3. 5 v. u. möchte id) tamen jtatt tum lefen. S. 109 U. 2 
ift die falfche Datirung ded Briefe Melandhthon’3 an Maienburg 
im C. R. VI, 301 wiederholt; daß er nicht zum 2., jondern etwa zum 
25. Dezember gehört, ergibt fi) aus mehr ald einer Stelle. Einiges 
Licht fällt auf die merkwürdigen Verhandlungen jener Woche au 
aus der Skizze, weldhe die Monographie des Unterzeichneten über 
die Schlacht bei Mühlberg (Gotha 1879) einleitet; dem Herausgeber 
ift auch diefe Schrift entgangen. Um die Bemerkung ©. 111, 1 
über die Eröffnung ded Konzild „im Frühjahr 1546 zu Trident“ zu 
vermeiden, hätte derjelbe überhaupt nicht der neueren Literatur bedurft. 
Das Perjonenregifter — nicht „Namenregiiter*, wie Pr. jhreibt — 
ift korrekt bis auf joldhe Namen, welche nur mit ihrem Titel oder 
Eharafter angegeben find. Bei diefen hat fi der Herausgeber 
meijt nicht bemüht, ihre Namen herauszufinden, jo leicht e8 gewejen 
wäre, oder er hat fie, wie 143 ff. Pfalzgraf Wolfgang, ganz über- 
gangen. Max Lenz. 


Ortwin Gratius, jein Leben und Wirken. Eine Chrenrettung. Bon 
D. Reihling. Heiligenitadt, Delion. 1884. 

Bas wird jegt nicht ultramontanerfeit3 alles in „Ehrenrettungen“ 
geleiftet! Man nimmt ja jo gern die Miene an, als hätten die böfen 
proteftantifchen oder fonft „Liberalen“ Erforiher der Reformationd- 
periode mit Raffinement alle diejenigen Figuren abfichtlic jchwarz 
gemalt, welche al3 Vertreter des Alten da jtehen, und wie ein Teßel 
fogar zwei Mohrenwäfcher gefunden hat, jo wird jet an dem im 
ganzen doc für die Bewegung jemer Zeit herzlich unbedeutenden 
Humanijten Ortwin eine ähnlihe Manipulation vollzogen. Biel 
Lärm um — wenig! Denn bei den meiften der hier ventilirten 
Bunfte — ob Ortwin ein großer oder ein Eleiner Gelehrter, ein 
hervorragender oder ein mittelmäßiger Dichter 2c. gewejen — kommen 
fo viele fubjeftive Momente mit in Betracht, daß e3 fhwer, ja uns 
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möglich wird, Tonkludente Beweife zu geben. Am jchlimmften aber 
fteht e8 mit dem von Alterd her dem Ortwin gemachten Vorwurfe 
des Gefinnungswechjel3 gegenüber den früher hochverehrten Freunden 
— ein Vorwurf, der zwar durch Reichling gemildert, aber doc, nicht 
al3 unbegründet erwiejen wird. Jm übrigen wird man ja die fleißige 
Bufanmenftellung gern anerkennen, insbejondere die danktenswerthe 
Bibliographie, ji dabei aber troß des zu lebhaftem Ausdrude kom= 
menden Selbjtbewußtjeind des rettenden Vf. mit dem italienischen 
Sprihmworte fagen dürfen, daß die Schrift im großen und ganzen 
lascia il tempo come lo trova. Bth. 





Herrmann Chriftoph Graf dv. Rusworm, kaijerl. Feldmarihall unter 
Rudolf II. Bon Albreht Stauffer. Münden, Th. Adermann. 1884. 
NRusworm, der Held diefes Buches, war eine zügellofe, rauf- 
Iuftige Land3fnechtnatur, die durch ungejtüme Tapferkeit und unter= 
ftüßt von einer angeborenen Feldherrngabe die höchiten Friegerifchen 
Ehren gleihjfam im Sturme errang, dann aber theild durd, eigenes 
Berjchulden, theil durd die Ränte feiner Feinde ebenjo plöglich 
wieder geftürzt wurde und zuleßt jogar ald Mörder das Blutge- 
rüft befteigen mußte. Eine folche Perjönlichkeit, deren Sturz und 
Tod überdied in ein gewifjes, geheimnisvolle® Dunkel gehüllt ift, 
mußte natürlich fhon früh das Interefje derjenigen erregen, die jich 
mit der Zeit Rudolf II. bejchäftigten; namentlich der tichechifche Hilto= 
rifer Mikomwec hat bereit3 in Jahrgang 1861 der (in tichechijcher 
Sprache erfcheinenden) Zeitihrift Lumir eine Abhandlung über Nuss 
worm veröffentlicht, deren auch in dem vorliegenden Werfe mit ver= 
dienter Anerkennung gedacht wird. Einen Fortichritt gegen die Arbeit 
bon Mitomwec enthält die Arbeit Stauffer’3 indes jchyon darum, weil 
die au) von Mikowec benußten Quellen, fo namentlich die Schwarzen» 
berg’sche Anklagefchrift gegen Rusworm und das Journal de ma vie 
von Bajjompierre jorgfältiger auf ihre Glaubwürdigkeit geprüft worden 
find. Außerdem ift für das neue Werf bezeichnend, daß e8 dem 
Handel Rusworm’s, der bisher al3 ein rein perfönlicher erfchien, 
einen größeren, zugleich nationalen und politifchen Hintergrund zu 
geben jucht. Rusworm erjcheint nämlich dem Bf. ald der Führer 
einer deutjchgefinnten Partei im Ffaiferlichen Heere, die, in der 
Schule des großen Feldherrn Karl von Mannsfeld herangezogen, 
den QTürfenfrieg in fchnellen und fühnen Schlägen zu beendigen 
dachte, während die Bafta und Belgiojofo, die Feinde Rusworm’s, 
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ald Führer der Wäljchen auftreten. So wäre denn Rusworm’s 
Sturz nicht mehr ein vereinzelte® und halb zufällige® Ereignis, 
fondern bedeutungsvoll al3 Sieg der unfähigen mwälfchen Generale 
und Politifer über die tüchtigeren und begabteren deutjchen. Der 
Bf. glaubt fogar in diefem Umjchwunge die Urfadhe aller jpäteren 
Mißerfolge Rudolf II. zu erkennen. Damit aber dürfte die Bedeu- 
tuüg der ja unleugbar vorhandenen nationalen Mißhelligkeiten im 
kaiferlichen Heere doc ein wenig zu hoch angefchlagen jein. Mag 
auch der Haß der Wäljchen gegen die Deutjchen in dem Scidjale 
NRusworm’s eine wichtige Rolle gefjpielt haben, jo ijt doc nicht zu 
verfennen, daß das hochfahrende, händelfüchtige Wejen Rusworm’s 
mindeflend ebenjoviel und noch mehr zu jeinem Sturze beitrug, wie 
ja im Grunde auch der Bf. nicht läugnet. War doch gerade Rus- 
worm’3 erbittertiter Feind, Schwarzenberg, feineswegd ein Wäljcher, 
fondern ein Deutjcher gerade wie Rusworm auch. Dagegen ijt viel- 
leicht von dem Bf. dem zerrütteten Geijteszuftand des Kaijerd zur 
Beit von Rusworm’3 Hinrichtung, den daraus hervorgegangenen eigen= 
thümlichen Zuftänden am faijerlihen Hofe und namentlich) der Ent- 
zweiung, die jhon damald zwifchen Rudolf II. uud feinem Bruder 
Mathias beftand, zu wenig Beachtung gejchentt worden. Da Erz- 
berzog Mathiad von allen Gegnern Rusworm’3 der mächtigjte war, 
könnte der Sturz des Feldmarjchalld jehr leicht ftatt eined Sieges 
der Wäljchen über die Deutichen, vielmehr einen Sieg der Partei 
des Fünftigen Monarchen über diejenige ded noch herrjchenden be= 
deuten. Was in diefen Jahren am faiferlihen Hof vorging, ift ja 
immer nod nur unvollfommen bekannt. 

Wenn jomit dem Vf. wohl nicht gelungen ijt, dad Dunkel, das 
über dem Leben und dem Ende Rusworm’3 bisher lagerte, vollftändig 
zu lichten, fo hat er uns diefem Ziele dody jedenfall um einen be= 
deutenden Schritt näher gebradt. 

Bezüglich der vom Bf. erwähnten Handjchrift II A 12 der Prager 
Univerfitätsbibliothef fann Ref. nad) eigener Einfihtnahme mittheilen, 
daß fie ald Duelle für die Gejhichte Rusworm’3 ohne Belang ift. 

Th. Tupetz. 


Die Schweden in Frankfurt a. M. Bon Ehriftian Gotthold. Yahres- 
bericht der Klinger-Schule. Frankfurt a. M. 1885. 


Der Bf. diejer Abhandlung gefteht zu, daß ihr Titel nicht ihrem 
Inhalte entjpriht. Genau genommen hätte fie heißen müfjen: Die 
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Schweden vor Frankfurt a. M. Denn e3 werden und bier mit 
Benußung ungedrudten Materiald3 des Frankfurter Stadtarchiv die 
Verhandlungen ausführlicd gejchildert, welche zwifchen dem Rathe 
der Neihsjtadt und den Bevollmächtigten Guftav Adolf’3, dem 
Oberften Haubolt (Hubald), Gubernator der Feftung Hanau, dem 
Grafen Philipp Reinhard zu Solms und dem Könige jelbft nad) 
der Einnahme Würzburgs und Hanaus über die Öffnung der Thore 
Frankfurt3 für die Schweden ftattfanden. E38 ift höchit interefjant, 
die Eluge Diplomatie des Raths der deutjchen Wahl- und Krönungs- 
jtadt, die e8 durch allzu rajche Ergebung an den Sieger von Breiten- 
feld mit dem Kaifer nicht verderben wollte, hier im einzelnen fennen 
zu lernen. Aber e3 bleibt bedauerlich, dak dem Bf. der Raum des 
Pogramms nicht gejtattete, auch noch den Aufenthalt Guftav Adolf’3 
in Frankfurt und die Darftellung des fi) nun entwidelnden Ver: 
hältnifjes der Stadt zu dem Könige zu erörtern. Die Arbeit jchließt 
mit dem am 17. November 1631 erfolgten Einmarjche des jchwebdifchen 
Heered ab. Ref. hofft mit dem Bf., daß es demjelben bald vergönnt 
fein möge, feine lehrreihe Schilderung zu Ende zu führen. oa. 


Dad Schänzel bei Edenkoben in der baieriihen Pfalz oder die Ent- 
iheidung de8 Feldzugd am Mittelrhein im Jahre 1794. Bon Auguft Aufit. 
Karlarube, Braun. 1885. 

Die Heine Schrift jhildert recht anjchaulich die Schwierigkeiten 
deö Gebirgöfrieged namentlich inbezug auf die Vertheidigung und 
bat noch den Zwed, den Bejuchern des Schänzel zur Orientirung 
zu dienen. G. Köhler. 


Deutiche Gefchichte im 19. Jahrhundert. Won Heinrich v. Treitichke. 
Dritter Theil. Bis zur Juli-Revolution. Leipzig, ©. Hirzel. 1885. 

Diejer Theil des Treitichke’ichen Werkes, das mit jo viel Liebe 
und jo viel Haß vom Publiftum aufgenommen worden ift, enthält 
das dritte Buch des Ganzen: „Dfterreich8 Herrichaft und Preußens 
Eritarken“ und führt -diejes Thema in zehn Abfchnitten durch, welche 
wir in der Kürze refapituliven wollen, ehe wir unferen gefammten 
Eindrud zufammenfafjen. 

1. Die Wiener Konferenzen. „Die Macht der trägen 
alltäglichen Gewohnheit betrügt den Genius zuweilen um die Früchte 
jeined Schaffens; aber fie hemmt oft au) das Unrecht auf feiner 
Bahn. Ein Staatsjtreich, wie er dem Fürften Metternich zu Karld- 
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bad und Frankfurt gelungen war, läßt fich nicht fogleich wiederholen, 
am wenigften in der vielgetheilten deutjchen Welt.“ So ergibt jic 
ein auffallender Gegenjaß der Karlsbader Bejchlüffe und der Wiener 
Konferenzen ; dort ein volltommener Sieg ded reaktionären Princips, 
das Metternich” auch; dem König von Preußen aufzudrängen weiß, 
bier ein maßvolles, bedachtiames Abwägen, aus dem am Ende die 
Wiener Schlußakte hervorging, daß zweite und lette Grumdgejeß 
des deutjchen Bundes, dejjen bejte Kritif darin lag, daß mit Aus- 
nahme des Stuttgarter Hofe und der Tonfervativen Ultras Ber- 
ftedt und Marjchall, der Vertreter von Baden und Nafjau, alle Be- 
theiligten damit zufrieden waren oder fchienen: dem Stuttgarter Hof 
war die Schlußakte nicht liberal genug, den Ultra® war fie e& zu 
jehr; „die Nation aber befand fich nad) den Konferenzen nicht befjer 
und nicht jchlechter al3 zuvor und nahm fie fjehr gleichgültig ent= 
gegen“. 8 ift merkwürdig zu jehen, wie ftark der Bartikularismus 
fid) erwieß, der berechtigte wie der unberechtigte, und wie großen 
theild die Furcht vor Bejchränfung ihrer Souveränetät durch den 
Bund die Heineren Staaten verhinderte, dem Bunde die umfafjenden 
reaktionären Befugnifje zuzugeftehen, auf die es in Karl3bad abge- 
jehen war. Preußens Verfud, fein Zollgefeß auch auf andere Staaten 
auszudehnen, war aus ähnlichen Gründen erfolglos; ja der Herzog 
Ferdinand von Köthen erblidte in dem Berjud, die direkte „Media- 
tifirung des uralten Haufe Anhalt“, mit dejjen Ehre aber die Be: 
günftigung des jchmählichften Schmuggel® gegen Preußen ihm wohl 
vereinbar erjhien. Der Berfud der Gegner aber, da8 preußifche 
Zollgejeß dur ein Machtgebot de3 Bundes zu vernichten, jchlug 
nicht minder fehl, und Preußen entjchloß fi, von nun ab ftreng 
zurüdhaltend zu verfahren und gelafjen die Anträge der Nachbarn 
auf Ausdehnung des Zollgefeges abzumwarten, wozu die wachjende 
Finanznoth der EHeineren Staaten dieje von felbjt drängen mußte. 
Die Revolutionen in Südeuropa beftimmten dann Metternid), aud) 
fernerhin mäßigend zu wirken und namentlich in Karlöruhe reaftio- 
nären Ausbrüchen vorzubauen; die füddeutjchen Verfafjungen wurden 
nun plößlic von dem Staatslanzler au zu den Einrichtungen ge= 
rechnet, welchen das Princip der Stabilität zu gute fommen müfje; 
fie blieben nicht bloß beftehen, fondern wurden jm Dezember 1820 
no; um eine vermehrt, indem damals auch da8 Großherzogthum 
Hefien fi eine Verfafjung nad badiihem Mufter gab; damit war 
in ganz Süddeutjhland die fonititutionele Staatdform zur Herr- 
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haft gelangt. Der König Wilhelm von Würtemberg, auf den Treitjchte 
jehr jchlecht zu fprechen ift, verfaßte damald unter Beihülfe des Kur- 
länder8 Lindner da3 „Manufkript aus Eüddeutichland“ — er gab 
nad) jeinen eigenen Worten dad Gerippe, Lindner nur die Füllung 
der Arbeit — und redete darin der politiichen Organifation des 
„reinen Deutichlands“ ‚das Wort. „Mit welchem Unwillen“, urtheilt 
Treitihfe, „wäre zur Zeit des Parifer Friedens ein folches Buch 
von der öffentlichen Meinung empfangen worden! Aber auf die 
großen Epochen unferer neuen Gefjchichte folgen mit unheimlicher 
Regelmäßigkeit Zeiten de8 Verdrufjes, denen der nationale Stolz 
über dem feinen Ärger ded Parteiftreites faft abhanden kommt, 
und gerade die Männer und Thaten, die über allen Dank erhaben 
find, verfallen dann am ficherften der Undantbarkeit der kurzlebigen 
Menjchen. Fünf Jahre nad) den Befreiungsfriegen durfte der Ver- 
fafier des Manujfriptes zuverfichtli behaupten: ‚Preußen gehört 
jo wenig ald Eljaß zu Deutjchland |“ 

2. Die legten Reformen Hardenberg’3. An diejem 
Abjchnitt führt uns T. die Entjtehung des Staatsfchuldenedifts und 
der Steuergejeße, jowie der Entwürfe zu einer Kreiß- und Ge- 
meindeordnung vor. Bon befonderer Bedeutung ift der Hinweis auf 
die politiihe Stellung des Kronprinzen, welcher „den geitrengen 
alten Abjolutismus immer nur als einen Nothbehelf betrachtet hatte“, 
welcher deshalb die Zufage der landftändifchen VBerfafjung durch feinen 
Vater mit frohen Hoffnungen begrüßte, aber bei feiner Eingenommen- 
heit für den Adel Anftoß an den legten Reformentwürfen des greifen 
Staat3manned nahm, „die jo jharf mit dem bureaufratiichen Befen 
über die Sonderart der Landichaften mwegfegten, die den Landadel 
in den Örundfeften feiner alten Machtftellung bedrohten, ohne dod) eine 
kräftige Selbjtverwaltung für die Kreife zu begründen. Er konnte 
fortan dem Kanzler nicht mehr folgen, al dejjen grundjäßlicher 
Gegner er jeither noch} nie aufgetreten war, und es lag in der Natur 
der Dinge, daß er nunmehr mit der altjtändifchen Partei, die ohne- 
bin feinen Neigungen nahe ftand, fi) zu verftändigen fuchte..... 
Dergeftalt jcharte fih aus alten und neuen Gegnern eine mächtige 
Oppofition wider den Kanzler zufammen. ... So bedenklich ftanden 
die preußifhen Dinge, ald Hardenberg fich genöthigt jah, feine 
Thätigfeit wieder den europäifchen Fragen zuzumenden.“ 

3. Troppau und Laibad. T. eröffnet diefen Abjchnitt 
mit einer wundervollen Darlegung der Ereignijje, welche fi um 
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1820 in Amerika und den drei füdlichen Halbinjeln abipielten; die 
Gründe der revolutionären Bewegungen, einzelne ihrer Leiter und 
ihr eigenthümliche8 Gepräge werden mit jemer fittlichen Wahrhaftig- 
feit und jener jchlagenden Kürze gejchildert, wie dies nicht leicht 
jemand in gleihem Maße wie T. vermag; aud die Zuftände in 
Srankfreih und England werden in allen „Ihren Hauptmomenten 
meifterhaft vergegenwärtigt, und Die Schilderung des Prozefjed, den 
„der nichtigjte der nichtigen vier George“ gegen feine unglüdjelige 
Gemahlin Karoline anftrengen ließ (S. 146 — 148), gehört zu den 
größten Glanzjtüden hiftoriicher Beredjamkeit. Auf Vorjchlag des 
franzöfifhen Minifters NRichelieu, welcher ebenfo gegen die NRevo- 
Iution anfämpfte wie gegen die Ultra des Pavillon Marjan, wurde 
am 27. Oktober 1821 der Kongreß zu Troppau eröffnet, auf welchem 
die drei Oftmächte gegenüber den zwei Eonftitutionellen Wejtmächten 
zufammenbhielten und Metternich den Bwed der heiligen Allianz, 
welche urjprünglic) jede Recht hatte jchüßen follen, dahin ver- 
änderte, daß fie nur die Throne gegen den Aufruhr jehüßen, alfo 
„einen Bund der Könige gegen die Völker“ darjtellen jollte; aud) 
wurde die Entjendung eines öfterreihijchen Heeres nad) Neapel be= 
jchlofjen und König Ferdinand von Neapel aufgefordert, zu Laibad) 
vor den drei Monarchen zu erjcheinen; Friedricy Wilhelm ILI., ohne- 
hin gegen feinen Staatsfanzler wegen der mißrathenen Kommunal: 
ordnungsentwürfe verjtinmt, gerieth noch mehr unter Metternich’s 
Einfluß als in Teplig, und die von Metternich jo gefürdhtete preu= 
Biiche Berfafjung war ausfichtslofer als je. In Laibad) wurde die 
„Zragifomödie, welche Metternich zum Bejten des Haufes Bourbon 
erfonnen, ganz nad) dem Plan ihres Dichterd auf die Bretter ge- 
bracht“, und das Werf der Rejtauration in Jtalien volljtredt; aber 
alsbald „goß das Schidjal dem öfterreihiichen Staatsmann einen 
bitteren Tropfen in den Becher feiner Freuden“, indem die fünfte 
Revolution, die griehijche, losbrach; e8 erfüllte fi) „an den Türken, 
wie vormald an der polnischen Adelsrepublif, das hijtorische Gejek, 
das im diefem Jahrhundert der bürgerlichen Arbeit fein Volt von 
Nittern und Müßiggängern mehr duldet“. 

4. Der Ausgang des preußijhen PBerfajjungs- 
fampfesd. Bon dem Kongrejje weg reifte Hardenberg, ohne ji um 
das Schidjal feiner hart bedrohten Gemeindegejege zu Fümmern, nad) 
Rom und bradte am 23. März 1821 die von Niebuhr mit großer 
Umficht vorbereitete Übereinkunft über die Eintheilung der preußifchen 
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Bisthümer zum Abjhluß; der Papft Pius VII. war über die reis 
gebigfeit, mit weldyer der König die neuen Bisthümer auszuftatten 
befahl — allmählich ftiegen die Staatszufchüfje für diefelben auf 
712000. Thaler, während fich die evangelifche Kirche troß der viel 
größeren Zahl ihrer Anhänger mit 240000 Thalern begnügen mußte —, 
jo erfreut, daß er nachher äußerte: er habe an diejem Könige feinen 
protejtantifchen Fürjten, fondern einen Erben Theodofius’ des Großen 
gefunden. Im Anjchluß hieran entwicelt Treitichke in einem befonders 
Ihön und umfichtig gejchriebenen Abjchnitt den Anfang der ultra- 
montanen Bewegung, welche von dem toleranten Katholizismus des 
18. Jahrhunderts fo grell abjticht, und die fchneidige Zurücweifung, 
welche Altenftein dem fanatifchen Generalvitar von Münfter, Clemens 
Auguft v. Drofte-Vifchering, bei dejlen Angriff auf die Bonner 
theologiiche Fakultät zu theil werden ließ. Als Hardenberg, froh 
feiner römijchen Erfolge, nad) Berlin zurüdfam, traf er die Opyo- 
fition gegen feinen Plan einer Verfafjung jehr geftärt an; am 
11. Juni 1821 entjchied Friedrich Wilhelm IH. im Sinne der Koın- 
mifjion, welche Hardenberg’s Entwürfe abgelehnt hatte, und verjchob 
„die Bufammenberufung der allgemeinen Landjtände“ auf die grie= 
hHiichen Kalenden; befanntlich wurden nur Provinzialitände, deren 
Mitglieder Grundeigenthum befigen und einem hriftlichen Bekenntnis 
angehören mußten, durd) Staatögefeß eingerichtet, aber auc) fie ohne 
lebendige Befugnifje, ohne wirkjame Rechte, weil die Ungewißheit 
über die Berufung der „allgemeinen Landftände“ jede Mare feit- 
jegung der Kompetenzen unmöglich machte. T. charakterifirt den 
Sieg der altitändifchen Partei jo: „es hatte nicht eigentlich der Ab- 
jolutismug über die liberale Idee, jondern der PBartifularismus über 
die Staat3einheit triumphirt“. Hardenberg’ Niederlage war be- 
jiegelt; der König war ihm fchon lange entfremdet worden, und als 
der Kanzler am 26. November jtarb, gejhah e8 „zu jpät für feinen 
Ruhm; ed war traurig, daß der Strom eines großen Lebens jo 
ftill im Eande verlaufen mußte“. 

5. Die Öroßmädte und die Trias. Während Hardenberg 
mit jeinem legten großen Plan fcheiterte, hatte Metternich neue Er- 
folge; e8 gelang ihm, den Zaren Aleyander durch deu Hinweis, daf 
die Überjchreitung des Pruth durd; die Nufjen überall die Kevo- 
lution entfefjeln würde, vom Eingreifen in den griechijchen Freiheit- 
krieg abzuhalten, und auf dem Kongrei zu Verona vom Oftober 
1822 hoffte er Ähnliches gegen Spanien zu erreichen, wie in Troppau 
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und Laibad gegen Italien. Aber indem fi) England unter der 
Zeitung Canning’s, dem T. ©. 263—266 eine glänzende und wahre 
Schilderung widmet, von der heiligen Allianz löfte, erlitt Metternich 
doc, eine Niederlage, wenn au) das nächjte Ziel erreicht und durch 
ein franzöfifches Heer die alte Ordnung in Spanien hergejtellt ward. 
Gegen da3 Rundfchreiben der Oftmächte vom 14. Dezember 1822 
ließ König Wilhelm von Würtemberg eine geharnifchte Verwahrung 
ergehen (am 2. Jan. 1823) und erklärte fi) gegen die Art, wie „Kon 
grefje im nterefje der europäifchen Bölferfamilie zufammenberufen 
würden, ohne daß e3 den Staaten zweiten Ranges gejtattet fei, ihre 
Anfichten geltend zu machen, ihre befonderen Interejjen zu wahren“; 
gleichzeitig jammelte der wiürtembergijche Bundestagsgefandte in 
Frankfurt, der liberale Herr v. Wangenheim, alle Elemente um ich, 
welche das „reine Deutichland* den Großmächten entgegeniwerfen 
wollten. Aber al3 die drei Oftmäcdhte ihre Gefandten von Stuttgart 
abberiefen und über Würtemberg eine diplomatifche Sjolirung ver= 
hängten, gab der König nad), jchrieb Entfchuldigungsichreiben nad) 
Wien und Berlin und entließ feine Käthe Winzingerode und Wangen=- 
beim; „jo Eäglich endete der Berjuh, das reine Deutjchland um 
Würtembergd Banner zu jcharen. Die Rolle des liberalen Parteis 
führers, welche dem herrifchen König nie recht zu Geficht geftanden, 
war auögefpielt für immer“, und der Bundestag wurde durch eine 
gründliche „Epuration“ von den Liberalen gejäubert. 

6. Preußijhe Zuftände nad Hardenberg’8 Tod. Ein 
Kapitel, in weldhem die Bieljeitigkeit der T.’jchen Bildung wieder 
auf’3 herrlichjte hervortritt: wir folgen den Verhandlungen der Pro- 
vinziallandtage, wir nehmen die Eindrüde wahr, welche diefelben in 
Preußen felbjt und auswärt3 hervorriefen, wir ziehen eine inter- 
efjante Bergleichung diejer Yandtage, welche doc) an Stelle der mittel» 
alterlihen Stände getreten find und fo einen gewifjen Fortichritt im 
modernen Sinne darjtellen, mit den jüddeutfchen Barlamenten; dann 
führt uns der Bf. weiter zur Betradhtung der Kreis- und GStädte- 
ordnung, ded Sturmlaufes wider die Gewerbefreiheit und mwider die 
Juden, deren Lage nad) den einzelnen Provinzen ganz verjdieden 
war und einheitliche Regelung erbeijchte, wobei aber die Stände 
fein Mehr an Rechten gewähren, jondern eher fürzen wollten; es 
gehen weiter an und vorüber die Agrargejege in den neuen Pros 
binzen, die Mißitände der Schwurgerichte, die Minderung der Macht 
des GStaatsrathd, die Yamilienverhältnifje des Königlichen Haufes, 
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die mit ergreifender Wärme gejchildert find, die neue Agende und 
die Bewegung in der protejtantifchen und Fatholiihen Kirche, Heng- 
ftenberg und der Erzbifhof Graf Spiegel, die Vereinfachung der 
Verwaltung, die militärifchen Verhältniffe, die Berliner Theater, 
Univerfität und Mufeen, der Berliner Naturforfchertag, die Dema- 
gogenverfolgung, dad Anwacjen des Nadikalismus, die Noth der 
Landwirthichaft und das Vorjchreiten de3 Zollvereind, Nheinfchiff- 
fahrtsafte und rufjifcher Handeldvertrag; vor allem ijt ed hier das 
Berdienft des Finanzminijterd Moß, das T. hell und voll beleuchtet 
im Gegenjaß zu den Legenden, daß Nebenius und Lijt den Zoll- 
verein gejchaffen hätten; erft Moß „durchbrady den Bannkreis der 
norddeutichen Jdeen“, und er befeitigte auch das Defizit, das eine 
Handelspolitif im großen Stil verhindert hatte. 

7. Altjtändifhes Stillleben in Norddeutjchland. 
Wie im 6. Abjchnitte die inneren preußifchen Zuftände zwischen 1820 
und 1830 beleuchtet wurden, jo geidhieht e3 in diejem Abjchnitt mit 
den Zuftänden von Sachen, Kurhefjen, Hannover und den anderen 
morddeutichen Staaten. „Üngitlich fperrten fi) alle dieje Terri- 
torien gegen jede Neuerung ab... . In Öfterreich und in der trägen 
Mafje diejer Kleinen norddeutichen Gebiete lagen die hemmenden 
Kräfte unfered Staatslebend, in Preußen und den füddeutfchen Terris 
torien die Kräfte der Bewegung, objchon die liberale Durdjchnitts- 
meinung jener Tage alle Schuld des deutjchen Elends kurzerhand 
den beiden Großmächten aufzubürden liebte.“ In einer Reihe köft- 
liher Einzelbilder wird uns jodann diejed verfteinerte Leben in den 
Hleineren Staaten vorgeführt; mit einer plaftiichen Runft, die der 
Nanke’3 ebenbürtig und nur jprudelnder und bewegter ijt als die 
des Altmeifterd, zeichnet T. Zuftände um Zuftände, Charakter um 
Charafter, jo daß man nicht aufhören Ffann, ihm zuzuhören und zu 
genießen, und e3 erhöht den Weiz diejed Abjchnittes, daß T. überall 
an die frühere Gejchichte diefer Staaten anknüpft und jo das ge= 
jammte Facit ihrer Eriftenz zieht. Hier ift auch nur eine Andeutung 
ded reichen Inhalts diejes Abjchnittes abfolut unthunlich, fol nicht 
der ohnehin weiter al3 jonjt bemejjene Rahmen des Bericht in der 
9. 3. allzufehr überjchritten werden; lieber joll ein Beifpiel reden. 
„sm übrigen blieb der Hof (Friedrich Auguft’3 I. von Sadhjen nad) 
feiner Herftellung) jo unnahbar wie je Tag für Tag jtanden bei 
der Tafel zwei Kammerherren hinter dem Könige, hoben ihm erjt 
den linken, dann den rechten Fradichoß in die Höhe und fchoben ihm 
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den Stuhl unter; Abend für Abend erfchien er mit dem gejammten 
Hofftaate im Theater, wo Morladi die italienifche Oper leitete. An 
jedem Winterfonntag nad) der Mefje harrten die mwohlerzogenen 
Knaben der höheren Stände in den Gängen des Schlojied, um den 
würdevollen Zug der heimfehrenden „Herrichaften” zu bewundern: 
voran fehritt eine Schar von Läufern, Hoffourieren, Kammerherren 
und Adjutanten, dann der König in feiner altväterifchen Tracht, be= 
zopft und gepudert, die Hände in einem großen Muff vergraben, 
darauf die fajt ebenjo alten Prinzen Anton und Mar, ebenfall® mit 
Muffs, den Chapeau-bas unter dem Arme — ein wunderjames 
Schaufpiel, den nur ein Dresdener Gemüt mit ungetrübter Andacht 
beiwohnen konnte.“ 

8. Der Zollfrieg und die erjten Zollvereine In 
wirfungsvollem Gegenfaß zu diefem wunderfamen, träumerifchen Still= 
leben der norddeutichen Klein- und Mitteljtaaten ftellt nun T. zu= 
näcdhft das hoffnungsreiche neue Leben dar, das mit dem Regierungs= 
antritt König Ludwig’s in Baiern erwachte, eined Mannes, der „nad 
Karl Auguft der größte Mäcenad der deutjchen Gejchichte wurde 
und den die Nachwelt mit Recht heute höher ftellt, al8 die Zeit- 
genofjen außerhalb Baiernd zugeben mwollten; denn vergejien find 
feine närriihen Schrullen, aber geblieben ift ald ein Beligthum der 
Nation eine Fülle edler Werke, welche ohne die offene Hand und den 
raftlo8 planenden Kopf König Ludwig’ nie entjtanden wären und 
auf allen Gebieten der Kunjt wie des Runfthandwerks neue Schaffens- 
luft erwedt haben. Er erhob feine Hauptjtadt zu einer der großen 
Bildungsftätten, deren daß deutjche Leben nicht mehr entbehren kann, 
und Löjte fürftlich feine Zufage: dahin müfje e8 kommen, daß nie- 
mand Deutichland fennen könne, der nicht aud München gefehen 
habe“. Ludwig jomwohl ald8 Wilhelm von Würtemberg „hatten ein 
Herz für Deutfchlands wirthichaftliche Noth und waren ernftlich) ges 
willt, den Jammer der Binnenmauthen zu befeitigen“, zunächit frei- 
lih nur durd einen Sonderbund de3 „reinen Deutjchlands“; fie 
bradhten auc zunäcjt für ihre beiderfeitigen Staaten im Januar 
1828 einen Zollverein zu Stande, den erften in Deutichland, während 
ed den Gegnern Preußens in und außerhalb Deutjchlands gelang, 
die zwifchen Preußens beiden Hälften eingefeilten Kleinftaaten zum 
„mitteldeutihen Handelöverein“ zufammenzuballen; aber al8 König 
Ludwig erkannte, daß der Zollbund des „reindeutichen“ Deutfchlands 


ein nicht ausführbarer Traum war, verftändigte er fi) mit Preußen, 
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und aud König Wilhelm von Würtemberg wollte lieber mit Preußen 
eine Verbindung juchen, ald mit dem fächjijch=englifhen „mittel- 
deutfhen Verein“, hinter welhem das ihm vor allem verhaßte Ofter- 
reich ftand. So erlebte Mo no den Vertrag mit Baiern und die 
Aufloderung des mitteldeutfchen Vereins, und ald3 er am 30. Juni 
1831, erit 54 Jahre alt, ftarb, nahm er die feite Zuverficht des 
Sieges feiner Handelspolitit mit in’8 Grab. 

9. Literarifhe Borboten einer neuen Zeit. „Erjt um 
das Jahr 1840 begannen mit den Fabrifen und den Börjen, den 
Eifenbahnen und den Zeitungen aud die Klafjentämpfe, die unjtete 
Haft und das wageluftige Selbitgefühl der modernen Bolldwirthe 
ichaft in das deutfche Leben einzubringen. Bis dahin verharrte die 
Mehrheit des Volkes noch in den Hleinftädtifchen Gewohnheiten der 
eriten Friedenszeiten, feßhaft auf der väterlichen Scholle, im her= 
gebraten Handwerk till gefchäftig, zufrieden mit den bejcheidenen 
Genüfjen des ungejchmücdten Haufed. Schon gegen da8 Ende der 
zwanziger Jahre jedoch verriethen manche Anzeichen, daß eine große 
Wandlung der nationalen Gefittung im Anzuge war. Wie auf die 
goldenen Tage der Dichtung unferes Mittelalters, jo jollte aud) auf 
die Zeiten von Jena und Weimar eine profaijche Epoche folgen, die 
ihre Thatkraft zumeijt nad außen, auf die Kämpfe des Staates, der 
Kirche, der Bolk3wirthichaft richtete.“ Die Anbabnung diefer Wand» 
fung wird nun meifterhaft gefchildert: wir wohnen den Angriffen 
an, welche gegen den alten Goethe gerichtet werden; Eichendorff, 
Nücdert, Chamiffo, Platen, Tied, dann Raumer, W. Humboldt, 
Schlofjer, Ranke, Schleiermadher, die literarifchen Juden wie Börne 
und Heine, Byron und Hegel — all das wird mit kurzen, markigen 
Bügen gezeichnet, mit einer Sicherheit und Gerechtigkeit, die und 
immer wieder darüber eritaunen lafjen, wie diefer Politifer dur 
und durch zugleich auch fo ganz der Empfindung de Schönen 
fähig ift. 

10. Preußen und die orientalifde Frage. Aus der lite- 
rarishen Umjchau hat fi ergeben, daß um 1830 die Flammen deö 
Nadikalismus da und dort emporzüngelten; wenn fie dereinit madht- 
vol um fi) griffen, Ffonnte ihnen nur der preußifche Staat wider: 
ftehen, „der entichlofjen die wirtbichaftlichen Kräfte der Nation um 
fih fammelte und zugleih fi) von der europäifchen Politik der 
Wiener Hofburg trennte“. Seit Zar Nikolaus, „ein Mann ohne 


Nerven, ftreng, nüchtern, ausdauernd, pflichtgetreu, willensftark, ein 
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bejchräntter Kopf, ein unbeliebter pedantifcher Heerführer, im Grunde 
nur ein Unteroffizier großen Stiles, unvergleichli in allen Künjten 
de3 Parademarjched, aber weder ein Feldherr no) ein Organifator“, 
im Dezember 1825 auf feinen Bruder Alexander gefolgt war, jtand 
das Wetter am öftlichen Himmel; jhon um das durd den Auf 
enthalt in Frankreich mit jafobinifhen Anfichten angeitedte Heer zu 
bejchäftigen, dann um endlich den lauten Wünfchen der ruflischen 
Nation zu genügen, mußte Nikolaus die Türken angreifen, wobei 
ihm Canning kurzfichtig die Wege ebnete und Metternich nicht minder, 
da er durch den f. f. Internuntius den Sultan zum Widerjtand er- 
munterte und jo den Krieg ermöglichte, der allein durch die Nadj- 
giebigfeit des Sultans Mahmud verhütet werden konnte; den anderen 
Mächten gegenüber jtellte fich Metternich freilih, al ob er den 
Sriedensbeftrebungen feine Unterftüßung leihe und der friedlichen 
Gefinnung der Pforte fiher wäre. Während Metternich durd dieje 
Haltung am Ende allen Kredit verlor — Karl X. nannte dad Ber 
tragen Öfterreich® „infam“ — verdiente fi Friedrich Wilhelm II. 
den Dank ganz Europas, ald er im Juli 1829 durch die Entjendung 
des Generald3 Müffling den Sultan in einem Augenblid zum Frieden 
bewog, wo an dem orientalifchen Krieg ein allgemeiner Weltbrand 
fi zu entzünden drohte. „In Konftantinopel fürchtete man vor= 
nehmlich einen Pöbelaufftand. Eine englifhe Fregatte lag an der 
Serailjpige, um den Großheren nad Afien hinüberzuführen, und 
draußen vor dem Eingang de3 Hellesponts jammelte fich jchon eine 
englijche Flotte, bereit zur Einfahrt, fall3 die Rufjen gegen die alten 
Mauern der Kommenen heranrüdten. Die Gefahr war furdtbar, 
das diplomatijche Korps begrüßte den preußijchen General wie einen 
Netter“. Mikvergnügt über den Frieden waren nur der franzöfiiche 
Radikalismus, welcher den Weltkrieg und damit die Eroberung der 
„natürlichen Grenzen“ vereitelt jah, und der Wiener Hof, defien 
Anjehen total zerftört war. Um fo deutlicher war, daß Preußen 
durdhaus richtig gehandelt hatte; nicht weil Nikolaus der Schwieger- 
fohn Friedrich Wilhelm’3 war, jondern weil e& galt, Europa und 
Deutjhland vor einem unabjehbaren Kriege zu behüten, hatte jich 
Preußen eingemifcht. 

Im vorjtehenden haben wir den Lejern der H. 3. wenigjtens 
einigermaßen einen Begriff von dem reichen Inhalte des 3. Bandes 
der „Deutfchen Gefchichte im 19. Jahrhundert“ zu geben verjudt. 
Die Ausführlichkeit unfered Berichtd rechtfertigt fich vollauf fowohl 
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dur den Inhalt ald die Form des Buches. Von langer Hand her 
bat 9. dv. T. die großentheild neuen Materialien zu feinem grans 
diofen Werke zufammengebradt; jyon 1872, alfo jhon vor 13 Jahren, 
begann er in den von ihm geleiteten „Preußischen Jahrbüchern“ ein- 
zelne Bruchjtüde und Vorarbeiten der „Deutjchen Gejdhichte*, Studien 
über den erjten Berfafjungstampf in Preußen, über die Grüudung 
ded Bollvereins u. f. w. zu veröffentlichen; mit unfäglichem Fleiße 
bat er Zeitungen, Slugichriften, Denkwürdigkeiten, perjönliche Er- 
innerungen, mündliche Überlieferungen durchgelejen, benußt, gefichtet, 
hat er die Altenjtöße de3 Berliner Archivs und anderer Urkunden 
fammlungen durdhforjcht; niemand hätte, ehe er e8 mit Händen 
greifen konnte, diefem gottbegnadeten Meifter der deutjchen Rede, 
diefem feurigen Politiker jo viel geduldigen Fleiß im Kleinen und 
Kleinsten zugetraut; unmwillfürlic; ward man, wenn man feinen ftolzen 
Perioden mit entzücdten Ohren laufchte, an Schiller’8 Hiftorische Kunft 
erinnert, die, mit freiem genialen Fluge fich erhebend, fo oft in 
ftinktiv und feherbaft den Kern der Dinge und Perfonen trifft, die 
aber freilich unfähig wäre, au8 dem Staub der Archive Beiträge 
zur Aufhellung der Einzelheiten der Vorgänge herauszufuchen. Nein, 
wir wifjen e8 jeßt, und Freund und Feind muß e3 anerkennen, daß 
diefer rafche jtürmifche Geift fidy zur langjamften, härtejten Bienen= 
und Sichtungsarbeit zu zwingen verjteht, wo die Pflicht ed von ihm 
fordert; der Pegajus wird von T. unbarmherzig, wo e8 Noth thut, 
an den Pflug gejpannt. Aber er bleibt das Götterpferd; jobald er 
aus dem oche gelöjt ift, jchwingt er fich zum Olympo8 hinauf. 
Denn wie weiß nun T. überall aus den Materialien, die er herbei- 
geichafft hat, mit einer geradezu wundervollen Gabe der Plaftik 
padende Bilder von Perjonen und Zuftänden zu fchaffen, Bilder, 
die und nicht mehr loslafjen, denen das unmittelbarjte Leben inne= 
wohnt. Bon Platon wifjen wir, daß er zugleih Philofoph und 
Dichter war; in T. vereinigen fi) ebenjo der Hiltorifer und der 
Dichter, und fo entjteht ein Werk, defjen Schönheit und Lebensfülle 
uns die Seele bezaubert, dejjen Wahrhaftigkeit uns gleichzeitig im=- 
ponirt umd fittlich erquidt. So gewaltig überall die Redefülle, jo 
ift doch nirgends die Phraje entfejjelt ; jo jcharf ausgeprägt der 
Standpunkt des Hiftorifers ift, fo treibt ihn doch immer eine edle 
Leidenjchaft, die heie Waterlandsliebe des deutjchen Patrioten, und 
macht feine Urtheile auch dann nicht abjtoßend, wenn wir fie nicht 
für begründet halten können. Dem Ref. ergeht e8 jo mit T.’8 Ans 
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fiht von König Wilhelm von Würtemberg; diefer wird faft jo be= 
urtheilt, wie Tiberius von Tacitus; jelbft da, wo man meint, der 
Schriftiteller müfje Lob jpenden, erfolgt ein Tadel, und öfters erleidet 
freilich T. dasfelbe wie Tacitus: der Lefer glaubt zu fühlen, daß 
die beigebrachten Thatjachen nicht gegen, fondern für den Mann 
jprechen, der vor dem Totengerichte der Hiftorie verklagt wird. Der 
Quell von T.’3 Abneigung aber ift im legten Grunde doc) wieder 
patriotifcher Art; er fan e8 dem König nicht vergeben, daß er das 
Manufkript aus Süddeutjchland gejchrieben und die Jdee der Trias, 
de3 reinen Deutjchlands, verfochten hat. Wir find gewiß nicht ges 
meint, diefer Idee das Wort zu reden; aber wir glauben doc), daß 
fie ander8 gewürdigt werden mußte, al3 dies T. gethan hat. Heute 
wäre die dee Hochverrath, und auch damald war fie gefährlich); 
aber fie war nichtS andered ald eines der vielen Symptome der 
Unfertigfeit der nationalen Bildung, des Mangeld an nationalem 
Gemeingefühl, der fi) wahrlich aud in Preußen und Ofterreic) 
damals. oft genug offenbarte, und keineswegs waren die Anhänger 
der Trias etwa jchlechtere Deutfche, al3 die fchwarzmweißen oder 
ichwarzgelben Bartifulariften. T. hat uns fchon gezeigt, und wird 
e8 und noc mehr in den folgenden drei Bänden zeigen, wie all- 
mählich durd) die Arbeit preußifcher StaatSmänner die realen Grunds 
lagen de3 deutjchen Staates gelegt wurden; auf ihnen erwuchd aud, 
Gott jei Dank, nationales Staatögefühl; damald war e8 faft überall 
nod recht Schwach, und die reaftionäre Karl3bader Politif der Groß: 
mächte, verbunden mit ihrer Geringihäßung des Recht der Kleineren, 
mußte foldhe ungefunde Entwürfe wie den vom „reinen Deutjchland“ 
mit Nothwendigfeit erzeugen. Daß König Wilhelm, defjen Andenfen 
bei und im Segen fortlebt, aufrichtig liberal dachte, geht des üftern 
aus T. felbit, invita Minerva, hervor und ijt von Archivfelretär Dr. 
Eugen Schneider in einem Artikel der Allgemeinen Zeitung vom 
9. Juni 1884, dejjen T. in den theilweife polemijchen zehn „Beis 
lagen“ zum 3. Bande nicht gedenkt, mit beachtenswerthen Beweis- 
jtüden erhärtet worden, und wenn T. und die Zollvereinskrifis des 
Jahres 1863 jchildern wird, jo wird er felbjt bezeugen, daß König 
BVilhelm fih damald al eine der feiteften Stüßen des nationalen 
Bollverbandes erwies und die Sprengungdverjuche jeined Minifters 
v.Neurath ftandhaft abwehrte. Aber wenn aud) T. oft den Nichtpreußen 
nicht ganz gerecht wird, jo umfaßt er doc auc) fie, wo fie ihm die 
deutjche Zukunft nicht zu gefährden fcheinen, mit warmer und echter 
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Liebe — wir verweifen auf die Charakterijtit König Ludwig’s von 

Baiern — und jo erachten wir fein Buch trogdem für eine wahre 

Perle der nationalen Literatur und für ein deutjches run ds wei. 
G. Egelhaaf. 


Auguft dv. Goeben. Eine Lebend= und Charakterjtizzge. Vortrag, ge- 
halten von Bernin. Mit Zufügen und Anmerkungen aus der Allgemeinen 
Militär - Zeitung befonders abgedrudt. Darmitadt und Leipzig, Eduard 
Zernin. 1881. 

Ein würdig gehaltener, mit zahlreichen, au8 perjönlichem Ber- 
fehr gejchöpften Detaild gewürzter Nachruf des verdienten Generals. 

G. Köhler. 


Der Harz in Geihihts-, Kultur- und Landicaftsbildern. Gefchildert 
von $. Günther. Sch3 Lieferungen. Hannover, KR. Meyer (G. Prior). 
1885. 

Das in den vorliegenden Heften begonnene Werk verfpricht nad) 
dem, wa3 vorliegt, im beiten Sinne des Wortes ein fchulmäßiges 
zu werden, d. h. ed will, wenn auch auf jehr fleißiger Vorarbeit, jo 
doch nicht auf den urjprünglichen Quellen ruhend, in planmäßiger 
Weife über die Gejchichts- und Heimatsfunde des gefammten Harz- 
gebiet3 belehren, auch die Liebe und das nterefje für die Natur 
und Gejchichte der Heimat weden und pflegen. 

Daß ein jolhes Unternehmen fein nußlofes ift, wird Jeder zu= 
geben, der fi) längere Zeit mit der hier in Eins gearbeiteten Spezial- 
forihung bejchäftigt hat: Seit zwei, drei bi8 fünf Jahrzehnten 
jammeln die Detailforfcher und insbefondere die Landfchaftlichen Ge- 
jhichtSvereine ganze Berge von ortögefchichtlichen Kenntnifjen und 
Nachrichten und jegen die auf Pergament und Papier gefchriebenen 
Archive in mehr oder weniger verarbeitete gedrudte um, und hierbei 
fehlt e8 an gleihmäßiger Vertheilung und planmäßiger Beherrichung 
des Stoffes. 

Der Bf., jelbjt ein praftiihder Schulmann, hat fi nun der 
Mühe unterzogen, die große Fülle neuerer Forfchungen und Mit- 
theilungen über den Harz durchzuarbeiten und daraus ein für weitere 
Kreife, bejonderd auch für Lehrer geeigneted Handbuch herzuftellen. 
Hierbei fommt zunächft natürlich die biß jeßt achtzehnjährige Arbeit 
des Harzvereind für Gejchichte und Alterthumsfunde, dann die 
jebt fünfzigjährige des Hiftorifchen Vereins für Niederfachfen in 
Betraht. Daneben ift aber aud) eine nicht geringe Zahl anderer 
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größerer Schriften und Abhandlungen zu Rathe gezogen. Meijt 
bat der Bf. an der Spike der Kapitel oder im und unter dem 
Terte die benußten Schriften und Gemwährsleute angeführt oder 
durd Anführungsftrihe das geiftige Eigenthum derjelben gefenn= 
zeichnet, ein gewiß anerfennenswerthed Verfahren, durch welches 
fi die Schrift grumdfäglich vor jo vielen Harzjchriften unterjcheidet, 
die aber auch meift gar nicht auf wirklicher Verarbeitung der vors 
bandenen Literatur über den Gegenftand beruhen. 

Soweit Ref. zu einer Prüfung in der Lage war, hat der Bf. 
die vorliegende Literatur in reichhaltiger Weife und mit Verjtändnis 
benußt. Der Stil ift Har und durhfichtig. Namentlich fehlt aud) 
nicht der kritifche Blid, defjen e8 am Harze mit feinen vielen „Sagen“ 
und feiner für Sommergäfte oft gar zu leicht bearbeiteten Literatur 
vielleicht noch mehr ald an anderen Stellen bedarf. 

Auf S.9 läßt der Vf. den bannus Nemoris oder Harzbunne 
des Bisthums Halberjtadt, wie ed richtig ift, zum Harzgau gehören. 
Auf derjelben Seite unter Nr. 6 bildet er einen Beftandtheil des 
Schwabengaued. ©. 92 3.1. u. ift Bafenjtadt wohl nur ein Drud- 
fehler jtatt Vedenftadt. ©. 19 3.1 in der Anmerkung jteht Lau 
bingen jtatt Leubingen. Auf ©.17 3.19 v. u. dürfte es bejier 


fein, ftatt Kniel Rniggel zu fchreiben. Dedenfalld wird das Wort 
zweifilbig gejprochen. Ed. Jacobs. 


Adolf von der Mark, Biihof von Münfter (1357—1363) und Erzbifchof 
von Köln (1363—1364). Bon Adolf Kreijel. Paderborn, Schöningh. 1885. 
(Auch unter dem Titel: Münfterijche Beiträge zur Gefchichtsforfchung, heraus- 
gegeben von Theodor Lindner.) 


Die vorliegende Heine Schrift (dem Anfchein nad Differtation) 
erzählt die Vorgefhichte Adolf’8 von der Mark hauptjählic nad) 
Levold von Northof, jeine Erhebung auf den münfterifchen und köl- 
nifhen Stuhl, wie aud) feine Abdankung vorzüglich) nad) der Chronik 
deö Florenz von Wewelinghofen und der fölnijchen Cronica presulum. 
Für die Regierungsthätigkeit Adolf’8, bejonders in finaninzieller Hin- 
fit, hat der Bf. in dankenswerther Weife eine bedeutende Anzahl 
ungedrudter Urkunden aus den Archiven von Osnabrüd, Düffeldorf, 
Koblenz, Münjter verwerthet, von denen ji au) 8 münfterifche und 
eine o8nabrüdische au den Sahren 1359—1361 ald Beilagen ab» 
gedrudt finden. Diejes urkundliche Material jedoch zu einem Ganzen 
zu verarbeiten, ift dem Bf. nicht gelungen; und obgleich er leider 
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in folder Arbeitöweife manche Vorgänger hat, jo muß doc offen 
gejagt werden, daß anftatt Kompilation eined Terted auß unverars 
beiteten Urfundenauszügen bloße NRegejten Adolf’ viel erwünfchter, 
weil weit überfichtliher und praftifcher gewejen wären. 

Bon Wichtigkeit ift die Perjönlichfeit Adolf’3 nur für die Lofal- 
geihichte der Mark, da er felbit feine Stellung nur vom Standpunfte 
dynaftiicher Territorialpolitif auffaßte. Doc, gibt uns die Gefchichte 
des Mannes eine neue Gelegenheit, in die trübjten Seiten der firdh- 
lichen Zujtände de# jpäteren Mittelalter Einblid zu gewinnen. Zur 
biihöflihen, ja felbjt metropolitanen Würde erhoben, ohne über- 
haupt die Weihen empfangen zu haben, vermied er auch ferner ges 
radezu den Empfang derjelben, weil er, wie der Bf. richtig hervor- 
hebt, fi nur ald einen Lüdenbüßer im erzbifchöflichen Amte betrachtete, 
bi8 der von der Familie in Ausficht genommene Verwandte Engel- 
bert von der Mark in der Lage war, ihm in Köln zu fuccediren. 
Nicht weniger wird die zügelloje Gewinnfucht, der die Stifter damals 
zum Opfer fielen, gefennzeichnet durch den fyitematifchen Raub des 
beweglichen Eigenthums, den die Kurie zu Aoignon während der 
Bakanz vor Adolf’3 Eintritt vollführte, fowie durch die volljtändige 
Ausplünderung des Stiftes, die fich Adolf bei feiner Abdanfung ers 
laubte. 

Daß jedoch dieje in damaliger Zeit nur zu oft fich wiederholenden 
Vorgänge eine monographifche Behandlung diefer Lebensgejchichte 
rechtfertigten, wird jchwerlich behauptet werden dürfen. 

O0. Harnack. 


Annalen de Vereins für nafjauijche Altertfumstunde und Gejchicht« 
forihung. XVII. Wiesbaden, 3. Niedner. 1884. 

Außer einem von 3. Otto und ©. Widmann exakt gearbeiteten 
Berzeichni3 der neueren hiftorifchen Literatur, foweit fie daS Vereins 
gebiet betrifft und jonjtigen bibliographifchen und jtatiftifchen Nach- 
richten enthält der 18. Band, ebenjo, wie der vorhergehende‘), eine 
große Zahl — diesmal 26 — Abhandlungen und Mittheilungen, 
worunter mauche von Heinem Umfange. Ref. muß fi) darauf be> 
dränfen, nur die wichtigeren namhaft zu machen. 

KR. Reuter führt aus, daß die von Martiali® Ep. XIV, 27 ge= 
nannten „pilae Mattiacae“, womit fi) die römischen Damen das 


1) ©. 9. 8. 52, 538 f. 
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Haar zu färben pflegten, au dem Sinter der Wiesbadener Thermen 
bereitet worden jeien, der in Folge jeiner Durdhtränfung mit Eifen- 
oryd eine dunfelrothe Farbe befigt und noch in neuejter Zeit von 
Tüncdern als Farbitoff benußt wurde. Funde aus der prähiltorifchen 
Beit bei Niederwalluf, Schwanheim und Homburg v. d. H. behandeln 
zwei Aufläge v. Cohaujen’s. Ein dritter, von demjelben Autor her- 
rührend, enthält neue Beobachtungen über die Ringmwälle ded Alt- 
fönigd im Taunus auf Grund eine 1883 hergejtellten genaueren 
Plane? derjelben und al8 das Ergebnis der vom Verein dort vor- 
genommenen Aufrämungsarbeiten. — Unter den in neuerer Zeit 
entdedten römijhen Alterthümern, die v. Cohaufen zum Theil in 
Gemeinjhaft mit Jacobi und Hammeran befpricht, befindet fich auc) 
der 1881 im Novus vicus bei Heddernheim gefundene und jchon 
mehrmals edirte Grabftein ded8 Soldaten %. Valerius Felir. Ein 
Deutungsverjuh A. Hammeran’3 will einen gänzlich zertrümmerten 
und nur in geringen Reiten vorhandenen römischen Meilenjtein aus 
derjelben Yundjtätte auf Severus Alerander zurüdführen. 

Recht danfenswerth find die Nachrichten Widmann’3 über den 
Bücherfatalog des Klojterd Arnftein, der jept mit einigen darin 
verzeichneten Handjchriften und dem Pafjionale, welches die vita 
Lodewici comitis de Arnstein enthält, zum Bejite des Britifh 
Mufeum gehört. Dort Eopirte ihn U. Heine auf Erfuchen W.’s 
nebjt der vita. Leßtere wird von ®W. in diefem Bande (S. 244ff.) 
in einer bisher noch nicht vorhandenen Nebeneinanderjtellung ihrer 
lateinifchen und deutfchen Überlieferung unter Verücfichtigung der 
bandiriftlihen Varianten herausgegeben. — Die Unterfuhung W.’s 
über die Schönauer Reimfage, welche von dem Ende ded Grafen 
Drutwin dv. Laurenburg, des Ahnherrn des nafjauifchen Fürften- 
geichlehtes im 11. Jahrhundert, Kunde gibt, fommt zum Ergebnis, 
daß die allerdings erft in einer Fafjung des 16. Jahrhunderts auf 
uns gefommene Sage feine jpäte Erfindung, jondern eine auf hijto- 
riiher Bafis wohlbegründete alte Tradition ift. 

Aus Urkunden des Wiesbadener Staatdarhivs veröffentlicht 
Sauer Mittheilungen zur Gefhicdhte und Genealogie ded Haufes 
Nafjau im 13. Jahrhundert mit Einzelheiten au8 dem Leben des 
Grafen Heinrich und feiner Söhne Walram und Otto. Eine Bejtäti- 
gung Erzbiichofs Adelbero I. von Trier für Klofter Schönau aus 
dem Jahre 1134 und die 1362 zu Burg Reichenberg aufgenommenen 
Beugenausjagen über den bei Einweihung der Kirche zu Wellmic 
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ftattgefundenen Kampf fließen fi) an. — Nad einer Abjchrift des 
17. Jahrhunderts theilt 3. Otto ein am Ende des 16. gedichtetes 
Lied auf einen Grafen Albredt von Nafjau mit, worin er den 1537 
geborenen Sohn des Grafen Philipp von Nafjau- Weilburg erkennt, 
der nad) einer Regierung von 34 Jahren 1593 zu Ottweiler ftarb. 
Das Lied, nad) der Weife des bekannten niederländiichen Volkslıedes 
„Wilhelmus von Nassauwe“ abgefaßt, jpottet über einen miß- 
glücten Überfall des Pfalzgrafen Johann von Zweibrüden, einen 
Vorfall, dejjen fonjt nirgends Erwähnung gejchieht. — Zwei feine 
lateinijche Oden des Conrad Gelte8 und Theodor Grejemund’3 des 
Süngeren über Wiesbaden im 15. Jahrhundert erfcheinen hier in 
metrifchen Überfegungen Brige’8 und Wißmann’s. 

Bu den werthvollften Mittheilungen des Bandes gehört die von 
Koakhim publizirte Synodaldyronif der Diöcefe Jdftein, vom Jdfteiner 
Stadtpfarrer Anton Weber herrührend. Sie begann wohl mit dem 
Kahre 1554 oder 1568, ift und aber nur für 1577—1595 erhalten. 
— 3. Sjenbed liefert mit feiner Arbeit über das nafjauische Münz- 
wejen von 1500—1800 eine Fortjeßung der von ihm im 15. Bande 
begonnenen Darjtellung. Fünf der neun Tafeln, die den Band be= 
gleiten, enthalten Abbildungen nafjauischer Münzen aus der genannten 
BVeriode. 

Die Lebensdnahrichten über Jean Paul’8 Freund Paul Emil 
Thieriot (geft. zu Wiesbaden 1831), mobei fi) auch einige bisher 
ungedrucdte Briefe au8 dem Jean Paul’ichen Verwandten und 
Sreundesfreije befanden, waren wohl die legte biographijche Arbeit 
des 1885 verjtorbenen Karl Schwarß, der fi) um den nafjauijchen 
Verein mannigjache Berdienite erworben hat. — Berichte des Vereind- 
jefretärd und des SKonjervatord über die Bereinsthätigfeit in den 
Jahren 1882 — 1884 bejchließen den Band. 00. 


Die älteften Frankfurter Drude. (Beatus Murner 1511— 1512.) Eine 
bibliographijcheliterarifche Studie. Frankfurt a. M., 3. Baer u. Cie. 1885. 


Zur Erinnerung an das hundertjährige Jubiläum der Firma 
Fofeph Baer u. Cie. am 29. Auguft 1885 den Freunden derielben 
dargebracht, gelangte dieje Publikation zwar nur in einer bejchränkten 
Anzahl von Eremplaren in die Öffentlichkeit. Allein ihr Inhalt, 
der von M. Sondheim herrührt, verdient dennoch eine Bejprecdhung 
in der Hiftorifhen Zeitfchrift, weil er als Beitrag zur Gejchichte der 
deutjchen Typographie für weite Kreife Interefje bejigt. 
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Der Bf. jet mit großer Sadjfenntnis die Thätigfeit des Beatus 
Murner, eined Bruders des bekannten Satiriterd Thomas Murner, 
auseinander. Beatus ift der erfte Druder in Frankfurt, von dem 
mehr al3 der bloße Name auf uns gelangt if. Die Monographie 
vereinigt alles über ihn jeither Feitgeitellte, bejeitigt mehrere dabei 
zu Tage getretene Irrthümer Panzer’3 und anderer Bibliographen 
und fügt die Ergebnifje neuerer Unterfuhungen hinzu. Aus Ur- 
funden des Straßburger Stadtardhivs wird die Abkunft des Beatus 
aus der eljäfjiichen, urjprünglich in Oberehnheim angefiedelten Fa- 
milie Murner erwiefen. Dann find die elf von ihm hberrührenden 
Sranffurter Drucde bejchrieben, von weldhen zwei 1511, die übrigen 
im folgenden Jahre entitanden. Acht darunter find Schriften feines 
Bruderd? Thomas, der neunte fein eigenes didaktifche8 Gedicht: 
„Schiffart von dissem ellenden iamertal*. Thomas Murner’3 Lehr» 
buch der Projodie, der jog. „Ludus studentum“, da8 nad) dem Bf. 
bon 1511—1512 in vier Ausgaben erjchien, eröffnet die Reihe und 
bejchließt fie. Der befanntefte Drud des Beatus ift die 1512 zuerit 
veröffentlichte „Schelmen Zunfft“. Daß fein vermeintliched Signet, 
welche8 fi auf dem Titelblatte der „Arma patientie* und ander- 
wärt3 vorfindet, dad Wappen feines Bruderd Thomas ift, weilt ©. 
nah. Mit 1512 geht jede Spur ded Beatus verloren. Jedenfalls 
muß er 1526 jchon todt gewejen fein, wo Thomas Murner in einem 
Briefe an den Straßburger Magijtrat nur einen Bruder erwähnt, 
„offenbar den Johannes, der biß 1539 nod) lebte“. 

Drei photolithographifch hergeftellte Facfimiles aus dem „Ludus 
stuadentum“, den „Arma patientie* und der „Schiffart“ gehören zur 
Ausstattung der werthvollen, dem Jubeltage einer verdienten Buch- 
händlerfirma Frankfurts jo recht entjprechenden Feitichrift. ou. 


Der Ingelheimer Oberhof. Bon Hugo Loerjcd. Bonn, Adolf Marcus. 
1885. 

Eine für deutfche, infonderheit xheinifche Rechtsgejchichte jehr 
wichtige, mit mujterhafter Sorgfalt durchgeführte Publikation. Ihre 
Drudlegung wurde in danfenswerther Weife aud dem für wifjen- 
fchaftlihe Zwede bejtimmten Theile des Nacjlajjes Johann Friedrich 
Böhmer’3 beitritten. 

Über die Entjtehung des Werk3 gibt der Herausgeber genaue 
Aufklärung. Im Befige E. Böding’8 befand fi) 1869 eine Hande 
fhrift der vom ngelheimer Geriht von 1440—1451 gefällten 
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Oberhofsentjcheidungen. Loerjh, den Böding zur Prüfung jener 
Handihrift veranlaßt hatte, entdedte dann 1870 im Gemeindehaufe 
zu Oberingelheim eine große Menge von theild volljtändigen, theils 
verftümmelten Gericht3büchern, worunter fi) auch die beiden der 
Böcking’ihen Handjchrift unmittelbar vorausgehenden und folgenden 
Protofollbände befanden, die der Gemeindevorjtand ihm zur Benugung 
überließ. Der Lerfuh 2.s, die Überführung der Oberingelheimer 
Urkundenbejtände in da8 Darmftädter Staatdardiv zu bewirken, 
war erjt 1879 von Erfolg gekrönt. Seitdem find die „auf unbefannte 
Beije leider jehr verminderten“ Manujfkripte unter dem Vorbehalte 
ded8 Eigenthumsreht3 der Gemeinde Oberingelheim in Darmftadt 
deponirt. 

Das vorliegende Buch bietet nun die Veröffentlichung eines 
jehr großen Theil jener Ingelheimer Oberhofsurtheile. Eine vor- 
treffliche Einleitung ift ihnen vorausgejchidt, die zunächjt über die 
Handichriften und die bei Beforgung der Edition innegehaltenen 
Grundfäge orientirt. Im dritten Abfchnitt wird über die zu Angel- 
heim Recht juchenden Orte nad) ihrer ehemaligen und jegigen terri- 
torialen Zugehörigkeit gehandelt. Die folgenden Abjchnitte be= 
Ihäftigen fich gründlich mit der Verfafjung des Ingelheimer Reichs, 
de3 ngelheimer Gericht? und dem Gefchäftsgange und Verfahren 
ded Oberhof. Daran jchließt fi) der Abdrud der Urtheile in 
KHronologijcyer Reihenfolge. Die acht älteften rühren aus dem Jahre 
1375 her. Dod) find aus dem 14. Jahrhundert nur 12 Entjcheidungen 
erhalten. Die große Mehrheit der geretteten entftammt dem 15. Jahr: 
hundert, beginnt mit 1437 und endigt 1464. Da die Mafje des 
Stoffes eine Beifeitelafjung de Minderwichtigen gebot, hat 2. von 
Nr. 92 an 119 Nummern mweggelafjen, die jedoh ©. 477 ff. nad) 
Datum, Ort, Regifterüberfchrift, Band» und Blattzahl verzeichnet 
find. „Bei der fo getroffenen Auswahl ift die rechtögefchichtliche 
Bedeutung der aufgenommenen Stücde vor allem entjcheidend gewejen, 
in manchen Fällen jedod aucd, die Rüdfiht auf die Gejchichte des 
Gericht3 wie des Verhältnifjes einzelner Orte zu demjelben und auf 
Lokale und Territorialgefhhichte überhaupt.“ 

AL Anhang zu den Urtheilen folgen Auszüge aus einem 1398 
beginnenden, jet verjchollenen Ingelheimer Protofollbuche, das Bod- 
mann nocd im Original vor fich hatte. Eine Kopie der von ihm 
daraus gemachten Excerpte fand fich auf der Mainzer Stadtbibliothet 
im Naclafje Schaab’3. — E3 folgen 37 Beilagen in 3 Gruppen. 

Hiftoriiche Zeitibrift N. #. Dh. XX. 8 
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Die erfte enthält Bejchlüffe der Schöffen, ein Weisthum von 1443 
über die Strafe ded Straßenraubs, eine Aufzeichnung über die Rechte 
des überlebenden Ehegatten und des vorveritorbenen bei unbeerbter 
Ehe aus der eriten Hälfte des 15. Jahrhunderts, ferner die Eides- 
formelu de Amtmannsd, Schultheißen, der Schöffen u. f. wm. In der 
zweiten Beilage jtehen fünf Aufzeichnungen über Verwaltungshand- 
lungen de3 Oberhofs, während die dritte Urkunden und Verzeichnifie 
zur Gejchichte deöfelben, jowie zur Berfaffung ded Ingelheimer 
Grundes bringt. Eine Anzahl joldher Urkunden, von 1369—1453 
reichend, die geringere rechtliche Bedeutung für den einzelnen Fall 
befigen, aber viele für Lofalgejhichte intereffante Einzelheiten ent- 
halten, wurden von 2. bereit3 früher im Ardhiv des hiitorifchen 
Bereins für das Großherzogthum Hefien 15, 243 ff. (j. 9. 3. 54, 159) 
veröffentlicht. 

Stammbäume, die zum PVerftändnis einer Reihe von Urtheilen 
erforderlich find, jowie ein Perjonen-, Ort3- und Sachregifter nebft 
einer Karte des Ingelheimer Gerichtöfprengel3 bilden den Schluß 
der vom auferordentlichen Fleiße 2.3 zeugenden Ausgabe. 00. 


Graf Philipp Cobenzl und feine Memoiren. Bon Alfred Ritter v. Ar- 
netbh. Wien, Gerold. 1885. 


Kann man fon die deutijhe Memoirenliteratur im Ber- 
gleiche zur franzöfiihen arm nennen, fo verdient die öfterreichijche 
Memoirenliteratur diefe Bezeichnung in einem noch viel höheren 
Grade. Bon feinen herborragenditen Staatsmännern und Feldherrn 
befigt Öfterreich feine Aufzeichnungen, und doch ruhen in öfterreichi= 
jchen Privatardhiven noch viele Denkwürdigfeiten aus der Feder be= 
deutender Perjönlichkeiten unbenußt. 

Durch Veröffentlihung vorliegender Memoiren des Grafen Phi- 
lipp Cobenzl hat fi) Arneth wieder ein großes Verdienjt um die 
Kenntnis der öjterreichifchen Gejchichte erworben. Die Mittheilungen, 
welche e8 ermöglichen, den Entwidelungsgang zu verfolgen, den An- 
gehörige der öfterreihiichen Wriftofratie im vorigen Jahrhunderte 
nahmen, verleihen diefen Memoiren einen ganz befonderen Reiz. 
Wir find geneigt, den Werth diefer Denkwürdigfeiten viel höher zu 
ichäßen als 4., der im Gegenjage zu anderen Herauögebern ganz 
und gar nicht an der weitverbreiteten Krankheit des furor biogra- 
phicus leidet. 
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Graf Philipp Cobenzl war ein fanfter, ehrenwerther Charakter, 
von nicht gerade übermäßiger Begabung. Bon feinen Eltern hatte 
er eine tüchtige Erziehung erhalten. Er kannte genau die Literatur 
des 18. Jahrhunderts, und e8 ift bezeichnend für den Bildungsgrad 
der damaligen öfterreichifchen Geiftlichfeit, daß der Bifchof von Gurf, 
der ihn prüfen wollte, ihn Stüde aus Helvetius, Montedquieu und 
Voltaire überjegen ließ. 

In jener an hervorragenden Männern armen Zeit wurde er 
nach dem Rüdtritte von Kaunig zum Vizekanzler ernannt. Über die 
Motive zu feiner Entlafjung unter Raifer Franz bieten die Memoiren 
neues, interefjantes Material. Sie gewähren Einblid in die Balaft- 
intriguen, von denen wir fjonjt wenig wiljen. Während Philipp 
Cobenzl ausführlid von diefen Dingen erzählt, fchweigt er dagegen 
auffallenderweife über die Zeit feiner eigenen Parifer Gejandtichaft 
von 1801—1805. 

Dagegen enthalten die Memoiren einige werthvolle Beiträge aus 
früherer Zeit, auß der Zeit Maria Therefia’8, Jojeph’3 II., Leo: 
pold’8 II. Mit Bezug auf die unter Maria Therefia herrichende 
Negierungdart äußert fi) Cobenzl in folgender bezeichnender Weife: 
„Die oberite Staatögewalt war damals in gar feiner Weife getheilt. 
Die Kaiferin bejaß fie ausjchließlich, aber fie wollte niht3 ohne die 
Zuftimmung ihres Nachfolger8 und Mitregenten thun, während diejer 
niemal3 die Gefälligkeit hatte, fi der Meinung feiner Mutter zu 
fügen, wenn fie mit feiner eigenen Anjchauungsweife im Widerfpruche 
ftand. Er ließ nie die Rüdfichten außer Acht, die er der Kaiferin 
jhuldig war, aber er tritt mit einer Hartnädigfeit mit ihr, welche 
fie in Verzweiflung verjeßte. Mehrmals fand ich fie nad) einem 
folhen Gejpräche mit ihm in Thränen gebadet.“ 

Ergreifend find die Nahrichten, welde hier Philipp Cobenzl 
über die legte Zeit feines perjünliches Berkehrd mit Jofeph II. gibt, 
der fi feiner Auflöfung näherte. Hatte Ph. Cobenzl die Gunjt 
Sojeph’3 II. befefjen, jo war dies ein Grund, ihm die Ungnade Leo» 
pold’& zuzuziehen, von dem er jagt: „Leopold hafte feit langem, 
wie alle Prinzen des Haujes, feinen Bruder; alle waren unzus 
frieden mit dem, was er rücdfichtlich ihrer angeordnet, indem er 
jenen Gunftbezeugungen ein Ende machte, mit denen fie Maria 
Therefia zu ihren Lebzeiten überjchüttet hatte.“ 

Eduard Wertheimer. 


8*+ 
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Zeopold’8 II. Äußere Politit. Bon Placid Genelin. Trieft, Diterr. 
Hoyd. (Sonderabdrud aus dem Programm der Oberrealichule 1883.) 

Dieje Heine Schrift enthält eine fehr lefenswerthe Zufammen- 
ftellung dejjen, was im lebten Jahrzehnt über Leopold’3 äußere 
PVolitif von Herrmann, Sybel, Beer, Bivenot u. A. veröffentlicht 
wurde. Die jorgfältige Verarbeitung des vielfach zerftreuten Ma- 
teriald ijt eine durchaus danfenswerthe und zeigt auch vielfach jelb- 
ftändige Kritit und unbefangenes Urtheil. Gegen Sybel vertritt ©e- 
nelin die Anfchauung, daß Öfterreich zu dem Staatjtreich in Bolen in 
feinerlei Beziehung ftand, daß zwar Leopold Einfluß in Polen zu 
gewinnen fuchte, aber mit der patriotifchen Partei gar keine Fühlung 
hatte. Erft dur Kaunig’ Bericht von den Ereignifjen in Kenntnis 
gejeßt (20. Mai), war er volllommen überrafcht. Nacd dem Staats- 
ftreiche trat Leopold nicht bedingungslos unterjtüßend ein, fondern 
fuchte zu vermitteln und Katharina für die Neuerungen zu gewinnen. 
Was Leopold’8 Beziehungen zu Frankreich betrifft, jo jchließt fich 
der Bf. gemau an Sybel an und zeigt im einzelnen, wie Leopold 
durch diplomatische Eingreifen der Eöniglihen Familie Hülfe zu 
bringen juchte, aber von Anwendung von Waffengewalt abzufehen 
bemüht war. Für das Bündnis zwifchen Preußen und Ofterreich 
wird gegen Herrmann erwiejen, daß Leopold thatjählid an Förde: 
rung und Unterjtügung Polens gelegen war, und der Bf. jtimmt 
darin mit Sybel völlig überein. Gegen Sybel endlich behauptet 
der Df., daß Leopold den Plan, die Erbfolge in Polen au) auf des 
Kurfürften Länder auszudehnen und jomit eine polnisch = fächjische 
Union zu begründen, nicht unterjtüßte. Dittrich. 


Lettere politiche dell’abate Casti, scritte da Vienna nell’anno 1793 
e pubblicate da Eman. Greppi. Torino, Paraviae Comp. 1882. (Estratto 
della Miscellanea di Storia Italiana. Serie II vo). VI.) 


Dem Inhalte nach fchließt fich diefe Publikation an die vor- 
hergehende an. Die Briefe umfafjen nämlich die Zeit vom April 
bis November 1793. Eine kurze Einleitung orientirt über die Berjon 
des Schreiberd, ded bekannten Dichterd Cafti, der am faiferlichen 
Hofe in Wien lebte und gewiljfermaßen die Rolle Metaftafio’3 hier 
einnahm, und des Empfängers, ded Marcdhefe Moriz Gherarbdini, 
öfterreichiihen Gejandten in Turin. Denn an diefen und nidht an 
Paul Greppi ift die Mehrzahl der Briefe gerichtet; Greppi bildete 
nur den Vermittler und hat Abjchriften von den meilten Briefen 
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genommen. Was fpeziell Oherardini betrifft, jo war er aus Verona 
gebürtig, war Unterthan des Herzogs von Modena und fchon lange 
in öjterreihiichen Dienjten. Er hatte einige Zeit den Herzog von 
Modena am Hofe zu Wien vertreten und ward dann unter Leo- 
pold 1I. öfterreichifcher Gejandter in Turin. Greppi, der nominelle 
Empfänger, jtammte aus Mailand und war damals Chef eines großen 
Haufed in Cadir: feit 1789 war er in Gefchäften von Cadir ab- 
wejend und verweilte bi8 an feinen Tod in Oberitalien. Die Be- 
fanntjhaft mit Gherardini hatte er auf feinen Reifen gemacht und 
fie war zur innigen Freundfchaft geworden. Seine Hinneigung zu 
den deen der franzöfiichen Revolution hatte ihn. den Regierungen 
verdächtig gemadht. 

An diefe Notizen reiht fi) eine kurze Überficht der Ereignifje 
jeit Leopold'8 Tod bi8- zum April 1793, wo der Briefwechjel ein« 
jeßt. Wa8 die mitgetheilten Briefe betrifft — es find ihrer 15, der 
erite vom 25. April, der legte vom 14. November 1793 — fo wird 
die diplomatische Kenntnis der Vorgänge jener Zeit dadurch nicht 
jehr vermehrt, da durch Vivenot, Zeißberg u. U. either die wid- 
tigjten Urkunden veröffentlicht wurden, aber fie erjcheinen immerhin 
interefjant durch die Perfönlichkeit de8 Schreibers, dejjen angejehene 
Stellung in der Wiener Gejellichaft ihm ermöglichte, die Stellung 
der leitenden Kreife zu den Ereignijjen genauer fennen zu lernen. 
In den höchiten Kreifen wohlgelitten, weiß Gajti über die Hofintriguen 
mancherlei beizubringen, 3. B. über den Fall des Faiferlichen Günft- 
ling Schleißnigg und die damit zufammenhängenden Barteiumtriebe 
gegen geplante Reformen. Auch über die von Bröme und Thugut 
geleiteten jardinishen Verhandlungen über den Taufch einzelner 
Landftriche zeigt er fich gut unterrichtet. Die Charaktere einzelner 
Staatömänner, 3. ®. Colloredo, Rojenberg, Thugut werden gut ges 
f&hildert. Nicht ohne aktuelled Interefje ift ein Gejpräcd zwijchen 
Rojenberg und E., worin die Gefahr einer Wiederherftellung der 
Monardie in Frankreich für die Nachbarjtaaten erwähnt wird, jowie 
der Nugen einer Republit, „die nur fich felbjt, aber niemandem 
anderen jchaden würde“. 

E35 ift zum Sclufje faum nöthig beizufügen, daß €. ftreng 
den öfterreihischen Standpunkt wahrt und voll Mißtrauen gegen 
Preußen, noch mehr gegen Rußland ift. Übrigens fällt er aud) 
über die Schwäche der damaligen öjterreichiichen Regierung mancdes 
fcharfe Urteil. Dittrich. 
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Protokolle des Berfafjungsausjchufies im öjterreichiichen Reichätage 1848 
bi8 1849. Herausgegeben und eingeleitet von Anton Springer. Xeipzig, 
©. Hirzel, 1885. 

Wie die Vorrede mittheilt, war ed zunädhjit ein Abgeordneter des 
Kremfierer Reichdtages, Dr. Adolf Pinkas, welcher fi) die Protokolle 
de8 Berfafjungsausschufles in Abfchrift mittheilen ließ, zu dem Zwede, 
um durch ihre Veröffentlichung den Reichstag gegen den unverdienten 
Vorwurf zu rechtfertigen, ald ob derjelbe in der Verfafjungsfrage 
gar nichts geleiftet hätte. Später ließ Pinkas den Plan fallen, ver- 
erbte aber die Abjchriften dem ihm nahe verwandten Hiltorifer und 
Kunfthiftoriker A, Springer und diefer, nadhdem er bereitö in jeiner 
„Beihhichte DOfterreich$ feit dem Wiener Frieden“ die Protokolle als 
Duelle zu Rathe gezogen, hält nun den Beitpunft für gefommen, 
den vollen Wortlaut derjelben der Offentlicjkeit zu übergeben. ©. 
hat dabei neben dem Hiftorifchen, wie er jelbit geiteht, auch einen 
politiihen Zwed. Er fieht in den Protofollen eine Art „Beicht- 
jpiegel* der üfterreihifchen Völker, den er ihnen vorhält, um fie 
gleihjam zur Einkehr im fich jelbit, zur Buße und Befjerung zu 
bewegen. In welcher Richtung die Belehrung zu juchen it, deren 
die Völker und Parteien Ofterreich® nach des Herausgeber? Mei- 
nung bedürfen, ijt in der Einleitung, welche die Überfchrift: „Die 
Berfafjungstämpfe Ofterreichd von 1848 — 1884" trägt, ausführlich 
dargelegt. 

Auf den eriten Blid dürfte eö manchen fonderbar erjcheinen, 
dak ©. den Hauptichaden Ofterreich8 in der Gleichberechtigung der 
Nationalitäten erblidt, welche al8 oberjtes Grundgejeß in allen 
Berfafjungen feit 1848 ausgejprocdhen wurde. Und doch wird ge= 
rade darin jeder Unbefangene, der die Dinge aus eigener An- 
jhauung fennt, dem Herausgeber Recht geben. Die jog. Gleich: 
berechtigung der Nationalitäten ift in der That, wie ©. nachweiit, 
nichts ald eine Machtfrage, die immer demjenigen VBolköftamme zu gute 
fommt, der augenblidli von der Regierung begünftigt wird. Auch 
die Führer der flawiichen Nationalitäten, die mit folcher Vorliebe 
auf den Grundjaß der Gleichberechtigung fich berufen, haben das 
mitunter eingejtanden; jo antwortete Dr. Rieger, der befannte Tjchechen- 
führer, in einer Sigung des Kremfierer Verfafjungsausfchufjes auf 
die Frage, ob er unter Öleichberechtigung verftehe, daß ein Dider 
mehr Rechte habe ald ein Dünner, ein Großer mehr als ein Kleiner, 
mit einem „fröhlihen Ja.“ Auch, wie fich diefe fog. Bleichbered- 
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tigung in den legten Jahrzehnten zu einem immer fühlbareren Nachtheile 
gerade für das kulturell am hödjiten entwidelte Element, das deutjche, 
geitaltet hat, wird von ©. ganz treffend auseinandergejegt. Wenn näm- 
fi) infolge der auch in Öfterreich geltenden Freizügigkeit jlawifjche, ind= 
bejondere tichechijche Einwanderer in eine früher ganz deutjche Gegend 
gelangen (und das gejchieht fehr oft, weil die in den deutfchen Zandes- 
theilen befindlichen Induftriemittelpunfte eine ftarfe Anziehungskraft 
auf Arbeitöloje ausüben), jo verlangen fie regelmäßig, ihre Zahl mag 
nod jo gering jein, daß von fämmtlichen Beamten in ihrer Sprache 
mit ihnen verfehrt werde und zwar nicht immer deöwegen, weil fie 
wirklich nicht deutjch verjtünden, jondern einfach darum, weil fie nicht 
deutjch verftehen wollen. Diefer Forderung aber, weldye durch die 
vielgenannte Spradyverordnung vom 19. April 1880 als eine bered)- 
tigte anerkannt wurde, vermögen die deutjchen Beamten in den jel- 
tenjten Fällen zu entjprechen, weil fie die zweite Sprade überhaupt 
nicht oder doc nicht in folder Vollfommenheit beherrfchen, wie e8 
von den Slawen gefordert wird, während gebildete Slawen aud) 
heute noch neben der eigenen Mutterfprache faft immer auch der deut- 
Sprade fundig find. Allerdings ift e8, wie ©. ebenfalld fehr richtig 
bemerkt, gar nicht mehr zu ergründen, „wie fchleht man deutich 
fprechen müfje, um in halb flawijchen Provinzen al3 ein der deut- 
ihen Sprache unkundiger zu gelten.“ Immerhin ift die Folge von 
all diefen Umständen eine Art Privilegium der Slawen, indbejondere 
der Tichehen auf alle Beamten, ja felbjt Seelforger- und Lehrer- 
jtellen, nicht bloß in den von ihnen felbft, fjondern auch in den von 
Deutjchen bewohnten Gebieten, jobald aud) nur einige Slawen ebenda 
fi aufhalten, ferner auch auf alle Beamtenftellen in den Landes- 
regierungen jprachlich gemifchter Kronländer und bi8 zu einem ges 
wiffen Grade jelbft in den Centralbehörden des Reiches. 

Das Heilmittel, welches ©. auf Grund der Kremfierer Proto- 
tolle empfiehlt, ift „Verminderung der Berührungsflächen zwifchen 
den einzelnen Nationalitäten“, indem die gemifchten Kronländer, wie 
damals in national möglichjt einheitlich zufammengefegte „Kreife“ 
getheilt und diejen die Pflege der Volkökultur, insbejondere des 
Schulwejens überlafjen würde. Mit anderen Worten: S. empfiehlt 
dasjelbe Heilmittel, mwelched ald „Zweitheilung Böhmens“ von den 
deutjchen Abgeordneten in der lebten Sefjion des böhmischen Land- 
tages zunähjit für Böhmen gefordert wurde. Wie viel Ausficht 
dieje8 Heilmittel hat, zur Anwendung zu gelangen, geht zur Genüge 
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daraus hervor, daß die flawijch-feudale Landtagsmajorität nit nur 
die Zweitheilung jelbit, fondern auch jeden vorbereitenden Schritt 
dazu, wie die Bildung national möglichjt ungemifchter Bezirke, als 
eine Art Landeöverrath erklärte und mit Entrüftung zurücdıwies. 
Benn ©. weiter hervorhebt, daß nad) der Kremfierer Verfafjung die 
national abgegrenzten Kreife in der Länderfammer vertreten fein 
follten, um jo eine Bedrüdung der nationalen Minderheiten und der 
Heinen Provinzen bintanzuhalten, und wenn ©., wie e3 jcheint, auc) 
dad zur Nahahmung empfiehlt, jo ift dagegen zu bemerken, daß 
eine foldhe Länderfammer neben dem Abgeordneten= und Herrenhaufe 
nicht wohl denkbar ift, während dod) andrerjeitö aud) feiie der bereits 
bejtehenden Kammern geeignet wäre, Vertreter jolcher nationaler Kreife 
aufzunehmen. Überhaupt dürfte der Herausgeber irren, wenn er 
annimmt, daß Ofterreich einer vollftändigen Umwälzung feiner Ver- 
fafjungsform ähnlich wie im Jahre 1848 entgegengehe. Etwas Un- 
fertige8 liegt in den öfterreihifchen Verhältnifjen allerdings; aber 
wenn nicht ganz unvorhergejehene Ereignifje eintreten, werden die alt= 
gewohnten Geleife fchwerlich jhon in nächiter Zeit verlafjen werden. 
Auch die gegenwärtige Stimmung der Deutjchen in Ofterreich ift 
nur theilweife richtig gejchildert. Der Herausgeber jcheint fie zu 
fennen, wie fie in den Jahren 1866 —1879 war; feit Beginn der 
fog. Verfühnungsära hat fich jedoc) die nationale Erbitterung nament- 
lid in Böhmen jo verjchärft, daß darin eine ernfte Gefahr für den 
Hortbeftand der Monarchie erblidt werden fann. Wenn ©. am 
Schlufje jeiner Einleitung den Wunfd, ausjpricht, ed möge eine neue 
und befjere Ordnung der Dinge „aus der eigenen Einficht und dem 
freien Willen der öfterreihifchen Stämme hervorgehen und nicht 
ihnen erit wieder durch äußere Bedrängnifje aufgezwungen werden“, 
jo fann dem jeder Freund des öjterreichiichen Staate® aus vollem 
Herzen zuftimmen, wenn aud; bi$ auf weitere die Verwirklichung 
diejed Wunfches noch recht zweifelhaft ift. Sollte die Veröffent- 
lihung der Kremfierer Protokolle, wie der Herausgeber hofft, etwas 
zur Erreichung diefed Ziele beitragen, fo wäre fie allerdings in 
doppeltem Sinne „ein gute Werk“ zu nennen. Th. Tupetz. 


Aus der Nevolutiongzeit in Dfterreich- Ungarn (1848 — 1849). Bon 
&. Wolf. Wien, Alfred Hölder. 1885. 


Werke, melde fi; mit dem Revolutionsjahre 1848 befajjen, 
erregen noch immer ein lebhaftes Interefje auch in joldhen Kreifen, 
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welde gejhichtlihen Studien im übrigen weniger zugethan find, und 
daraus mag es fich erklären, daß derartige Werke jo häufig ftatt in 
ftreng wiljenfchaftlihem, in leicht gefchürztem feuilletoniftifchen ®e- 
wand auftreten. Auch das vorliegende Buch hat dieje Eigenthüm- 
lichkeit, ja e8 ift wohl geradezu aus aneinander gereihten Feuilleton 
entitanden. Nad) der Vorrede find die hier gebotenen Beiträge zur Ge- 
fhichte der öfterreichifchen Revolution aus „Briefen, Berichten u. f. w. 
betheiligter Perfonen“ gefhöpft; von welchen Perfonen dieje Briefe 
und Berichte herrühren und ob fie bisher unbefannt oder bereitö 
dur den Drud veröffentlicht find, darüber erfahren wir leider gar 
nihts. Nach dem Inhalte des Buches jelbft zu urtheilen, waren 
e3 bejonderd Briefe einiger höheren Offiziere, welche dem Bf. zur 
Verfügung ftanden. Daß durch diefelben „ganz neue Lichter aujge- 
fteft würden“, wagt der Bf. felbjt nicht zu behaupten, nur einzelne 
Irrthümer hofft er berichtigt zu haben. 

Die wichtigite derartige Berichtigung betrifft die Sendung des 
„Armeediplomaten“ Fürften Felir Schwarzenberg an das Wiener 
Minifterium. Aus dem Auftrage, weldhen Schwarzenberg von Ra= 
degfy erhielt, glaubt nämlich der Bf. im Gegenfage zu Helfert be- 
weifen zu Zönnen, dag Mitte Juni nicht einmal Radepky an die 
Möglichkeit gedacht habe, die Lombardei bei Djterreich zu erhalten. 
E3 ift aber doch jehr fraglich, ob diejer Beweis gelungen ift. Wenn 
Schwarzenberg riet), man möge den Sranzofen die Beruhigung geben, 
daß man die Lombardei nur zum Zwede der Austreibung der Pie- 
montefen und der Erlangung eines ehrenvollen Friedens, keineswegs 
aber in der Abficht erobern wolle, diefes Land der öfterreichifchen 
Monarchie einzuverleiben, jo beweift died jchon darum nicht viel, 
weil e8 im Interejje Radepky’3 lag, die franzöfiihe Nepublif über 
feine wahren Abfichten zu täufchen. Aber auch fonft ift die Sache 
unwahrjheinlih. Wenn man die Lombardei von den Piemontejen 
fäuberte, ohne diefelbe wieder mit Ojterreich zu vereinigen, welches 
Ccdidjal, muß man fragen, war dann von Radepky der Lombardei 
zugedaht? Man könnte vermuthen, Radepfy habe aus der Lom- 
bardei ein ganz oder nahezu jelbitändige8 Staatöwejen machen wollen, 
das mit den übrigen öfterreihifchen Provinzen nur durch Perfjonals 
union zujammengehangen hätte; aber eine joldhe Sonderjtellung der 
Lombardei befürwortete Radepky ja au) im Auguft noch), ald der Sieg 
bon Cuftozza bereit3 erfochten und die Wiedergewinnung der Lom= 
bardei eine vollendete Thatfache war. Nicht darauf kommt es an, 
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in welcher Form die Lombardei mit Dfterreich wieder vereinigt 
werden follte, fondern nur darauf, daß überhaupt eine joldhe Ber- 
einigung in Ausficht genommen war, und es fcheint nach dem ©e- 
fagten nicht, daß NRadegky hierüber im Juni mwefentlich anders dachte, 
al3 im Augujt. Die Vorjchläge Radepky’3 inbezug auf die Neu- 
gejtaltung Italiens fcheinen überhaupt dem Ref. eine günjtigere Be- 
urtheilung zu verdienen, ald der Vf. denjelben zu theil werden läßt. 

Nicht unwichtig ift auch einige von dem, was der Bf. aus 
feinen eigenen Erlebnifjen berichtet. So war er am Vorabend des 
6. Oktober al? Gajt in einer VBerfammlung des demofratijchen Klubs, 
hörte aber nicht die leifefte Andeutung von dem, was fi am nädjiten 
Tage ereignen jollte. Damit wird das „Märchen“ widerlegt, als 
wäre die Ermordung des Kriegsminifterd und alle, was derjelben 
voranging und folgte, eine im demofratifhen Klub im voraus be= 
jchlofjene Sache gewejen. Die Maßregelungen, welche der Bf. wegen 
eined von ihm verfaßten ziemlich harmlojen Buches erfuhr, find um 
ihrer Sleinlichteit willen bezeichnend. 

Die Anordnung des Buches könnte fjorgfältiger fein und der 
Stil ift zum Theil jogar fehlerhaft; ein Schriftiteller, der den Bücher: 


markt jchon durch mehrere Dugend größerer und Eleinerer Arbeiten 
bereichert hat, jollte am wenigften jtiliftiiche Nachläfjigkeiten jic 
gejtatten, die man faum einem Anfänger verzeihen würde. 

Th. Tupetz. 


Le premier grand proce&s de sorcellerie aux Pays-Bas. La vauderie 
dans les &tats de Philippe le Bon. Par Arthur Duverger. Arras, 
J. Moull& & Cie. 1885. 

Die vorliegende Schrift bezeichnet ji) ald Nejume einer in 
Vorbereitung begriffenen ausführlichen Darftellung des Keber- und 
Herenprozejjed, welcher 1459 — 1461 in Arrad gegen eine große 
Anzahl von zum Theil hochjtehenden PBerfönlichfeiten angeftrengt 
wurde. Nachdem 14 der Angeflagten die Todesftrafe erlitten hatten, 
5 andere zu langjähriger Kerkerjtrafe verurtheilt worden, endete der 
Prozeß damit, daß im Jahre 1491 die fümmtlihen verurtheilenden 
Sentenzen de3 Jnquifitionsgerichtes von Seite ded Parijer Parla- 
mented al3 vechtöwidrig vernichtet wurden. Die Mittheilung der 
bisher unbefannt oder ungedrudt gebliebenen Dokumente, die Scil- 
derung ded Berlaufes ded Prozejjed im einzelnen und die Aus- 
einanderjegung mit den zum Theil jehr mangelhaften früheren Dar- 
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jtellungen des Prozefje behielt fich der Vf. für das in Ausficht 
gejtellte größere Werf vor und verfolgt in dem vorliegenden 
Schrifthen den Zwed, mit Weglafjung jedes gelehrten Apparates 
dem Lejer in allgemeinen Zügen ein Bild der grauenhaften Bor- 
gänge, die ji) 1459 — 1461 in Arras abjpielten, zu entwerfen, zu= 
glei aber an ihrer Hand die Stellung der Kirche des Mittelalters 
zu den SHerenprozejjen in das richtige Licht zu jegen. Ein ab= 
ihließendes Urtheil über die Einzelheiten des erzählenden Theil des 
anziehend und geiftvoll gejchriebenen Buches müfjen wir bi zum 
Erjheinen der urkundlichen Belege zurüdhalten; daß die jchweize- 
riijchen Waldenierprozefje des Jahres 1437 die direkte Veranlafjung 
zu der Sdentifizirung der Waldenfer mit Zauberern und Teufels- 
genofjen gegeben haben, wird von dem Bf. jchwerlich erwiejen werden 
fönnen; die Objektivität der Darftellung, welche die Schrift bei aller 
Schärfe des Urtheild durchgehends befundet, haben wir nur in dem 
den Prozeß der fog. Belotte behandelnden Abjchnitte (S. 62 f.) ver- 
mißt. Die Ergebnifje der fcharffinnigen Unterfuhungen des Bf. hin- 
fihtlih der Beitimmung des Antheild der fatholiichen Kirche an der 
Snfcenirung der Herenprozefje — diejelben jtehen in bedeutfamem 
Gegenfage zu den neuerdings von 2. Mejer, E. Haas u. U. ver- 
judten Erklärungen des Herenglauben® — ftimmen vollftändig mit 
den von uns jelbjt gewonnenen Refultaten überein. Sonnenklar liegt 
der Thatbejtand des Monftreprozejjes von Arras vor und: Die In- 
quifition erhebt die Anklage auf Teufelsbuglichaft, Bejuch des Heren- 
jabbath8 u. j. w.; die Volfskreife bezeichnen dies al3 „crisme men- 
songier, faulsement controuve* und bezichtigen, verjtändnislos für 
da8 Vorgehen der Inquifitoren, diefelben der niedrigjten, perfün= 
lihen Beweggründe; nachdem troß der Oppofition der öffentlichen 
Meinung die Urtheilsfprüce der Inquifition vollzogen, die unjdul- 
digen Opfer verbrannt worden, ijt e8 das weltliche Gericht, dad von 
der empörten Bevölkerung angerufen wird und die Verdifte der n= 
quifition, jreilih zu fpät, für null und nichtig erklärt. E8 geht 
unter diefen Umjtänden wohl faum mehr an, von dem Herenglauben 
al3 einer epidemifchen Geifteskfrankheit der Mafjen, der die Kirche 
machtlo8 gegemübergejtanden, noch ferner zu fprechen. Auch eine 
zweite bedeutungsvolle Folgerung, welche uns die berührten Ereig- 
nifje aufdrängen, ijt von dem Bf. wenigjtens angedeutet. Schon eine 
oberflädhlihe Durcficht der die kegerifchen Sekten de3 Mittelalters 
befämpfenden fatholifhen Literatur zeigt uns, daß die Anklagen auf 
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Teufeldbuhlihaft, Zauberei, widernatürlihe Unzudt u. f. w. das 
ganze Mittelalter hindurch unterjchiedslo8 gegen alle religiöfen Re: 
formparteien, mochte ihre Sittenreinheit eine noch jo unbejtreitbare 
fein, und zwar nicht au8 den Mafjen des Volles heraus, fondern 
von Seite der Hierarchie und der Inquifition erhoben wurden. Wenn 
nun die Spuren der Berfolgungen der dogmatifchen Lehrjäge der Wal- 
denjer in Weftdeutjchland von dem Augenblice verjchwinden, als die Ara 
der Mafjenverurtheilungen der ald „Waldenjer“ bezeichneten Zauberer 
und Heren ebendajelbjt beginnt, jo ift die Folgerung faft unabweisbar, 
da wir in den Herenprozejien, wenigitens in der vorreformatorijchen 
Epoche, nur eine neue, durch die ausgedehnte Anwendung der Folter 
modifizirte Art der Keberprozefje vor uns haben, durd; welche eben 
die legten Konjequenzen jener althergebradyten dentifizirung von 
Kegern und Teufelögenofjen von der Kirche rüdfichtslo8 gezogen 
worden find. Möge das Erfcheinen des angekündigten größeren 
Wertes des Bf. ebenjo wie die Neubearbeitung jeiner Gejchichte der 
Ingquifition in Belgien nicht lange auf fi) warten lafjen! 
Herman Haupt. 


Geihichte des Wahlrechts zum englifjhen Parlament. Von Ludwig 
Rich. Erfte Abtheilung: Im Mittelalter. Leipzig, Dunder & Humblot. 
1885. 

Die überrafchenden Ergebnifje diefer kühn eindringenden und 
jcharf dargeftellten Unterfuhung find für die Gejdhichte der Zujam- 
menjeßung de3 englifchen Unterhaujes von Eduard I. biß auf Hein- 
rich VI. von hoher Bedeutung. Während ordnungsmäßig jeder Sheriff 
jede Stadt feiner Graffchaft zum Parlamente wählen Lafjen follte, 
wurden zu allen Parlamenten Eduard I. nur 166 verjchiedene Städte 
und davon durdichnittlich zu jedem nur 83 berufen und 75 wirklid 
vertreten; zu allen Barlamenten Eduard’3 II. wurden 123 verjchiedene 
Städte, durdhfchnittlich je 67 geladen und wählten wirklich nur 60. Daß 
allmählich die Zahl der berufenen Gemeinden janf und der bejchränttere 
Kreis fi) dauernd jejtitellte, beruhte nicht auf der Laune der Gentral- 
regierung, jondern auf der Einrichtung der rafjchaftöverwaltung. Nicht 
(nicht allein ?) davon hing Befeitigung oder Einbuße des Vertretungs- 
vecht3 ab, ob eine Stadt reich, London nahe, dem König unmittelbar 
unterthan war oder vorzog, unvertreten zu bleiben (mas nicht bedingte, 
daß fie nur die geringere Steuer glei der Grafihaft zu zahlen 
gehabt hätte); fondern auf die Berufungsart fam e8 an: die Städte, 
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die der Sheriff unmittelbar zur Wahl ud, erwarben das dauernde 
Nedt, vertreten zu fein. E8 waren die die aus dem Hundred aus- 
geichiedenen, jodann 49 Orte, in denen jener die Zwifcheninftang der 
Ballivi überjprang, weil (?) wegen weiter Entfernung nicht mit Ums 
ftänden Beit verloren werden follte. (Die genannten Orte find nicht 
jo bejonder8 weit entfernt; diefe Erklärung ijt fchwerlich begründeter 
als die früheren.) Nicht möglic; war die8 freilich in „Libertäten“ ; 
und e8 gab bejtimmte Ausnahmen. Wo dagegen der Sheriff feinen 
Befehl zur Wahl ftädtifcher Vertreter erft wieder an die Hundred- 
Ballivi heruntergab, entzog fich die Gemeinde leichter der koftipieligen 
Laft: als foldhe wurde die Tertretung betrachtet, und Befreiung da- 
von ald Privileg erjtrebt. Aktived Wahlrecht ded ganzen Boltes 
wurde nicht einmal theoretiich angenommen (Urkunden fagen freilich 
nicht8 darüber, aber die Schriftiteller find zu Ddiejer Frage auch 
urtheilsfähig!) Die Graffchaft wählte ihre Vertreter auf einer ihrer 
ordentlihen Berfammlungen, welche genau alle vier Wochen öffent- 
li, auc) ohne Ausschluß der Villani und der doch erimirten Bürger 
de3 Verfammlungsorts, ftattfanden und wohl von 500 Perfonen oder 
mehr (?) befucht waren; fie war alfo nicht zur Wahl bejonderd ges 
laden, gejchweige ihre Zufammenfjegung (der Wählerfreis) vom She- 
riff beeinflußt. Ohne vorherige Konftituirung der Wahlverfammlung 
oder Borbejprehung mit Wahlkampf jchlugen die vornehmiten Großen 
die Kandidaten vor. Dann folgte die jedes Mal (doch höchftens 
theoretiich?) einjtimmige Wahl dur Afklamation. Denn Ein- 
fpruch bejeitigte entweder die Kandidaten oder wurde, wenn er 
bon geringerem Munde ausgegangen, vom Sheriff nicht beachtet. 
Nur (?) hiedurch und durch falfches Protokoll über die Namen der 
Gewählten konnte diefer das Wahlgefhäft in der Grajichaft beein- 
fufien. Dagegen wurden die Abgeordneten der Städte nicht auch) 
in der Grafjhaftdverfammlung, etiwa durch bevollmächtigte Bürger, 
ernannt, fondern in ihrer Gemeinde felbft — freilich verfchiedentlich, 
bier durch die Ballivi, dort durch; Notable, anderwärtd durd) das 
Stadtvolf im weiteren Sinne — gewählt. Zu den Diäten für die Öraf- 
Ichaftövertreter jchofjen urfprünglidy alle Infafjen ein, dann befreiten 
fich die perjönlich zum Parlament Reifenden jammt ihren Untergebenen, 
doch nicht ohne Kampf. Für das Erfcheinen der Gemwählten wurden, 
aud) für die Städter, in der Grafihaftsverfammlung Bürgen bejtellt ; 
einer konnte für mehrere Städte und zugleich für den Grafichajts- 
abgeordneten gut jagen. Der Modus tenendi parliamentum wurde 
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1387—1399 verfaßt (ein Menfchenalter fpäter, al® man gewöhnlich) 
annimmt). 

An der Spite des Buches behauptet Bf., Die Vertretung be= 
zwedte anfänglich wejentlic die Kontrolle der Lofalverwaltung und 
die Mithilfe der Abgeordneten an diejer leßteren, nicht die Steuer- 
bewilligung uud hatte vollends feinen Antheil an hoher Bolitif und 
Gefeßgebung. Dieje übertriebenen Säge, hervorgegangen aus dem 
berechtigten Streben, dem Parlament des 13. Jahrhunderts die Ge- 
danken des 19. nicht unterzulegen, lafjen fi) zum Theil aus des 
Bf. Darlegungen verbefiern. Er wird fie felbft hoffentlich ein- 
fchränfen, wenn er an der Hand ungedrudter Urkunden die zum 
Schluß verjprodene Fortfegung feines Werkes liefert. Man darf 
von diefer um fo Größere erwarten, al® die vorliegende tüchtige 
Schrift, wie aud der Widmung (an Hand Delbrüd) hervorgeht, eine 
Erjtlingsarbeit ift. F. Liebermann. 


Simon de Montfort, Comte de Leicester, sa vie (1206— 1265), son 
röle politique en France et en Angleterre. Par Charles B&emont. Paris, 
Alphonse Picard. 1884. 


Auf das lebendigite ift in den legten Jahrzehnten das Andenken 
Simon dv. Montfort’3, ded3 Haupthelden in den fonftitutionellen 
Kämpfen des mittelalterlihen England, erneuert und in das Licht 
eined allgemeinen nterefjed gejtellt worden. Reinhold Pauli hat 
ihm al$ dem „Schöpfer des Haufes der Gemeinen“ eine eingehende 
Biographie gewidmet, die dann, mit Zujäßen bereichert, in’8 Eng- 
lifche übertragen worden ift‘). Eine forgfältige und anziehende Be- 
handlung desjelben Gegenjtandes hat 1877 ein jüngerer englifcher 
Hiftoriter, ©. W. Prothero (der Überjeger von Rante’3 Weltgejchichte), 
geliefert; von dem Studium der deutjchen Arbeit ausgehend hat er 
namentlich die Bewegung der allgemeinen PBolitif und des Partei- 
lebens in England zur Erklärung der mannigfaltigen Schidjale feines 
Helden verwerthet?). Ganz neuerdings ijt dann die umfangreiche, 


2) Reinhold Pauli, Simon v. Montfort, Earl of Leicejter, der Schöpfer 
des Haufes der Gemeinen. Tübingen 1867. — Pauli R., Simon de Mont- 
fort, Earl of Leicester, the creator of the House of Commons... trans- 
lated by A. Goodwin. London 1876. 

2) G. W. Prothero, the Life of Simon de Montfort, Earl of Lei- 
cester, with special reference to te parliamentary history of his time. 
London 1877. 
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auf auögebreiteter Literaturfenntnis beruhende Difjertation hinzus 
gefommen, der wir hier unjere Aufmerkiamfeit zuwenden wollen. 

Der Bf., der aus der in Paris blühenden hiftorifch » diploma 
tifhen Schule hervorgegangen ift, hat fich zunäcit das Verdienft 
erworben, eine große Zahl weitverftreuter Urkunden, die fic) auf die 
Thätigkeit Simon dv. Montfort’S beziehen (meift aud den Archiven 
und Bibliothefen zu Paris und London), ald® Anhang feiner Mono= 
graphie zum erften Male herauszugeben. Er gibt davon in dem 
eriten Paragraphen der Einleitung ausführliche Rechenjchaft. 

Was die lange Einleitung aber weiter über den Werth unjerer 
Quellen jagt, ift von fehr geringem Belang. Bon Mathäus Paris 
heißt e8 3. B.: „Ohne Zweifel fann man ihm geringfügige Irrthümer 
aufmußen; aber wer ift unfehlbar? Man kann ihm leidenfchaftliche 
Urtheile vorwerfen; aber wa8 gehen und jeine Urtheile an, wenn 
fie die Wahrheit der Thatfachen nicht alteriren.*“ So leichten Kaufs 
fommt man aber doc) nicht fort; denn wer bürgt und dafür, daß 
die Parteinahme, die in der Beurtheilung jo entjchieden hervortritt, 
nicht au (mwa8 augenjcheinlich ift) auf den Bericht der Begeben- 
heiten eingewirft hat. Die Erörterungen PBauli’8 am Sclufje des 
3. Bandes der englifchen Gejchichte dringen dody ganz anders in den 
Gegenitand ein und wären jedenfalls für unferen Autor der Kenntnid- 
nahme und Berücfichtigung mwerth gewejen. — Ebenjo wird die 
direfte Abhängigkeit de Chronicon de Bellis von den Analeften 
Wilhelm Rifchanger’8 am allerwenigiten durch die Ähnlichkeit der 
Charakteriftit Simon’3 in beiden Darjtellungen erwiejen. Aber jelbit 
wenn man Bemont’8 Schlußfolgerung zugibt, wie fann dann weiter 
davon die Rede jein, „details pr&cis* aus der nur ausgejchmücdten, 
abgeleiteten Duelle aufzunehmen ? 

ALS jeine befondere Aufgabe bezeichnet ed unfer Autor, das 
innere Leben feines Helden vom piychologischen Standpunkte aus 
darzulegen (S. XXI). In den at Kapiteln der Abhandlung aber 
wird man nicht nur don diejer planmäßigen Beichränkung nichts 
gewahr, jondern man hat fogar Mühe, Stellen herauszufinden, die 
überhaupt auf das moralifhe oder intellettuelle Verhalten Mtont- 
fort’8 eingehen. Wir erfahren, daß der junge Ritter, der nad) Eng» 
land hinüberging, fon von großem, dem Höchiten zujtrebenden Ehr- 
geiz war, daß er deshalb von Dankbarkeit und Erkenntlichkeit feinen 
Begriff hatte (S. 9). Mit Erftaunen Iefen wir dann (auf ©. 46): 
Simon habe feine Verjprehungen jo oft verlegt, daß er nicht ver- 
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diente, daß man ihm Wort halte. Dennocd wird wiederum darauf 
Berth gelegt (S. 153), daß Montfort viel mehr ein großer Cha- 
rafter al3 ein großer Mann war; ja, aus den Wendungen, mit 
denen ein Mönd von St. Denid die Entjchliegungen des Helden 
motivirt, wird gejchlojjen (S. 178): c’est l’homme du devoir, on 
pourrait presque dire de la consigne. Man wird e8 danad) nur 
anerkennen fünnen, daß der Bf. von feiner urfprünglichen Abficht 
völlig abgewichen und fi) von dem jchwierigen Gebiete piychologiicher 
Erklärung fern gehalten hat. 

B. fommt aud darin mit Prothero überein, daß er die allge- 
meinen englijchen Berhältnifje mit befonderer Vorliebe in jein Werk 
hineinzieht. Er hält ji) dabei aber mehr an die Antiquitäten, an 
die Lebenseinrichtungen des engliihen Boll. Bon ©. 53 — 75 
werden bei Gelegenheit der Aufzählung de Montfort’jchen Belies 
alle Bejonderheiten der englifchen Lehnseinrichtungen und des Ader- 
baubetriebe8 im Anjchluß an Gneijt und ein neuerdingd von Gee= 
bohm veröffentlichte8 Bud, über die village community auf’8 breitefte 
dargelegt, ohne daß nachher ein anderer Schluß daraus gezogen 
würde, ald daß Simon dv. Montfort in Frankreich) und England aus: 
gedehnte Befigungen hatte und viele Interejjen zu vertreten hatte. 
Das 4. Kapitel bietet jodann eine 55 Seiten umfajjende Darjtellung 
der englifchen mittelalterlichen Verfafjung; die Rechte der Krone, die 
Organe des Königthums (die Minifter), die Rathsbehörden, dann 
aber aucd die Beamten der Provinzialverwaltung, die Grafichafts- 
verfammlungen, das Ständewejen, die Kirche werden mit ausführ- 
liher Genauigkeit gefchildert, ohne daf darin irgend etwas Neues 
gejagt oder längit abgethane Doktrinen, wie die vom Kontrakt zwifchen 
Bolf und Souverän, außer Spiel gelafjen wären. E38 erklärt ji 
leicht, daß von diejer Seite her auf Simon dv. Montfort’3 politische 
Thätigkeit kein neues Licht gefallen ift. 

Überhaupt hält fich unfer Autor im einzelnen ganz an Prothero 
und die bisherige Auffafjung; er betont e8 jedesmal befonderd, wenn 
er in feinen Vorgängern einen Mißgriff zu entdeden glaubt. Für 
die Berichtigung von Montfort’3 Itinerar hat aud) er einigeö bei- 
getragen; eine Generalüberficht wäre deshalb jehr am Plape ge- 
wejen. Wo er für die Auffafjung der Thatjachen eigenen Spuren 
folgt, jcheint er ung keineswegs jorgfam genug vorgegangen zu fein. 
So wird ©. 162 Anm. 2 Stubb8’ und Luard’3 Auffafjung einer 
wichtigen Stelle aus den Annales Burtonenses ohne jeden Örund 
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bejeitigt und eine irrige Verfion an deren Stelle gejeßt, die den 
engliihen Parlamenten das Recht, fich ohne Befehl des Königs zu 
verfammeln, zufchreibt. Ebenjo wird der Vertrag, der den Provi- 
fionen von Oxford die Betätigung des Königs und feines Nach- 
folgerö jihert, au8 einem für ewige Zeiten gejchlofjenen, wie ihn 
Prothero richtig aufgefaßt hat, zu einem durch Eduard widerruf- 
lihen umgewandelt (S. 216 Anm.). Infolge eines Mißverftändnifjes 
eines Sahes in Prothero’8 Abhandlung wird e8 ald eine Hypothefe 
Pauli’3 angegeben, daß Simon dv. Montfort die parlamentarifchen 
Formen Aragoniend auf England übertragen habe. In Wirklichkeit 
handelt aber das ganze Kapitel 12 bei Pauli (S. 218—227) davon, 
daß die „Verfafjung von Aragon nicht Mufter der englifchen“ war 
(vgl. Inhaltsüberficht). An derjelben Stelle heißt e8, daß Milman 
mit Unrecht eine Entlehnung von der ficilifchen Konftitution fup= 
ponirt habe. Davon ift aber in den neun Bänden der History of 
Latin Christianity von 9. Hart- Milman feine Rede; e3 ift Pro- 
thero’8 bejondere Vorfichtigkeit, die vor dem Gedanfen einer möglichen 
Herübernahme der nad) Milman (6, 152—154) in Sicilien geltenden 
KRonftitutionen ausdrüdlich warnt, die B. zu der faljchen Bejchuldi- 
gung de3 ehrwürdigen Kirchenhiftoriferd verleitet hat. Im übrigen 
fommt die allgemeine Anficht des Bf. mit Prothero und Pearjon 
ziemlich überein; nur bringen Schlagwörter wie „die große Nevo- 
lution“, „Ariftofratie*, „communant6s fabricantes et marchandes“ 
unrichtige VBorftellungen in die Auffafjung der Ereignifje des 13. Jahr- 
bundert3. 

Das hiftoriiche Moment, das in Simon v. Montfort’8 Biographie 
in Frage kommt, ift troß aller Bemühungen noch immer ungewih 
und fchwanfend. Denn darüber kann fein Zweifel herrichen, daß die 
Idee, gewählte Vertreter von Kommunitäten zu entbieten, um die 
Mitte des 13. Jahrhundert3 weder jonft unbefannt noch in England 
ohne Präzedenzfall war. Undrerfeit? ift die Schöpfung des Haujes 
der Ggmeinen nicht früher ald 1295 anzufeßen; denn erjt feitdem 
gewann die gewählte Landesvertretung eine Art von Periodizität und 
einen unbeftrittenen regelmäßigen Wirkungsfreis. So fünnte es 
Iheinen, ald wenn Montfort’3 Berufung der Grafihaitsritter und 
einer Anzahl von ftädtifchen Abgeordneten nur von vorübergehender 
Bedeutung gewejen ift; die Thatjache, um derenwillen Montfort’s 
Biographie das allgemeine Interefje in Anfpruh nimmt, verliert 
den jpezififchen Werth, den man ihr früher beilegte. Was ift num 
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eigentlic) die Handlung Simon’3, um derenwillen er einjt jo be= 
trauert, jpäter jo gefeiert zu werden verdiente? Ohne Zweifel, dah 
er die Sadhe der Barone zum entjchiedenen Siege führte und das 
neue jtändiihe Regiment dazu fortriß, dem allgemeinen Landes- 
interefje, dad von den Königen jo oft vernachläjjigt war, unbedingt 
Raum zu geben, den einzelnen Kommunitäten des Landes alle mögs 
lihe Rüdfiht zu gewähren. Die Wünfche der irgend bedeutenden 
Kommunen follten deshalb vor der Berathung an der Centraljtelle 
gehört werden. Die Jdentität der Interejjen der Regierung und 
der Regierten war der legte Hoffnungsanter, durch den er in den 
ftürmifchen Zeiten Sicherheit finden konnte. Der Zuftand, den er 
dadurch erhalten wollte, ward bald durd) die Übergewalt, die das 
Königthum in fich felbjt hatte, wieder bei Seite geworfen; Simon 
und jein Heer ward von dem heldenhaften Königsjohne überwunden 
und greuelvoller Vernichtung preißgegeben. Aber der glorreiche 
Sieger, der 1272 den Thron bejtieg, nahm allmählich) die Idee auf, 
daß er den Inbegriff feiner königlichen Rechte mit den Anjprüchen 
feiner Untertbanen in Einklang bringen, durch forgjame, dem wahren 
Landesinterefje dienende Politif die Privilegien feiner Rrone zu 
faktifchen Potenzen, zu einer vorfämpfenden Kraft in der chriftlichen 
Welt erheben müfje. Das jtändifche Element, für das einjt Simon 
dv. Montfort: gelämpft hatte, zurücdzudrängen und fich doch dienjtbar 
zu machen, die Mißgriffe in der Verwaltung zu verhüten, aus denen 
die Wirren und die Gefahren für das Königthum entjprungen waren, 
bildete die vornehmfte Sorge des großen Königs. 

In diefem Zufammenhange ergibt fic), von welcher vorbildlichen 
Bedeutung Simon dv. Montfort’8 Wirken aud für die fpätere Zeit 
war; daß fein Proteftorat die wichtigfte Übergangsitufe zur Löfung 
der unaufhörlichen Verwirrungen war. Um jo bedeutungsvoller wird 
für uns das richtige Verftändnis von Simon’8 Verwaltung ; bejonders 
von feiner Pazififation der Gascogne 1248 — 1254. Dafür bringt 
B. manches wichtige Atenftüd in die Öffentlichkeit, daS der Verwer- 
thung entgegenfieht ; denn in feiner eigenen Darjtellung ijt e8 feines- 
weg3 ausgenußt. DB. fragt, nadhdem er einige Detaild aus den von 
ihm mitgetheilten Bejchwerden gaßconefiicher Edelleute dargelegt hat: 
Qui avait tort, ou qui avait raison?.... Pour ma part, j'incli- 
nerais plutöt & meranger du parti des Gascons. Die Gejdhidhte 
aber fann fi damit nicht zufrieden geben. 

Sorgfältiger erwogen find die Verhandlungen zwijchen England 
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und Frankreich, Die in unfere Periode fallen. Gegen die mannigfachen 
Hypothejen, die Pauli und PBrothero aufgeitellt haben, verhält fich 
B. mit Recht jehr ablehnend. Der wahre Zufammenhang der ver- 
jhiedenen Schiedöjprüche und Zugejtändnifje Louis IX. kann natürlich 
nur von der franzöfiichen Seite her völlig verjtanden werden. Die 
Mife von Amiend wird ald ganz unparteiischer gerechter Richters 
fpruch bezeichnet, dejjen böje Folgen allein der Verfehrtheit des Be- 
ihlufjes, bei einem auswärtigen Souverän eine Entjcheidung zu er- 
bitten, mit einer gewijjen Nothwendigkeit zuzujchreiben ift. Um das 
Urtheil Yudwig’3 IX. zu erflären, wird Heinrich III. auf Grund einer 
ihm abgenöthigten Proflamation auf einmal der eigentliche „Wieder- 
berjteller der öffentlichen Freiheiten“ (©. 206). Jm Lichte einer rich- 
tigen Auffafjung erklärt fi) der Entfhluß der Barone von jelbit: 
die Gründe, die Qudwig IX. beftinmten, für den „frivolen, launen- 
haften“ Heinrich III. einzutreten, werden vielleicht nicht mehr gefun= 
den werden Fünnen. 

Eine Bejonderheit im Leben Simon’3 dv. Montfort ift die 
plögliche Verfeindung mit feinem Schwager, dem Könige Heinrich II. 
bei der Taufe des Prinzen Eduard. B. theilt einige Aftenftüde mit, 
aus denen er folgert, daß Simon dv. Montfort den englifchen König 
ohne feine Einwilligung zum Bürgen einer Schuld von 2800 Marf 
gemacht hatte. Aus den S. 10 Anm. und Anhaug Nr. 1 mit» 
getheilten Aktenjtücden ergibt fi aber, daß Montfort dem Grafen 
v. Ehejter und Linkoln, au8 dejien Hand er jeine Erbicdaft in 
Leicefter’ erhielt, 200 Pfund jchuldete. Diefe Forderung cedirte der 
Graf dv. Chefter an Peter, Herzog von der Bretagne, und erlangte 
die Sanktion des Königs, ohne daß von Montjort’8 Einwilligung die 
Rede wäre. ALS nad) der Betheiligung des Herzogd von der Bre- 
tagne an einem Kreuzzuge Thomas von Savoyen die Forderung für 
ihn eintreiben wollte, verweigerte Simon die Zahlung; infolge 
dejien drohte der PBapit mit Erkommunifation gegen Montfort’3 
Perfon und Ynterdift über England, wenn das Geld nicht einge- 
trieben würde. Da muß e3 zu einer Auseinanderjegung zwifchen dem 
König, der die Ceffion beftätigt hatte, und dem Grafen, der auf feinem 
vermeintlichen Rechte beitand, gerade bei Gelegenheit der Taufe ge= 
fommen fein. Der erregte König bejhuldigte feinen Schwager aller 
der Schandthaten (wenigftens in unjeren Quellen), die in dem Sinne 
der Kirche durch eine Erfommunikation und Aufhebung des Dis- 
penjes auf Simon’3 Haupt fielen. 
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So jehen wir allerdingd das wefentliche Verdienit der B,’jchen 
Biographie in der Mittheilung der vielen neuen Urkunden am Schluffe 
de8 Buches. Beim Lejen des Anhangs find und nur wenige Ver- 
jehen aufgefallen. Nr. III ift faljch datirt am 6. November jtatt am 
30. Oktober 1248; ebenjo Nr. V am 29. ftatt am 28. April 1251, Nr. VI 
am 9. ftatt 13. Mai 1251. Nr. III hat außerdem ein faljches Re- 
gejt; der lange Eingangsfat bejagt nicht, daß die ftreitigen Fragen 
zwijchen den Königen von England und Navarra und dem Grafen 
d. Champagne dem Schiedsjpruche von vier Richtern unterliegen 
follen, (wie B. meint), fondern daß die genannten Souveräne fi 
vereinigen, daß ihre Zivilftreitigkeiten zwifchen Angehörigen der ver- 
fchiedenen Staaten vor einem gemeinjfam bejtellten Richterfollegium 
entichieden werden follen. Auch Nr. XXXI trägt ein unrichtiges 
Negeit. In Nr. XXIX gibt B. im Tert: „ad dedecus suum et 
dampnum pupli (sic), cum ut predictum est.“ 3u der Häufung 
der Konjunftionen cum ut macht er die Anmerkung: Sic. „Cum“ ne 
serait-il pas une distraction du scribe, qui pense en francais: 
„comme il a &t& dit“ et qui laissa &chapper „comme“ avant „ut“? 
Aber e3 bedarf einer folhen Erklärung nicht, wenn man richtig ab- 
theilt: dampnum puplicum, ut predictum est,“ wie e3 einige Beilen 


vorher heißt: ad puplicum malum. Auch verjhiedene andere Stellen 
fprechen für die unrichtige Wiedergabe dieje8 von B. unnöthiger- 
weije fommentirten Regeftes. L. Riess. 


Geichichte der Königin Maria Stuart. Bon Heinrih Gerdes. Gotha, 
%. 4. Perthes. 1885. 

Mit diefem Buche betritt ein neuer Vertheidiger der unglüd- 
lichen Schottenkönigin den KRampfplag, um, wie dad Vorwort jagt, 
fowohl die Kafjettenbriefe mit allen Hülfsmitteln, welche die heutige 
Geihichtsforfhung an die Hand giebt, zu prüfen, ald aud) die Zebens- 
gefchichte Maria’3 in einer anderen, naturgemäßeren Weije, als 
ed bisher gejchehen, pragmatifch aufzubauen. Der darftellende Theil 
des Buches (S. 1— 380) reicht biß zum Ende der Konferenzen von 
Weftminfter, Januar 1569, und ift elegant und fließend gejchrieben; 
wejentlic; neue Aufjchlüfje aber bringt er nicht. Wir finden bier 
im ganzen die Auffafjung von Opit wieder, defjen Werf der Bf., wie 
bereit3 von anderer Seite nadhgewiejen ijt (Breßlau in der Diicd. 
Lit.» Ztg. 1885, Nr. 27), vielfach geradezu ausgejchrieben hat. So 
ericheint Maria ald das unjchuldige Opfer der Jntriguen ihres 
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Baftardbruders, des heimtüciichen Murray, der jchon beim Aufftande 
der Kongregation 1559 den Plan verfolgt, feine fatholifche Schweiter 
vom Thron zu verdrängen und felbft als proteftantifcher König an 
ihre Stelle zu treten (S. 11), dann nad) einander Huntly, Riccio, 
Darnley und endlich die Königin jelber ftürzt. Duellenmäßige Studien 
jcheint der Bf. für diefen Theil nur in geringem Mae gemacht zu 
haben; er erklärt e8 3.8. ©. 85 für bloße Heuchelei, daß Murray 
fi im Frühjahre 1565 über den Fatholifchen Gottesdienft am Hofe 
bejchwerte; aber aus den Cal. of State papers ergibt fich, daß die 
fatholifche Partei damals, verftärkt durch Yennor und defjen Anhänger, 
offener al3 bisher auftrat. Oberflächlich geht Gerdes audy ©. 110 ff. 
über Maria’3 Verhandlungen mit Philipp II. und dem Papjte hinweg, 
obwohl wir hierüber außer ihren Briefen und den bei Teulet und 
Mignet publizirten fpanifchen Aktenftücen in Raynald’3 Annal. eccles. 
eine noch zu wenig benußte Duelle befigen. Faljch ift Die Angabe ©. 111, 
daß der Papft im Februar 1566 Maria aufgefordert habe, einige fchot- 
tiiche Prälaten zum Tridentiner Konzil zu jchiden; diejes war damals 
längst geichlofjen; e8 handelte fich vielmehr jeit 1564 um die offi- 
zielle Anerkennung und Verkündigung feiner Bejchlüffe feitend der 
fatholifchen Fürften. Nur infofern ift der Bf. über Opig hinaus- 
gegangen, al3 er dazu die Arbeiten von Cardaund verwerthet und 
für die Vorgänge feit der Ermordung Riccio’8 die Memoiren Nau’s 
feiner Darjtellung zu Grunde gelegt hat. Diejer Duelle, deren Zus- 
verläjligfeit er in einem Erfurd® ©. 498— 500 gegen Breklau’s 
Bemerkungen zu vertheidigen jucht, jchließt er fi jo eng an, daß 
er nicht bloß den Bericht Bedford’3 und Randolph’s über Riccio’s 
Ermordung, jowie denjenigen du Eroc’8 über dad Zufammentreffen 
bei Carberry=Hill unbeachtet läßt, jondern aucd mit feiner eigenen 
Darjtelung in Widerjpruch geräth. Denn nad) ©. 218 zeigte 
Bothwell bei Carberry-Hill der Königin beim Abjchiede den die Er- 
mordung Darnley’3 betreffenden Craigmillarbond mit den Unter: 
fchriften feiner Gegner, während nad) ©. 252 und 386 diefed Schrift: 
ftüd von James Balfour im Schloffe zu Edinburgh aufbewahrt und 
fpäter Murray ausgeliefert wurde. *Daß der Bf. darauf verzichtet 
bat, feine eigenthümlichen Behauptungen quellenmäßig zu belegen, 
erjchwert die Kontrolle und macht fein Buch für den Forfcher faft 
unbraudbar. Eine Ausnahme hiervon bildet die im Anhange ©. 383 
bi8 438 gegebene jehr fubtile Unterfuchung der Kafjettenbriefe, der 
fih ©. 441 ff. eine Zufammenftellung der verfchiedenen Texte an= 
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jhließt. ©. kommt hier allerdings zu neuen Anfidhten: er findet 
nämlich, daß die beiden erjten Briefe ein urjprünglich jchottifch ab- 
gefaßter, durch zahlreiche Zufäße entjtellter Bericht Maria’s an Murray, 
die vier folgenden dagegen (nad) Breflau’3 Ordnung) urfprünglich 
Briefe Darnley’3 an Maria aus der Zeit ihrer Trennung jeien; 
die beiden legten aber jollen au8 dem Jahre 1565 ftammen, von 
Maria und Lord Robert Stuart herrühren und von einer verjuchten 
Ausföhnung Murray’3 mit Maria handeln. Das Verfahren des Bf. 
bei Begründung diefer Anfichten braucht hier bloß an einigen Bei- 
fpielen charakterifirt zu werden. Er nimmt S. 387 die Unedhtheit 
des langen Slasgomwbriefes al3 bewiejen an und unterfucht zunächft 
den Brief IV (J’ay veill& plus tard etc.). Nun weift er nad), daß 
die Beziehung der Stelle „je luy ay promise de luy mener de= 
main“ auf den bekannten Streit zwifchen Darnley und Lord Stuart 
aus dem Wortlaute nicht folgt, und will den Saß vielmehr auf die 
Abreije des Königspaares von Glasgow beziehen, wozu wieder andere 
Stellen nicht jtimmen, alfo, folgert er, müfje der Brief in feiner 
gegenwärtigen ©ejtalt unecht fein. Dann erfcheint ihm der Schluß- 
fa verdädtig, wonadh Maria nicht in Gegenwart ihrer Diener 
jehreiben wollte, „qui ne font que partir quand j'ay commence“. ©. 
überjegt wörtlih: „die fich jofort entfernen wenn ich zu jchreiben 
beginne“ (S. 390), was natürlich feinen Sinn giebt. E$ ift aber 
mit der fchottifchen und lateiniihen Berfion (S. 488. 489) zu über: 
feßen: „die fi) eben entfernt haben, als ich zu jchreiben begann.“ 
Die Auslafjung des nad) modernem Sprachgebraud) allerdings nöthigen 
de vor partir ijt bei Maria Stuart nicht eben auffällig. Weiter 
jcheidet ©. zwei Süße ald den Periodenbau ftörend aus — ein bei 
Maria Stuart immerhin bedenkliche Verfahren — ändert die per- 
jönlichen Fürwörter und befommt jo einen Brief Darnley’8 an 
Maria gejchrieben am Abend vor der Abreife von Glasgow. Nad) 
einigen Bemerkungen über den furzen Gladgombrief ftellt er dann 
©. 393 bi8 399 eine Reihe von Widerjprücden zufammen, die fi 
in den Briefen finden jollen. E8 find dies jedoch lauter Puntte, 
in denen der von vornherein ald unecht angenommene lange Glas- 
gowbrief zu den anderen in Widerjpruch fteht; ©. hätte folche Diffe- 
venzen vielmehr innerhalb der fieben übrigen Briefe nachweifen 
müfjen, wenn jeine Folgerungen bevetigt jein jollen. ©. 412—438 
erörtert er daS Verfahren des Fäljchers, indem er mehrere Fäljchungs- 
ftufen, durdh die verjchiedenen vorhandenen Berjionen der Briefe 
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repräfentirt, annimmt. Nah ©. 422 foll die lateinische Überfegung 
der Briefe von Murray jelbjt herrühren, da fie nicht das Hajfiche 
Latein Buchanan’3, jondern Kirchenlatein zeige, ferner das jchottifche 
Wort irkit (müde) in tendenziöfer Weije durd) nudata wieder- 
gegeben werde, und endlich eine Änderung des Sinnes im lateinijchen 
Terte nur von einem mit den Vorgängen am Hofe gemau vertrauten 
Manne herrühren fünne. ©. überjegt nämlich die jchottiichen Worte 
„and that he caunsallit me not to purches sume of thame by him“ 
mit „und daß er (Darnley) mir (Maria) gerathen, einige von ihnen 
nicht zu verbannen." Er hat dabei aber purches (= engl. purchase, 
erfaufen) mit pursue verwechjelt. In Wirklichkeit ift der Sinn im 
jchottifchen und lateinifchen Terte (ne gratiam quorundam seorsum 
a se expeterem) derjelbe: Darnley mwiderjpricht einer Ausfühnung 
Maria’3 mit gewiljen vorher bezeichneten Lords. Im englijchen 
Texte ift der Saß anders gewendet: that he would persuade me to 
poursue some of them (©. 466). ©. 424 ff. findet ©. e8 auffallend, 
daß bei den in der franzöfiichen Detectio abgedrudten Briefen der 
Eingang genau mit den in Wejtminfter vorgelegten Terten jtimmt, 
während fich jonft lauter Kleine Abweichungen zeigen. Dies erklärt 
fich jedoch einfach daraus, daß der franzöfifche Überjeger neben der 
lateinischen Detectio jedenfall3 auch die fchottiiche oder englijche Aus- 
gabe benußte, in welchen bei den Briefen die franzöfischen Original: 
eingänge abgedrudt waren; er brauchte diefe aljo einfady herüberzu- 
nehmen. Mit diejer in der Entjtehungsweife der franzöfischen Detectio 
begründeten Erklärung erledigen fich aber von felbft die angeblichen 
Beweije des Vf. ©. 428 ff., wonach dieje franzöfische Überfegung der 
Briefe bei Herjtellung des in Wejtminfter vorgelegten Textes benußt 
jein fol. Denn die Stellen der beiden Glasgombriefe, in denen 
jonft dieje beiden Texte von dem fchottiichen und Lateinischen ab= 
weichen, und weldhe ©. 433 und 434 zufammengejtellt find, zeigen 
tediglich ftiliftifche Abweichungen, wie fie fi bei nicht ganz ffla= 
vifchen Überjegungen leicht ergeben (man vergleiche wie Buchanan 
Rer. Scot. Hist. L. XVIU. die Inftruftion Maria’ für den Biichof 
bon Dumblane übertrug). Außerdem hätte ©. bei feinen Erörte- 
rungen über die Detectio die Frage nicht übergehen dürfen, ob nicht 
die Yateinifche Überjegung der Briefe von Buchanan’3 Mitarbeiter 
Wilfon herrühre. Wenn er ferner ©. 413 verjucht, Maria’8 Hand- 
jhrift und die äußere Einrihtung ihrer Briefe nad dem erhaltenen 
Bruchjtücd ihres Teftaments vom Jahre 1566 zu charakterifiren, jo 
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bat er überfehen, daß bei diejenı Tejtamente nur die Randbemer- 
fungen von Maria jelbft herrühren können, der Kontert dagegen die 
fanzleimäßige Hand eined® GSekretärd zeigt (vgl. das Yakfimile bei 
Hofad I, 151.). Wenn der Bf. jomit die beiden Aufgaben, die 
er fih im Vorwort ©. VI ftellt, nicht gelöft hat, jo können mir 
dem verfprochenen zweiten Theile, der die leßte Lebenszeit Maria’s 
nebjt einer Unterfuchhung über die Sonette enthalten fol, nur mit 
geringen Erwartungen entgegenjehen. H. Forst. 


Recueil des instructions donnees aux ambassadeurs et ministres de 
France depuis les trait6s de Westphalie jusqu’ä la r6volution frangaise, 
publi& sous les auspices de la commission des archives diplomatiques 
au ministere des aflaires 6trangeres.. Tome I.’: Autriche; avec une 
introduction et des notes par Albert Sorel. Paris, Germer Bailliere 
et Cie. (Felix Alcan). 1884. 


Dad Wort Inftruftion ift hier im technifchen Sinne gebraudıt. 
Die Sammlung ift zur Aufnahme der den ftändigen diplomatijchen 
Vertretern de3 alten Frankreich bei Antritt ihrer Miffionen 
ertheilten Jnjtruftionen bejtimmt. Dieje verhalten fich aljo zu den 
während der Dauer der Mijfion an die Inhaber der Gejandtjchafts- 
pojten gerichteten Erlafjen wie vice versa die Finalrelationen der 
Gejandten, wie fie im venetianifchen auswärtigen Dienjte regelmäßig 
und anderwärtd mitunter abgeftattet wurden, zu den laufenden Be- 
richten, den „Dispacci“. Die Bedeutung jener Finalrelationen als 
Gefchicht3quelle it vorlängft erkannt und durch Veranftaltung von 
Gejammtausgaben gebührend berüdjichtigt worden. Die von der 
Commission des archives diplomatiques in Paris jebt in Angriff 
genommene Publikation von Jnitialinftruftionen ift die erfte in ihrer 
Art; aber der dem Unternehmen zu Grunde liegende Gedanke ijt 
jo glüdlic, daß er in anderen Staaten aufgenommen zu werden 
verdiente. Ohne Frage find, wie der Antrag der Kommifjion an 
das Minifterium der Auswärtigen Angelegenheiten vom 15. Dezember 
1882 e8 hervorhebt, diefe Jnjtruktionen, deren eine die andere auf- 
nimmt, in ihrer Zufammenftellung die lehrreichiten Zeugnifje für 
die Kontinuität der nationalen Tradition und des Staatsinterefjes 
in Franfreic). 

Natürlid) wurde der 1. Band der Sammlung den nah Wien 
mitgegebenen Jnftruftionen eingeräumt, zur fejten Subjtruftion für 
das Verftändnid der noch zu erwartenden neun Abtheilungen (für 
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England, Preußen, Rußland, Konftantinopel, Rom, Holland, Spanien, 
Skandinavien, Sardinien). Yft doch die Gejchichte der Beziehungen 
ded alten Frankreichd zu dem Wiener Hofe in nuce die Gefchichte 
der franzöfiichen Politif und Diplomatie. Somit erhält auch die 
biftorifche Überficht, die A. Sorel diefem von ihm zur Bearbeitung 
übernommenen Bande vorausgefchidt hat, die Bedeutung einer Ge- 
fammteinleitung zu der Sammlung überhaupt; in ihrer gedrängten 
Kürze und markanten Zeichnung gibt diefe Einleitung mehr Anregung 
und Belehrung, ald die haftig zufammengeftoppelte fiebenbändige 
Ercerptenfammlung Flafjan’3, deren Titel Histoire raisonnde de la 
diplomatie frangaise ein wenig zu anjpruch3voll war. 

Daß eine Sammlung diplomatijcher Inftruftionen eine geraume 
Strede vor der Gegenwart Halt machen muß, verjteht fi) von 
jelbft; der terminus ad quem fällt mit dem Zeitpunkt zujammen, 
über den hinaus die Alten ded De&pöt des affaires &trangdres aud) 
jonft im allgemeinen nicht zugänglich find. Bedauern mag man, 
daß ald terminus a quo erjt die Epoche des Weitfälifchen Friedens 
gewählt wurde. Sachgemäßer wäre jedesmal von dem Zeitpunkt 
auszugehen gewejen, in welchem an den verfchiedenen Höfen perma- 
nente Vertretungen ranfreich8 eingerichtet wurden. Das hätte in 
einzelnen Fällen auf den Ausgang des 15. Jahrhunderts zurücdgeführt. 
Aber dad Vorwort der Kommiffion weijt in diefer Beziehung auf 
den Zuftand der Akten des auswärtigen Minijterialarchives hin; das 
Archiv ift erjt um die Mitte des 17. Jahrhunderts begründet und 
die diplomatischen Akten der früheren Zeiten find, wie befannt, nad) 
allen Richtungen hin zerftreut. Diefe von den Forjdhern auf dem 
Gebiete der franzöfiichen Gejchichte des 16. Jahrhunderts oft genug 
beflagten Verhältnifje würden auch der vorliegenden offiziellen Bubli- 
fation hemmend entgegengetreten jein. 

Jeder einzelnen Iujtruftion hat der Herausgeber längere oder 
fürzere Bemerkungen vorangeftellt, welche die Einleitung für die 
Einzelheiten des hiftorischen Zujammenhanges ergänzen. Vielleicht 
ließen fi in den folgenden Bänden diefen Vorbemerkungen einige 
Angaben einfügen, welche Bajchet, der an der Publikation der Jn= 
ftruftionen fich betheiligen wird, früher jelbjt al8 wünjcdhenswerth 
bezeichnet hat (vgl. Bafchet, Histoire du depöt des archives des 
affaires &trangdres p. 557). Bon nterefje wäre e8 auch, für jede 
Inftruftion den Konzipienten zu Fennen. 

An Zeiten, wo die Minifter, wie unter Ludwig XV., häufig 
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wechjelten, ilt e8 der „premier commis“ de Minijteriumd gewejen, 
der die Kontinuität ded Gefchäftdganges in feiner Berjon verkörperte, 
und grade diefe Beamten find wohl der Negel nad aud) die Kon- 
zipienten der Injtruftionen gewejen. 

Wie verlautet, darf auf eine fchnelle Fortführung der von ©. 
in jo mujtergültiger Weije inaugurirten Serie gerechnet werden !). 


Le Directoire et l’Expedition d’Egypte. Etude sur les tentatives 
du Directoire pour communiquer avec Bonaparte, le secourir et le ramener, 
Par le comte Boulay de la Meurthe. Paris, Hachette et Comp. 
1885. 

Die Expedition Napoleon’® nad) Ägypten hat den Charakter 
des Räthjelhaften noch nicht verloren. Ein Beiden der Schwäche 
und Planlofigkeit des Direltoriums wird das Unternehmen immer 
bleiben. Die Regierung mußte bejjer ald Napoleon wiljen, wie 
tief ein fo empfindlicher Organismus, wie die Flotte ift, durch die 
ftörenden Eingriffe der Revolution zerrüttet war, und fie mußte 
andrerjeit3, wenn dod auf die Flotte nicht viel Verlaß war, auf 
eine um jo wirffamere diplomatifhe Aktion in SKonftantinopel 
Bedaht nehmen. Daß Talleyrand die betreffende Gefandtichaft nicht 
annahm, ijt gleich kein gute® Vorzeihen. So hatte der Erobe- 
rungsplan troß der Umficht und Energie des Generals, der im beiten 
Sale ja doch nur einen Theil desfelben ausführen fonnte, etwas 
Lahımed. Manche Vorgänge wenigitens verjtändlicher zu machen unter- 
nimmt der Bf. diefed Buches nicht ohne Glüd, und er hat ardi- 
valiihe Materialien benußen fönnen, die vor ihm nocd wenig oder 
gar nicht eingefehen worden find. Eine mühjame und unfceinbare, 
aber fehr dantenswerthe Arbeit ift die gewejen, daß er möglichit 
genau zufammengeftellt hat, welche Schiffe die Verbindung zwifchen 
dem Direktorium und Napoleon unterhielten, wann fie abfuhren 
und ankamen und weldes die Scidjale der Sendungen waren. 
Bon Wichtigkeit find auch viele der pieces justificatives, wie das 
mehrere Drudjeiten füllende Schreiben de8 Direktorium an den 
Bürgergeneral Bonaparte vom Brumaire de? Jahres VII. E8 zeigt 
wie die Umftände dahin drängen, daß das Direktorium den jungen 
General auf jeine Rolle ald Souverän fürmlid einübte.. „Cie 


ı) Soeben geht der Redaktion der zweite Theil der Sammlung zu: 
Sudde. Avec une introduction et des notes par A. Geoffroy. 
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müfjen“, heißt e3 darin, „wenigitend für einige Zeit fi) jo ein- 
richten, daß fie ganz auf eigenen Füßen ftehen..... Da das Diref- 
torium Ihnen Feine Hülfe fenden kann, jo wird e8 fich hüten, Ihnen 
Befehle oder auch nur Weifungen zu geben.... E3 will Ihnen nur 
Nachrichten und feine Erwägungen mittheilen.“ Seh. 


R. Dozy, Recherches sur l’histoire et la litterature de l’Espagne 
pendant le moyen äge. 3. Edition. Tome I. II. Leyde, C. J. Brill. 1881. 

Ber fi mit fpanifcher Gefchichte des Mittelalters, befonders 
der maurifchen Epoche befaßt, der fieht fich fortwährend veranlaßt, 
zu den verdienftvollen Arbeiten Dozy’3 zu greifen. Seine Recherches 
liegen nun bereit in 3. wiederum bermehrter Auflage vor, und da 
fie an diefer Stelle nody nicht beiprodhen worden find, glaube ich 
einige Worte über den Charakter der Sammlung jagen zu dürfen. 
Die hier vereinigten Auffäge find in der Minderzahl Tertkritifen 
der fpärlichen lateinischen Quellen zur Gejchichte des früheren Mittel- 
alter in Spanien. Hier ift D.8 Arbeit Konjekturalkritif, und da 
muß e3 freilich jedem Forjcher überlaffen werden, ob er die Kon 
jefturen annehmen will; ein feines Verftändnis für die Eigenarten 
der behandelten Zeiten und Menfchen wird niemand ihm abjprechen 
fönnen. Die Mehrzahl der Auffäge find den arabifchen Gefchichts- 
quellen und deren Berichten über die chriftlichen Reiche Spaniens 
gewidmet. Unter diefen zeichnet fich durch Umfang und Bedeutung 
die Arbeit über den Cid aus, die dad moderne hiftorifche Urtheil 
über Ddiejen jpanijchen Heros begründet hat. Meift jucht D. mit 
Hülfe maurifher Berichte die dürftigen und dunklen Notizen der 
fateinifchen Chroniken zu berichtigen und zu ergänzen, und das ift 
das Feld feiner unbejtritteniten Verdienjte. — Die 3. Auflage ent= 
hält, abgejehen von Berichtigungen und Ergänzungen nad) dem 
Standpunkte der neuejten Forjchung 5 Auffäge mehr ald die zweite, 
nnd zwar über den Grafen Sandho von Caftilien (995 — 1017), die 
Vorgänge in Granada 1162, über den faljchen Turpin, über zivei 
Eigennamen (Tamlih und Neberter) und endlich über Abu Zakub’s 
Zug gegen Portugal 1184. Häbler. 


Edward Boehmer, Bibliotheca Wiffeniana. Spanish reformers of 
two centuries from 1520. Vol.II. Strassburg, London, Truebner, 1883, 
Die Bibliotheca Wiffeniana beabfichtigt, Biographien und Biblio- 
graphien der Spanier zu veröffentlichen, die fih um Verbreitung 
der evangelifchen Lehre in und außerhalb Spaniens VBerdienfte er- 
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worben haben. Der 1. Band, der 1874 erjdhien, bradhte die Bio- 
graphien von den beiden Balded, Enzinad und Juan Diaz. Die 
größte Sorgfalt in Beachtung auch der geringiten biographifchen 
Anhaltepunfte und höchite Sorgfalt der bibliographifchen Angaben 
zeichnen den zweiten Theil ebenfo aus, wie den erjten. Außer 
Heineren Artikeln über anonyme Schriften oder gänzlich unbekannte 
Scähriftiteller bringt der 2. Band Biographien von Conftantino Ponce 
de la Fuente, Juan Perez und Cajliodoro de Reina. In Ponce 
lernen wir einen Proteftanten kennen, der e8 bis zum Beicht- 
vater Karl’3 V. und Philipp’8 brachte, der jogar in den Sejuiten- 
orden eintreten wollte, und al3 er gefangen wurde, jo lange als 
möglich leugnete, aljo feineswegs eine Perjönlichfeit von tapferer 
Überzeugungstreue. Seine reformatoriichen Schriften find fämmtlich 
verloren. Juan Perez ift bekannt ald jpanijcher Gefandichafts- 
fefretär in Rom im Jahre 1527. Seine reformatorische Thätigkeit 
übte er vom Jahre 1556 an in Genf und Frankfurt, zulegt in 
Franfreih. Bon ihm eriftiren mehrere Schriften, über deren Ver: 
trieb nad) Spanien Interefjantes berichtet wird. Die interefjantejte 
Verfönlichkeit ift Reina. Er entfloh ald Mönch aus Sevilla vor der 
Inquifition, und fand das erjte dauernde Afyl in London, wo er 
Prediger einer fpanischen reformirten Gemeinde war. ALS dort die 
Unterftüßung von höheren Perjonen aufhörte und Reina perjönlic) 
angefeindet wurde, ging er nad Deutjchland. Seine Betonung einer 
verföhnlihen Löjung des Abendmahlftreites verfeindete ihn den 
Calviniften; fpäter war er Iutherifcher Geiftlicher in Antwerpen, das 
er nach der jpanifchen Zurie mit Frankfurt vertaufchte. Sein Haupt- 
werk ift die Bibelüberjeßung, die überarbeitet noch heute die jpanijche 
Proteftantenbibel ift. Die Biographie Reina’s ift von einer Reihe 
meift ungedrudter Dokumente, alle Abjchnitte von reichem biblio- 
graphifchen Apparat begleitet. Häbler. 


Manuel Danvila y Collado, La Germania de Valencia. Ma- 
drid 1884. 

Bis zum Erjcheinen des Werke von Danvila y Collado war 
die Abhandlung von Ad. Ebert in den Duellenforfhungen zur Ge- 
jchichte Spaniens die einzige neuere Arbeit über den Aufitand der 
Germania'). Der fpanifche Gejchichtsforicher jcheint die Vorarbeit 


1) Brubderfchaft der Handwerker Valenciad im Anfange der Regierung 
Karl’s V. 





Ji0= 
Die 
hen 
ben 
(Ber 
inte 
Ince 
Ince 
icht= 
ten= 
als 
erer 
tlich 
ıft3= 
gteit 
t in 
Ber- 
itejte 
der 
0 er 
t die 
nlid) 
einer 
den 
das 
1upt» 
tische 
reihe 
blio- 


Ma- 


war 
 ®es 
d der 
arbeit 


ierung 


Literaturbericht. 141 


ded Deutjchen freilich nicht gefannt zu haben. Da Ebert’8 Arbeit 
ohne Benußung diplomatichen Materials abgefaßt war, ift fie nun 
durch die neue Arbeit allerdings überholt worden, obwohl auc) wieder 
mande Bermuthung Ebert’8 durch die neu veröffentlichten Aftenftüce 
ihre Beftätigung findet. — Da das Werf D.’3 ald Rede vor der fpani- 
chen Afademie der Gefchichte veröffentlicht worden, ift die Form eine 
eigenthümliche. Der erjte Theil, der discurso, ergeht fich in Be- 
tradhtungen über die ftaatsrechtliche Seite des Aufruhrs und kommt 
dabei auf das Lieblingsgebiet aller Lofalgefchichtsforicher, die alten 
Privilegien, die auch unter den Urkunden der Anhänge wieder ihren 
Pla finden. Das eigentlich Verdienjtvolle der Arbeit find die beiden 
nädhjiten Abtheilungen, die Darftelung des Aufitandes und die Ur- 
fundenfammlung dazu. Da zeigt fich allerdings, daß in den bis- 
herigen Darjtelungen eine Reihe von Irrthümern immer wieder: 
fehrten, die merfwürdigerweife befonders den Bizefönig in ungünftigem 
Lichte erjcheinen ließen, obwohl wir kaum eine Quelle befigen, die 
auf der Geite der Aufftändiichen jteht. Offenbar hat die ritterliche 
Partei, deren Anhänger Träger der bisherigen Tradition waren, 
fih nachträglich dafür gerät, daß der BVizekönig nicht unbedingt 
auf ihre Seite trat. Das Bild, welche Ebert von dem Aufenthalte 
des Vizelönigs in Valencia vor dem Aufjtande entworfen hat, jtellt 
fi al3 ein vollftändig irriges heraus. Das ift der Hauptwerth 
ded neuen Werkes. Über den Gang des Aufitandes jelbft bringt 
D. wohl neue Detaild, im ganzen aber vermag er hier nur zu bes 
jtätigen und zu befeftigen, wa8 jchon Ebert gefunden oder fonjizirt 
hat. Häbler. 


Cesareo Fernandez Duro, La armada invencible, Tomo I. II. 
Madrid, Rivadeneyra. 1884 —1885. 


Das Werk beftätigt auf das Überzeugendfte die fon von 
Forneron aufgejtellte Behauptung, daß der Antheil von Meer und 
Sturm am Untergange der großen Flotte ein jehr geringer war. 
Der Herzog jelbjt hatte, ald er nad Corunna zurückkehrte, nicht 
nur feinen Sturm erlebt, jondern eine Fahrt, auf die man 80 Tage 
rechnete, in deren 40 zurücdgelegt. Der Bf. weilt nad, daß nur die 
abjolute Unfähigkeit des Herzogs von Medina Sidonia, und feine 
an Feigheit grenzende Borficht an der abjoluten Erfolglojigkeit des 
Zuges die Schuld trägt. Gegen den Föniglichen Befeyl und im 
Widerjpruch mit jeinem Kriegsrathe vermied er in wenigjtens drei 





142 Literaturbericht. 


Gelegenheiten die Engländer anzugreifen, und entmutbigte dadurch 
feine eigenen Truppen ebenjo jehr al3 er die Engländer ermuthigte. 
Die Schuld Alerander Farnefe’3 fcheint mir der Vf. zu übertreiben ; 
bei dem thatjächlihen Hergange ward ihm eine Betheiligung am 
Kampfe geradezu unmöglid. Die Darftellung, die nur 150 Seiten 
ded 1. Bandes umfaßt, beruht auf einem beinahe erjchöpfenden 
urkundlihen Materiale, defjen VBeröffentlihung dem Werke den Um- 
fang von beinahe 1000 Geiten gibt. Dasfelbe ift im Ganzen mit 
guter Rritif benugt. Allein, wo der Bf. von diejem abweicht, hat 
er nicht immer ein gleich vorfichtiges Verfahren beobachtet. Bejonders 
zu rügen fcheint mir ein Urtheil des Bf. Obwohl er an zwei 
Stellen nachmweijt, wie gering der Werth der Behauptungen des 
Famianus Strada ift, nimmt er doc in einer wichtigen Frage aus 
diefem die Begründung zu einer fchweren Bejhuldigung gegen den 
Herzog. Nad) dem Aufbruch von Calais jammelt Medina Sidonia 
den Kriegsrath, und diefer entjcheidet fich nach Strada einftimmig 
für Erneuerung de Kampfes. Der Herzog in feinem QTagebuche 
berichtet aber, der Kriegsrath, habe den Kampf befchloffen, wenn der 
Wind e8 gejtatte. Fernandez Duro entjcheidet fich für die erftere 
Angabe, obwohl gegen die, wenn auch zmweifelhafte, Autorität des 


Tagebuched wenigftend Strada’8 alleinftehende® Zeugnis nicht den 
Ausschlag geben darf. Die Überfülle befjeren Materiald hat den 
N. aber bewahrt, an mehr folchen Klippen mit feiner Kritik zu 
fcheitern. Hähbler. 


Ugo Balzani, Le Cronache Italiene nel medio evo. Milano, 
Ulr. Hoepli. 1884. 

Die italienifche Ausgabe de8 in engliicher Sprade unter den 
Early Chronicles of Europe erjchienenen Buches desjelben Verfafjers. 
An Ermangelung eined® Wattenbah für Italien® Gejchichtöquellen 
bes Mittelalterd wird die Arbeit auch für den Forjcher ihren Werth 
behalten. Vf. wendet fi) an ein größeres Publikum, das er über 
den Gang der mittelalterlichen Gejchichtsjchreibung Jtaliend unter: 
richten will; doc er fchöpft ftet3 aus erfter Duelle und er weiß 
diefelbe dem Gemeinverftändnid nahe zu rüden. Den Nachweis, 
woraus die Ehroniften feldft gefhöpft haben, bleibt er freilich fchuldig, 
von der richtigen Erkenntnis ausgehend, daß foldhe Fritifche Unter- 
fuchung, wenn oberflächlich in die Hand genommen, ganz werthlos 
bleiben muß, wenn gründlich zu Ende geführt, die Lefer, für welche 
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das Buch hauptfählic bejtimmt ift, nur abjchreden könnte. Bon 
Gaffiodor bis zu den Villani werden uns die italienischen Gejdhicht- 
jhreiber nad) ihren Lebensverhältniffen, nach den von ihnen behan- 
delten Hiftorifhen Aufgaben, den politifhen und jozialen Beit- 
umftänden, unter denen fie gejchrieben haben, oft auf Grund ihrer 
eigenen Üußerungen gefchildert. Wa immer geichehen fonnte, das 
Interefje für diefelben rege zu machen, hat Bf. gethan: fein Bud 
liest fi wie eine leicht gefchürzte Erzählung, der man die tief- 
gehenden Studien, auf denen jie in der That beruht, nicht anfieht. 

Nah Eröffnung neuer Gefichtspunkte, nad) einem Fortichritt 
auf dem Gebiete der Spezialforfhung darf man in einem Werke 
diefer Art nicht juchen; aber man würde doch jehr irren, wenn man 
«3 Tediglih ald Kompilation de von anderen erforfchten anjehen 
wollte. &3 ift wahr, der Bf. legt jeinem Urtheil, feinen Anfichten 
vielfach die Ergebnijje zum Grunde, die er in den einfchlagenden 
Arbeiten von Amari, Dümmler, Mommijen, Simondfeld, Wai und 
Wattenbach gefunden hat; allein er geht nicht bloß diefen Fritifchen 
Quellenforfchungen, jondern aud den Quellen jelbft nad) und jchöpft 
aus diefen mit gleichviel mwifjenjchaftlihem Takte, al3 literarifchem 
Geihmad. Bielleicht, daß er mit der Wiedergabe von Stellen aus 
dem Terte jeiner Chronijten des Guten zu viel thut: fo beifpieläweije 
bei Dino Compagni, einem Buche, defjen Echtheit in Frage jteht 
und da8 — in Italien wenigjtens — Jedermann zur Hand ift, der 
fih für diefe Studien intereffirt. Und es ift Balzani’3 Meinung, 
daß mit Del Lungo’3 Arbeit über Compagni die Authentizität der 
Ehronif bewiefen fei, wehl eine voreilig gefaßte. Soll von einem 
„Beweife“ die Nede fein, jo kann er fi nur auf den Kern der 
Chronif beziehen, nicht auf die Schale, die fich um denfelben angejeht 
bat, nicht auf die Form, in welcher das Gejchichtäwerf heute vorliegt. 
In diefer Form eben es für die Aufzeichnung eines gleichzeitigen 
Berichterjtatterd zu nehmen, wäre ein Wagnis, zu dem alle von 
Del Lungo vorgebrachten Argumente und alles, was feither für die 
- Echtheit geltend gemacht wurde, nicht ermuthigen. 

Deögleichen muß e3 befremden, wenn Vf. der Beftreitung der Echt- 
heit beider Malefpini, Ricordano und Giacotto, nur einen hypothetifchen 
Werth beimißt, fie nicht für entjcheidend nehmen will. Er hätte fich 
bei Amari (Vorrede zur Ausgabe des Vespro Sicil. vom Jahre 1876) 
Raths erholen können, daß die Chronik der Malejpini gefäljcht und 
Scheffer-Boichorft mit Aufdeung der Fälfchung im Rechte jei. M.Br. 


REIT A RETTET NETTE 
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Giuseppe Cerrato, La famiglia di Guglielmo il Vecchio, marchese 
di Monferrato. (Estr. dalla Riv. Stor. Ital. 1, 3. 1884. 
‚Il „Bel Cavaliere*“ di Rambaldo di Vaqueiras. (Estr. 
dal Gior. Stor. della Lett. Ital. 4. 10-11. 1884.) 
Fedele Savio, Studi storici sul marchese Guglielmo III di Mon- 
ferrato ed i suoi figli con documenti inediti. Torino, Frat. Bocca. 1885. 
Diefe Abhandlungen der beiden Gelehrten zur Gejchichte der Marf- 
grafen von Monferrat im 12. und 13. Jahrhundert, die nahezu gleich- 
zeitig entitanden find, ergänzen fi in vieler Beziehung und zeichnen 
fih vor fonjtigen wifjenfchaftlichen Arbeiten der Staliener gleich) 
vortheilhaft dur umfangreiche Benußung auch der deutjchen Lite- 
ratur aus. Während Cerrato, die Lebensumstände Wilhelm’8 des Alten 
fürzer berührend, bei feinen Kindern und mit bejonderer Vorliebe 
bei der interefjanten Perfjönlichkeit Bonifaz’ von Monferrat vermweil, 
und namentlich in dem zweiten Aufjaß dejjen, rejp. der Tochter des- 
jelben intime Beziehungen zu dem bekannten Troubadour Rambaut 
von Baqueiras eingehend erörtert, behandelt Savio die Streitfragen, 
die fih an die Angehörigen diejer hochbegabten Familie Fnüpfen, 
der Reihe nad in ausführlichjter Weife, ja zum Theil in etwas 
übermäßiger Breite und Weitjchweifigfeit, die man jedoch jchon um deö- 
willen mit in den Kauf nehmen wird, al der Bf. manchen neuen Beis 
trag zur Genealogie de Markgrafenhaufes geliefert hat. Zu be- 
dauern ift, daf ihm für das 1. Kapitel: „die Eltern des Markgrafen“ 
die Unterfuchungen Breflau’s (Jahrbücher unter Konrad II. 1. Band 
Erfurd IV) entgangen find. Wenn dann ©. im 2. Kapitel den 
Beweis zu erbringen jucht, daß Markgraf Wilhelm III. bereit 1183 
geftorben und nicht, wie und Sicard von Cremona, die Fortjegungen 
Wilhelm’s von Tyrus und verjchiedene gleichzeitige engliiche Ehro- 
niften berichten, noch 1187 in der Schlacht bei Hattin mitkämpfend, 
in die Gefangenschaft Saladin’S gerathen jei, vielmehr fein Eohn 
Bonifaz von diefem Mißgejhid betroffen worden, jo muß ef. be- 
fennen, daß er die von ihm geäußerten entgegengeießten Anfichten 
(Markgraf Konrad von Monferrat ©. 29 f.) dadurch noch Feinedwegs 
für erfchüttert anjehen fann. ©. (©. 38) führt ald wichtigites Ar- 
gument in’ Feld, dak Wilhelm der Alte in einer Urkunde von 1185, 
angeblich al quondam Vulielmus marchio aufgeführt werde. Dieje liegt 
uns aber gar nicht im Wortlaute vor, wir befigen nur ein Regeit der- 
jelben, dem eine entjcheidende Bedeutung um jo weniger beigemefjen 
werden kann, ald daraus gar nicht erfichtlich ift, ob im Original die 
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fraglichen Worte ähnlich gelautet haben. Und wenn er weiter für jeine 
Annahme die monferratifhen Quellen, Galeotto und Andere heran 
zieht und diefe in ihren Angaben auf ältere Quellen zurüdgehen 
läßt, jo hätte er doch zumnächjft den Beweis dafür erbringen müfjen, 
um jo mehr al3 aud) er fich genöthigt fieht, deren Glaubwürdigkeit 
an mehreren Stellen anzuzweifeln und die Verwirrung, die Galeotto 
gerade in dem entjcheidenden Pajjus troß fonjtiger wörtlicher An- 
fehnung an feine Vorlage angerichtet hat, indem er in einem Athem 
Bater und Sohn verwechjelt, jchlagender al3 alles Andere feine Un- 
zuverläffigfeit befundet. Ferner dürfte die Beziehung auf Wil: 
helm den Alten in dem Zeugenverhör von 1186 (bei Ficker, Forfchungen 
4, 207 ff.) unbedingt feitzuhalten fein, da zweifello8 auch an zweiter 
Stelle der Vorname des Markgrafen genannt wäre, wenn dabei auf 
einen anderen ald den vorher erwähnten Wilhelm angefpielt wäre. 
Diefer hat fid) danad) um 1183, hauptfählih um feinem minder- 
jährigen Entel Balduin V., der zum König von Jerufalem erhoben 
war, beizuftehen, in da8 heilige Land begeben und ift hier 1187 bei 
der SKataftrophe in die Hände der Muslimen gefallen. Da nicht 
Bonifaz, wie ©. (©. 44 ff.) will, zu derjelben Beit wie fein Bruder 
Ronrad das Kreuz genommen, dafür läßt fich gewiß jchon der Umftand 
anführen, daß die Brüder Schwerlicd, ohne Noth ihre Stammlande, deren 
Verwaltung ihnen nad dem Auszug ihres Vaters zugefallen, völlig 
im Stich gelajjen haben werden, gerade in den 8Oger Jahren, wo 
die Kämpfe mit den Nahhbargemeinden, mit Alefjandria und Anderen 
ununterbrochen fortdauerten und damald niemand mehr in Stalien 
vorhanden gewejen wäre, der jene zu jchüßen vermocht hätte.. Denn 
auch darin vermuthet ©. (S. 96) jchwerlich richtig, daß er die Ver: 
mählung von Bonifaz bereit auf 1171 verlegt, in welches Jahr er 
zugleich die Geburt des Sohnes desjelben Wilhelm’3 IV. jegen möchte, 
um diefem dann 1187 nad) dem angeblihen Auszug jeined Vaters 
nad) Paläftina die Markgraffchaft anvertrauen zu fünnen. Weiter 
fpricht noch gegen Bonifaz’ Pilgerfahrt nah Ierufalem 1187 und 
jeine Gefangennahme durd Saladin die Erwägung, daß er bereits 
am 26. Auguft 1188 wieder urkundlich in Italien erjcheint, die Frei- 
lafjung der bei Hattin gefangenen Ehriften aber erft gegen den Juni 
1188 erfolgte, er aljo, ohne fih um feinen Bruder Konrad in 
Tyrus zu kümmern, fofort nad Italien zurüdgefehrt fein müßte. 
Um fo weniger können daher unferer Überzeugung nad) S.’3 Argu- 
mente die Zeugnifje der verjchiedenften von einander unabhängigen 
Hiftorifge Zeiticprift N. F. Bd. XX. 10 
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und den Ereignifjen am nächjten jtehenden Schriftiteller befeitigen, 
denen zufolge ed Konrad’8 Vater gewejen ift, der an jeinem Lebens- 
abende nod einmal das Kreuz genonmen und die oben gejdyilderten 
Scidjale dabei erlebt hat. 

Fünf Söhne hat Wilhelm der Alte nach dem ‚Beugnis Sicard’3 
von Eremona in feiner Ehe mit Julitta von VOfterreich gezeugt, 
deren Lebensfchidjale bis auf die Friedrich’, mwelder Biichof von 
Alba gewejen jein fol, uns verhältnismäßig genauer bekannt find. 
An Friedrih’8 Stelle jegen Galeotto, Benvenuto und Andere, denen 
bon Neueren aud) Cerrato (La famiglia di G. il. V. ©. 33. 34), 
wenngleich nicht ohne Bedenken, folgen möchte, einen Otto ein, den 
jpäteren Bifhof von Porto, den Gregor IX. 1227 zum Kardinal- 
diafon von ©. Nicold in Carcere ernannte. Mit Recht aber hebt ©. (79) 
hervor, daß mit dem Sohnesverhältnis DOtto’3 zu Wilhelm dem Alten 
die bi8 1251 reichende Lebensdauer des Erjteren jchon gar nicht 
zu vereinigen ijt. Der jpäter Kaifer Friedrich II. auf’S heftigfte 
widerftrebende Kardinal Otto ftamımt vielmehr au8 Tonengo, einem 
Dorfe der Markgrafichaft Monferrat, wad dann offenbar die Ver- 
anlafjung zum Anjchluß an die markgräflihe Familie geworden 
ift. Bezüglid der Einreihung Friedrich’ in die Folge der Bijchöfe 
von Alba ergeben fidh indes ebenfalls erhebliche Schwierigkeiten (©. 
©. 82. 83). Was die Zahl der Töchter Wilhelm’3 des Alten, deren 
Namen, Berheiratung u. j. mw. anlangt, fommen €. und ©. ziemlich 
zu den gleichen Ergebnifjen. Daß eine Schwefter Bonifaz’ einem 
der Commenen in die Ehe gegeben worden, beftreitet S©. mit guten 
Gründen und bezieht die damit in Zufammenhang gebrachte, im 
Klofter di Locedio bis in’8 17. Jahrhundert fortgepflanzte Tradition, 
daß dafelbit eine Königin begraben liege, mit viel Gejchid auf Eu- 
phrofyne, die Gemahlin des von Bonifaz jpäter gefangenen Alerius IL. 
€. gebührt dann das Verdienjt in dem Aufjaß „Il Bel Cavaliere“ 
eine ebenfall® an eine angebliche Tochter Wilhelm’S des Alten fich 
fnüpfende Streitfrage endgültig entjchieden zu haben. Bekanntlich 
bat der Troubadour Rambaut von Baqueiras, der Schüßling und treue 
Waffengefährte Bonifaz’ von Monferrat, eine feiner Geliebten unter 
dem allegorijchen Namen „bels Cavaliers“ gefeiert. Daß fie Beatrir 
geheißen, daß jie aus dem Haufe Aledrams von Monferrat entjprofjen, 
darüber war man fich fchon längft einig. Aber man verwechjelte bisher 
mehrfach den Sohn des armen Ritter von Baqueirad mit dem gleich- 
falls jangesktundigen Rambaut, Grafen von Orange, der jeinerfeits 
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ebenfall8 eine Beatrir aus dem Gefchlechte der Grafen von Bienne 
in feinen Liedern verherrlichte und gelangte auf diefe Weife zu ver- 
fhiedenen jchon einfach chronologisch unmöglichen Annahmen. Veatriz, 
„I! Bel Cavaliere* ift Rambaut’3 eigener Kanzone „Il Amoroso Car- 
roccio* zufolge „filha del marques“, Bonifaz dv. Monferrat’8 Tochter, 
mag fie gleich da& provencalifche Leben Rambaut’3 als defjen Schweiter 
bezeichnen. Deren Jugendihönheit konnte der Dichter 1202 beim 
Aufbruch zum IV. Kreuzzuge no mit Zug und Recht feiern, ihr 
galten die jehnfüchtigen Seufzer, die er ihr aus der Ferne entgegen- 
fandte. Dadurch aber werden die Beziehungen NRambaut’3 zu jeinem 
edlen Gönner in ein neues Licht gerückt. Möglich wäre e8 danadı 
auch, da Rambaut’3 Anfprüce auf die Dankbarkeit de8 Markgrafen 
direkt auf das Verhältnis zu defjen Tochter hinzielten, daß er ed gewagt, 
die Hand nad ihr auszuftreden, diefe ihm aber verweigert wurde, 
um einem Ebenbürtigeren, vielleicht einem Markgrafen di Gavi (©. 
©. 66) vorbehalten zu bleiben; und daher dann die lauten Klagen 
um feine verlorene Liebe, die er au Griechenland an feinen früheren 
Beihüber, den Prinzen von Orange, richtete. 

Beachtenswerth für die Genealogie der Staufer ift das 7. Ka- 
pitel von ©.’3 Schrift, in dem er im Anjchluß an einen Brief Wil- 
heim’3 des Alten an Ludwig VII. von Frankreich darzuthun fucht, daß 
Heinrich VI. nicht der ältefte Sohn Friedrich’ I. jei. Können aud) S. 
darauf bezügliche Ausführungen nicht völlig überzeugen, immerhin ver- 
dient die Frage eine wiederholte Prüfung, die ihr zweifellos von be= 
rufener Seite demnächjft zu Theil werden wird. Ebenfo werfen die 
Berhandlungen wegen Berheirathung eine Sohnes des Markgrafen 
mit einer englifchen und fpäter einer fchottiichen Prinzefjin, die von 
©. im legten Kapitel dargeftellt werden, auf die Stellungnahme der 
Monferrat’3 zu Alerander II. manches für die Gefhichte Friedrich 1. 
interefjante Streiflicht. Ilgen. 


Gejchichte der proteftantifchen Bewegungen und der deutjchen evangelijchen 
Gemeinde in Venedig. Bon Theodor Elze. Bielefeld, Drud von Velhagen 
u. Klafing. 1883, 

Der evangeliihe Pfarrer in Venedig, dem wir diefe Gefchichte 
feiner Gemeinde verdanken, hat fi) jchon mehrfadh, u. a. in ber 
Herzog’schen Theologischen Realencyklopödie, in der Rivista Christiana, 
in dem Jahrbuch des Vereins für die Gejchichte des Protejtantismus 
in Öfterreich, al3 forgfamer Forjcher und guter Darfteller erwiefen. 

10* 
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Dem entjpricht auch die vorliegende Schrift in ihren beiden Theilen, wie 
der Titel fie andeutet: „Die®ejchichte der proteftantifchen Bewegungen “ 
jtellt zufammen, wa8 über die Verfuche, der Reformation in Venedig 
im 16. ahrhundert Eingang zu verichaffen, von VBerjchiedenen an’s 
Licht gebradht worden ift und fügt einzelnes Neue hinzu, jo daß 
wir bier eine fajt volljtändige, freilich meift nur andeutende Zus 
famimenjtellung befommen. Zu ©. 18, die Zahlenjpielerei betreffend, 
welche Quther zum Vorläufer des Antichrijts jtenpelt, hätte ald Gegen- 
ftüf dad in Rom umgebende Anagramm feines Namens notirt 
werden können: Lux Vera Totius Ecclesiae Romanae: zu ©. 27 über 
Grimani hätte de Leva’8 Artifel (atti dell’ Istituto Veneto, 1880) 
bezüglic Alfieri’s, die monographifche Darftellung von Alfred Haje 
(Zahrbb. für Protejt. Theologie 1877) nebit des Ref. Bemerkungen 
dazu (Beitjichr. f. Kirchengefchichte 4, 401 ff.) benußt werden fünnen. 
Bezüglich der anabaptiftifchen Bewegung in Venedig, über welche 
inzwifchen der Ref. in den „Theol. Studien und Kritiken“ 1884, ©. 9 
bis 67 neue Aufjchlüffe gegeben hat, bleibt man hier im Dunkeln. 

Die populäre Reformbewegung hatte mit dem 16. Jahrhundert 
ihr Ende gefunden. Weiterhin find ed nur nod ausländische Pre- 
diger, zumächft folche bei proteftantifchen Gejandtichaften, welche ab 
und zu evangelifchen Gottesdienjt halten: da vereinigten fich 1648 
einige deutjch = reformirte Kaufleute, um ein jtetiged, allerdings 
geheimed „Religions =» Ererzitium“ zu veranftalten. Kurz nachher 
hören wir, daß auch eine Iutherifche Gemeinde unter den Kauf- 
leuten ded Fondaco bejteht — jeit etwa 1650 hat jie regelmäßigen 
Gottesdienit. Elze verfolgt nun deren Gejhicdhte an der Hand von 
Le Bret’8, Fil’8 und Strobel’3 gedrudten Darlegungen und des im 
Pfarrardiv vorhandenen Material bi auf die jüngjte Zeit. Ich 
notire, daß in der Luthardt’jchen „Zeitichrift für hriftliche Wifjen- 
ichaft und firdliches Leben“ 1884 eine Neifebefchreibung eines Hof- 
predigerd aus dem 17. Jahrhundert abgedruckt ift, welche noch einige 
Züge von Interefje gerade für unjern Gegenjtand liefert. 

Bth. 


Histoire de Florence depuis ses origines jusqu’ä la domination des 
Medicis, Par F.T.Perrens. I.—VI. Paris, Hachette. 1883. 

Die erjten drei Bände diejed Werkes find in der H. 3. (39, 553 ff.) 
jhon im Jahre. 1878 von DO. Hartwig bejprochen worden: fie liegen 
nun in unverändertem Neudrud vor und ed muß auffallen, daß Bf., 
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der fonjt die Arbeiten deutjcher FZorfcher citirt, in feinem einzigen 
Falle die Ausftellungen Hartwig’8 berücfichtigt, vielmehr die ihm 
von diefem nachgewiejenen Fehler aller Orten ftehen gelafjen hat. 

Was die neu gelieferten drei Bände betrifft, fo ift die Quellen- 
benugung in denfelben jorgfältiger geworden und die Darftellung 
eine immerhin anregende, obgleich fie zuweilen übermäßig in’8 Detail 
geht. Man wird bei Perrend manches finden, was bei ©. Capponi 
bloß angedeutet oder auch gar nicht erwähnt ift. Das Capponifche 
Buch wird deshalb freilich nicht entbehrlich gemacht. Denn fehlt 
e8 au dem Florentiner, der die Gefchichte feiner Waterjtadt ala 
Patriot durch feinen Geift ziehen ließ, zumeilen ebenfo an Rritif, 
wie dem Franzofen, welcher diejelbe ald Gelehrter unterfucht hat, fo 
bleiben troßdem die Werke Beider nad Lage der Dinge unentbehr- 
ih, weil eben der rechte Hiftorifer für Florenz erft fommen muf. 
Das Beite an P.'3 Werke find die Theile, welche die Zeit nach 1382 
behandeln; da8 Schwächjte vielleicht (außer den ältejten PBartieen) 
die Schilderung der Kämpfe mit Ludwig dem Baiern, der dem Bf. 
einmal (4, 118) der inepte Allemand, ein andermal (4,147) ce 
Tudesque venal ijt, was, alle Schwächen des Baiern_ nad) Gebühr 
in Rechnung gejeßt, doc al3 ein ungerechte8 Urtheil bezeichnet 
werden muß. Entjchieden im Rechte dagegen ift PB. in eben dem 
Bande (174) gegen Capponi mit Wertheidigung der florentinijch- 
ghibellinifchen Allianz, die wider das Bapftthum oder eigentlich 
wider den Legaten Du Poiet (del Pogetto) gejchloflen wurde. E38 
war derjelbe ruchlofe Kardinal, der fi in Ravenna an Dante’3 
Alche vergreifen wollte. 

Im 5. Bande ift die Darjtellung des Klafjentampfes, der als 
Tumult der Ciompi bekannt ijt, al8 gelungen hervorzuheben. Die 
Legende, die fich dabei an den Namen Michele di Lando gefnüpjt 
hat, wird auf ihre gejchichtlichen Bejtandtheile geprüft und ein= für 
allemal befeitigt. Tem Bf. ift in diefer Beziehung namentlich zu 
ftatten gefommen, daß Gherardi da8 Diario anonimo fiorentino im 
6. Bande der Documenti di st. it. pupl. per cura della Deputaz. 
di St, Patria di Toscana etc. veröffentliht und mit einer Reihe 
von Urkunden verjehen hat. Wenn jedoh P. im Beginne feiner 
Schilderung de8 Tumult3 die Bemerfung macht, daß gleichzeitig 
ähnliche Klafjenfämpfe in Genua, Franfreih, England vorgekommen 
find, jo ift an feinem Ausfprucdhe: En Angleterre s’il n’y avait 
ni jacquerie, ni soulövement contre les pouvoirs &tablis, Wiclef 





150 Riteraturberidht. 


persuadait aux pauvres que la propriet® vient de Dieu et. qu'ils 
avaient, en consequence, le droit d’öter leurs biens aux riches 
pecheurs — ein jedes Wort dem Gegentheil der Wahrheit gleichzu= 
jeßen. Denn erjtlic) hat e8 damals in England ein jehr gefähr- 
liche8 soul&vement, das vom Jahre 1381 gegeben; jodann wäre PB. 
wohl in Verlegenheit zu jagen, wo fich Wyclif dahin geäußert hat, 
dab die Armen den reichen Sündern ihre Habe wegzunehmen das 
Recht befißen oder welche feiner Äußerungen in dem angezogenen 
Sinne fich deuten läßt. Und nicht das Eigenthum (property), jondern 
die Herrichaft (Dominion) gründete Wyclif auf Gotte8 Gnaden. 

Im 6. Bande bilden die zwei Kapitel über Sittengefhichte und 
die ökonomischen Zuftände im 14. und 15. Jahrhundert eine ver- 
dienftliche Arbeit, wobei anzuerkennen ijt, daß Vf., was die floren- 
tinifche Wirthichaftspolitif betrifft, offen das Gejtändnis ablegt: er 
babe dem gediegenen Buche Pöhlmann’8 über diejelbe viel zu ver= 
danken gehabt. — Alles in allem genommen ijt nicht zu verfennen, 
daß die legten drei Bände mehr halten, ald man fich nad den erjten 
veriprechen durfte, daß fie einen Fortjchritt in Behandlung des 
Stoffes und einen Rüdjchritt in Mißhandlung der Quellen fon- 
ftatiren. 1 M. Br. 


Gennaro Orlando, Storia di Nocera de’ Pagani. Vol.I. Napoli, 
Tocco & Co. 1884. 


Für die Gefchichte feines Heimatsort3 Nocera, des alten Nuceria 
Alfaterna, wo die von Neapel und Nola kommenden Straßen ich 
vereinigten, um vereint zum Golf von Salerno herabzujteigen, glaubt 
der Bf. ein mehr als lokales Interrefje in Anjprucd nehmen zu 
dürfen. Bermöge feiner Lage joll Nuceria in allen Sriegen des 
Altertfumsd und Mittelalters, deren Schauplaß Kampanien war, von 
Bedeutung gewejen fein und jolche auch in neuerer Zeit durch ener- 
gifche Theilnahme an den Verfhwörungen des Mafaniello und Gennaro 
Annefje bekundet haben. Sieben Jahre hat der Bf. alles Material, 
welches Schriftiteller des Alterthums und Mittelalter, welches die 
Urfunden des Archivio della Trinitä zu Cava (zwifchen Nocera und 
Salerno) vom 8.—14. Jahrhundert und des großen Archivs zu Neapel 
vom 13. Jahrhundert ab, welches zwei nocerinifche Chroniten (1628 
bi8 1723) und endlich Ausgrabungen verjchiedener Zeiten ihm an die 
Hand gaben, gejammelt. Nach dem Eindrud des 1.Bandes zu fchließen, 
welcher die Gejhichte der Stadt von der Urzeit biß zur Zerjtörung 
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dur König Roger 1137 umfaßt, find e8 aber fieben Jahre Dienftes 
um Lea gewejen. Bon dem Lichte, welches von der Gejchichte Noceras 
auf die Allgemeingefchichte ausftrömen foll, ift zum mindeften wenig 
zu jpüren. 

Die antiten und mittelalterlihen Schriftiteller find ohne jede 
Kritif ihrer allgemeinen Zuverläfjigkeit und der Zuverläffigfeit ihrer 
einzelnen Angaben ausgefchrieben. Die vom Vf. unbefehen adop« 
tirte Erzählung ded GServius (3. Jahrh. n. Chr.) von der Grüne 
dung der Stadt dur den pelasgifchen (!) Stamm der Sarrajten 
beherrijhht ald fire Idee die Darftellung der älteften Zeiten. Auf 
Grund diejer Erzählung wird der Stadt dad Jahr 1500 v. Chr. 
ald ungefähre® Geburtsjahr angewiefen und werden die auf den 
älteften Münzen erfcheinenden Namen Nufkrinum, Nubkri und Novxeo« 
al8 pelasgifchen (!) Urfprungs — Neu-Rrion oder Neu-fria an 
gefprohen. Der Zuname Alfaterna bleibt auch nad) des Pf. Aus- 
führungen nod) unerflärt. Die Schilderung des topographijchen 
feidet unter der Berreifung ded GStoffe® in verjchiedene zeitlich 
und äußerlich getrennte Kapitel. Ein Verfuch), die abgedrudten ältejten 
Münzen (Rap. 13) und Injchriften (Kap. 14) von Nuceria aud) 
nur irgend einem beftinnmten Jahrhundert zuzumweifen, wird gar nicht 
gemacht. nterefjant ift die Nachweifung des ald BParteigänger 
Eäjar’s auf dem afrikanischen Kriegsichauplap bekannten Publius 
Sittins aus Nuceria ald Bürger unfered fampanifchen Nuceria dur 
verjchiedene dortige Infchriften der Familie Sittius, intereffant aud) 
die Erwähnung (S. 199), daß der 67 n. Ehr. in Pompeji zwijchen 
Nucerinern und Pompejanern ftattgehabte große Streit dur ein 
jet im Nationalmufeum zu Neapel befindliches pompejanifches Fresco= 
gemälde wiedergegeben ift, wofür ein Beweis allerdings nicht erbracht 
wird. 

Im allgemeinen erjcheint die Darftellung für Leute berechnet, 
die zum erjten Mal ein Gefchicht3bud in die Hand nehmen; mit 
folder Ausführlichkeit werden weltbefannte Dinge und Verhältnifje 
nur einer minimalen oder gar bloß fupponirten Betheiligung Nucerias 
zu Liebe noch einmal auseinandergejeßt. Won dem Zeitpuntte ab, 
wo fi) der Bf. auf Urkunden ftügt, und dies gejchieht befonders 
von der um 603 ftattgefundenen Bejegung Nuceriad durch die Qango- 
barden ab, gelingt ed ihm manches für die Firchliche wie weltliche 
Lolalgefhichte wichtige Detail zu erbringen und mande Arrthümer 
anderer Schriftiteler über die Zugehörigkeit der Stadt zu Ddiefer 
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oder jener der um Unteritalien jtreitenden Barteien, für welche Nuceria 
ein jteter Zankapfel war, zu berichtigen. Doch wirken hier wieder 
eine Menge hronologifcher Widerfprüche, wenn fie aud zum Theil 
auf Drudfehler, deren Berbejjerung für den nächften Band verjprochen 
wird, zurüdzuführen jein mögen, jtörend und verwirrend. Auch an 
jonjtigen Nachläffigkeiten fehlt e8 nicht, jo 5. B. wenn der Bf. ohne 
ein Wort der Rechtfertigung diejelbe Prinzefjin Gaitelgrima, Tochter 
Beimar’3 IV. von Salerno, das einemal (S. 329 ff.) ald Schwägerin 
und dann (©. 371) Eurzweg ald Nichte Robert Guiscard’3 bezeichnet. 
E83 jteht zu hoffen, daß der Bf. bei feiner anerfennenswerthen Liebe 
für feinen Gegenftand und dem edlen Ziwed „feinen Nocerinern in 
der Gejchichte ihrer Vorzeit ein Vorbild zur Vaterlandsliebe und 
Bürgertugend binzuftellen“ fi für den zweiten Theil feines Werkes 
die Mühe jtrenger Eritifher Sichtung des Stoffes und harmonijcdher 
Anordnung nicht wird verdrießen lafjen. 

Die Ermwiderungen, mit welchen Herr Orlando zwei italienifche 
Kritifer jeined Buches beglüdt hat — 1. Il Professore de Petra e 
la mia storia di Nocera Napoli. Tocco 1885. 2. Un’ altro critico 
della mia storia di Nocera. Nocera, Tipi della Vesuviana. 1885; 
Nr. 2 gegen Herrn M. Schipa gerichtet — find ein munderliches 
Gemifh von begründeter Vertheidigung, verfehlter Entjchuldigung 
und mwohlfeilem Spott und nicht geeignet, daS Eudurtheil zu ent- 
fräften, daß das jtolze Motto des Bf.: „Lapides et ligna ab aliis 
accipio, aedificii tamen exstructio nostra* weder durd) die Art der 
acceptio noch durd) die der exstructio gerechtfertigt wird. 

Johannes Bühring. 


Schriften der Krafauer Akademie. 

1. Rozprawy i sprawozdania wydz. hist.-filoz. (Mbhandlungen und 
Berichte der Hiftoriich=philofophiichen Klafje.) XVI— XVII. Srafau 1883 
bis 1885. 

Band 16 enthält zwei größere hiftorifche Abhandlungen außer einer 
juriftifchen und einer philofophifchen und zwar Fr. Piekofinsti, 
Bertheidigung der Invafionshypotheje ald Grundlage der Geftaltung 
der polnischen Gejellichaft im Mittelalter mit Berüdfichtigung der 
Buftände der pommerjdhen und anı linken Oderufer wohnenden Slawen. 
Borwiegend gegen die Angriffe von Bobrzynski und Smolfa verteidigt 
bier der Bf. feine jog. Invafionstheorie. Wenn wir aud) mit Freuden 
zugeben, daß die Abhandlung des Vf. eine Menge neuer, zutreffender 
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und häufig überaus anziehender Momente für die Urgefhichte 
Polens beibringt, jo find wir doch der Anficht, daß feine Anvafions- 
theorie, welche die Urzuftände Polens erklären fol, fich, nicht wird 
aufrecht erhalten Lafjen. — 2. Fintel, Martin Kromer, ein pol« 
nischer Hiftorifer des 16. Jahrhunderts, Kritifche Würdigung. Das 
große hiftorische Werk Kromer’3 wird hier zum eriten Male einer 
umfichtigen, wifjenshaftlichen Rritit unterworfen, bisher waren nur 
oberflählihe und einfeitige Urtheile über dasjelbe landläufig und 
die Biographen Kromer’3, vor allem A. Eichhorn, haben feine 
jchriftftellerifche Thätigkeit nur beiläufig berührt. Die Monographie 
Finkel’8 füllt daher auf dankenswerthe Weife eine Lüde in der 
Kenntnis der Entwicelung der polnischen Hiftoriographie aus und 
zeigt uns auf Elare und eingehende Weije, welcher Blaß dem Kromer’jchen 
Verfe in der hiftorifchen Literatur de3 16. Jahrhunderts zutommt. 
In einer beigefügten Tabelle gibt er eine anfchauliche Analyje der 
von Kromer benußten Quellen. 


Band 17 enthält: Y. Wolff, über die Fürften von Kobryn ; 
3.2. Radziminski, ergänzende Bemerkungen zu obiger Abhand- 
lung. — B. Ulanomwöti, über die Datirung einer angeblich im 
Sahre 1278 auögegebenen Urkunde Boleslaw’3 von Mafovien. — 
Derfelbe, Beitrag zur Gejhichte Paul’3 von Praemantom. — ©. 
KRwiatlowsfi, die Kanzlei-, Kron- und Hofbeamten aus der Zeit 
Wladislam II. von Warna (1434—1444), eine fritifche, forgfältige, 
nad handichriftlichen und gedrudten Quellen gearbeitete Zufammen- 
ftellung. — 3. Kudelfa, die Schladt von Lubieszow vom 17. April 
1577. Der Bf, ein gründlicher Kenner der militärischen Verhält- 
nifje der polnischen Republif, gibt und hier eine mit Sacdjlenntnis 
vom militärischen Standpunkte gejhriebene Arbeit. — B. Ulanowsti, 
einige Worte über die Frauen Praemyslam’3 II. — Derfelbe, über 
den Antheil der Tempelherren in der Schlacht bei Liegnig. — 
Derjelbe, über einige Kleinere Quellen zur Gefchichte des erjten 
Überfalles der Tartaren. Der Bf. hat fi in kurzer Zeit einen 
Namen von gutem Klang unter den Hiftorifern des polnischen Mittel- 
alter8 erworben. Seine hier abgedrudten Abhandlungen find gründe 
liche, forgfältige und mit Talent gejchriebene Beiträge, wenn ihm 
au hie und da eine größere Knappheit ded Ausdrud3 zu empfehlen 
wäre. Er verfällt leicht in Redfeligfeit. — 8. 2. Radziminski, 
noch ein Wort über dad Wappen Arzywasny. 
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Band 18 enthält: Fr. Piekofinsti, über die höhere Gerichts- 
barfeit deutichen Recht3 im polnifchen Mittelalter. Eine fehr lehr- 
reihe umd anziehende Arbeit. Bf. fennt vor allem die Zuftände 
Kleinpolens auf's gründlichite, weniger die Reufjens, hier waren 
ihm die handichriftlichen Quellen nicht leicht zugänglich, die gedrudten 
nicht ausreichend, deshalb ift nicht alle ganz richtig, wa8 er über 
die reuffiiche Gerichtöbarkeit jagt, jo unter anderem über die des 
Sanoter Landes. — B. Ulanowsti, zweiter Überfall der Tartaren 
in Polen. Die Arbeit zeichnet fich durch diejelben Eigenfchaften aus 
wie die früheren Abhandlungen des Bf. 


2. Monumenta medii aevi historica res gestas Poloniae illustrantia. 
Tomus VIII continet: Cathedralis ad s. Venceslaum ecclesiae Craco- 
viensis diplomatici codicis partem secundam 1367 — 1423, edidit Fr. 
Piekosinski. Cracoviae 1883. 


Der Band enthält 355 Urkunden aus der im Titel angegebenen 
Beitepoche, jämmtlid zur Gejchichte der Krafauer Kathedrale zum 
hl. Wenzel und überdie8 19 Urkunden al® Supplemente zu dem 
1. Bande diejed cod. dipl. Sie find mit der bekannten Sorgfalt 
und Sadhfenntnis des Herausgebers veröffentlicht. Einen werthvollen 


Beitrag bilden noch die facfimilirten Notariatszeichen. 


3. Acta historica res gestas Poloniae illustrantia ab a. 1507 ad 
a. 1795. Volumen VII continet: Acta quae in archivo ministerii rerum 
exterarum Gallici ad Joannis III regnum illustrandum spectant ab 
an. 1680 ad an. 1683 edid. C. Waliszewski. Cracoviae 1884. 

Diefer 3. Band der von Waliszewsti herausgegebenen Akten 
zur Gejhichte König Johann III. auß dem Archive des Minijteriums 
der auswärtigen Angelegenheiten zu Baris, umfaßt: 1. die Gejandt- 
Ichaft des Biihof3 von Beauvais Toufjaint-Forbin de Janfon und 
ded Marquis de Bitry von Ende Augujt 1680 bi8 Ende Juli 1681 
und 2. die jelbjtändige Gefandtichaft des Marquis de Vitry von An- 
fang August 1681 bi8 Ende Mai 1683. Da mit der Abreife des 
Marquis die offiziellen gejandtfchaftlichen Beziehungen zwifchen Franl- 
reich und Polen für längere Zeit aufhören, jo bricht der Heraus- 
geber hier ab, ohne uns zu jagen, ob wir die Fortfeßung der Publi- 
fation von ihm zu erwarten haben. Die Editionsmethode des 
Herausgebers, die wir bei den früheren Bänden bereit gerügt 
haben, ijt diejelbe geblieben, ein Regifter ift auch diefem Bande 
nicht beigegeben. 
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4. Acta historica res gestas Poloniae illustrantia ab a. 1507 ad 
a. 1795. Volumen VI continet: Acta regis Joannis III ad res anno 1683, 
imprimis in expeditione Viennensi, gestas, illustrandas edid. Fr. Klu- 
czycki. Cracoviae 1884. 


Zur Säkularfeier des Entjabes von Wien hat die Akademie 
einen befonderen, dem Jahre 1683 gewidmeten, jtattlihen Band 
herausgegeben. Er enthält 349 Nummern: Briefe, Urkunden, Akten- 
ftüde, Tagebücher u. f. w., die fich fämmtlich auf den Kampf im 
Jahre 1683 beziehen und den verjchiedenjten in= und ausländischen 
Archiven entnommen find. Alle in polnischer Sprache gejchriebenen 
Schriftjtüde gibt der Herausgeber außer im Original noch in fran= 
zöfifcher Überfegung, die Noten und Erläuterungen find lateinifch 
gefchrieben. Der Band ift mit des Herausgebers gewöhnlicher Sorg= 
falt und Sadfenntnis bearbeitet. Störend wirken nur die zahl- 
reihen Druckfehler, die doch in einer folchen monumentalen Publi- 
fation vermieden werden jollten. Nocd ein anderer Anftand tritt 
und vor Augen bei näherer Befichtigung des Bandes. Die während 
der Wiener Expedition von Johann Sobiesfi an feine Gemahlin 
gejchriebenen Briefe werden hier einfach nach der früheren Ausgabe 
Helcel’8 abgedrudt. Ich glaube faum, daß dies der richtige Weg. ift. 
Derjelbe Gelehrte, welcher dem Herausgeber eine ganze Reihe von 
intereffanten Briefen und Aftenftüden aus dem Berliner Geheimen 
Staatdarhiv zugeftellt hat, hätte dort auch die Helcel’che Ausgabe 
der Sobiestifchen Briefe mit den Originalen vergleichen können und 
dabei, wie wir dies notorifch wiffen, hätten fich zahlreiche Korret- 
turen und Ergänzungen ergeben. Helcel hat nämlich bei feiner Aus- 
gabe nur Abfchriften unter Händen gehabt, die durchaus nicht fehlerfrei 
waren. Der beigefüigte Index nominum et rerum ijt jorgfältig und 
genau, im ganzen ijt die Publikation eine der Säfularfeier würdige 
zu nennen. 


5. Acta historica res gestas Poloniae illustrantia ab a. 1507 ad 
a. 1795. Tomus VIII, duobus constans voluminibus, continet: Legum, 
privilegiorum statutorumque civitatis Cracoviensis tomi -I volumen I 
1507—1586 edid. Fr. Piekosinski. Cracoviae 1885. 


Während der erjte Theil des Cod. dipl. der Stadt Krakau bis 
zum Jahre 1506 in der mon. medii aevi benannten Abtheilung der 
Publikationen der Akademie Plat gefunden hat, wird der zweite 
Theil desfelben in die Acta historica eingeveiht, da er mit dem 





156 Literaturberidht. 


Sahre 1507 beginnt. Auch diefen Theil bearbeitet der als Schriftiteller 
und Editor rühmlichjt befannte und unermüdliche Fr. Piekofinfli. Der 
Band jelbit zerfällt in zwei Theile; Theil I enthält leges, plebiscita 
et senatus consulta von 1507—-1586, im ganzen 303 Nummern; 
Theil II iura, privilegia et statuta contuberniorum von 1507-—1561, 
im ganzen 214 Nummern. Den Schluß diejed Theiles bis 1586, 
fowie zwei weitere Theile joll die zweite Abtheilung diefes Bandes 
bringen. Das ganze Unternehmen foll nody zwei weitere Bände 
ausfüllen, Band 2 für die Zeit der Könige Sigismund III. bi8 Johann 
Sobiesti, Band 3 für die von Auguft II bi8 Stanislaus Auguft. 
Die Sammlung verjpriht um jo ergiebiger zu fein, al8 gerade für 
die Gejchhichte der Organifarion und der Entwicelung der polnischen 
Städte bisher jehr wenig gethan wurde, und dabei ift die Zeit von 
1507 nody mehr vernacdläffigt, al& das eigentliche Mittelalter, für 
welches die verjchiedenen Cod. dipl. doc) Schon manches gebracht haben 


6. Scriptores rerum Polonicarum. Tomus VIII continet epistolas 
ex archivo domus Radzivillianae depromptas edid. A. Sokolowski. 
Cracoviae 1885. 


Wir finden in dem Bande: 1. Briefe des Fürften Michael 
Ehriftoff Radziwilt, 2. Briefe ded Johann Bamoyffi von 1577 bis 
1604 und 3. Briefe des Leon Sapieha, Kanzler und Oberfeldherr 
von Litthauen, au8 den Jahren 1586—1633. Alle dieje Schriftitüce 
find dem fürftlich Nadziwilff hen Archiv zu Ninswiez entnommen, 
wofelbft fie vor Jahren der damalige dortige Arhivar M. Bohufz 
Szyfjzfo fopirt hat. Der Tod hat ihm aber nicht erlaubt, diejelben 
herauszugeben. Jeßt erfcheinen fie hier auf Wunfh und mit Unter: 
ftüßung des jegigen Herrn auf Ninswiez, Fürften Anton Radzimwilt. 
Die Briefjteller haben in der polnischen Gejchichte eine zu hervorragende 
Stellung eingenommen, al daß ihre Korrefpondenz nicht von augen- 
fcheinliher Wichtigkeit fein follte. Diefe Erwartung erfüllt denn 
auch vollfommen die mitgetheilte Sammlung. 


7. Starodawne prawa polskiego pomniki (Alte polnische Rechtsdent: 
mäler). VII. Sralau 1885. 

Der Band enthält: 1. Acta expedicionum bellicalium palatinatus 
Calissiensis et Posnaniensis in Valachos et in Turcas a. 1497—1498 
in archivo regio Posnaniensi asservata edid.. M. Bobrzyhski, 
— eine für die polnische NRechtögefhichte und überhaupt für Die 
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inneren Verhältnifje äußerft ergiebige Duelle; 2. Puncta in iudiciis 
terrestribus et castrensibus observanda a. 1544 conseripta, — 
Abbreviatio processus iuridiei a. 1641 confeceta, nunc primum edita 
opera M. Bobrzynski. — Den überaus größten Theil des Bandes nimmt 
aber ein 3. Inscripeiones clenodiales ex libris iudicialibus pala- 
tinatus Cracoviensis, accedunt inscriptiones ex actis consistorii et 
capituli Cracoviensium nec non ex libris iudicialibus Lublinensibus 
deseriptae, collegit et edidit B. Ulanowski. Eine Sammlung 
von hervorragender Bedeutung und zwar nicht nur für die Nechtd- 
geihichte und Heraldil. Der Herausgeber hat eine überaus mühe- 
volle Arbeit unternommen, ehe er aus zahllofen Akten diefe Zus 
jammenjtellung zu Tage fördern konnte, und wir find ihm daher zu 
wahrem Dante verpflichtet. Leider ift die Art und Weile der 
Editionsarbeit nicht ganz forreft und ziwedentiprechend. Das Budy ift 
einigermaßen chaotisch, man fommt aus Additamenten und Supplementen 
gar nicht heraus und dabei ijt hier eine Menge von Anffriptionen 
aufgenommen, die mit dem clenodium nicht8 gemein haben. Bei einem 
jolhen Chaos ijt jelbjtverjtändlich ein gutes Negifter unumgänglich 
nothiwendig. um dem Forjcher doch einigermaßen die Orientirung und 
Arbeit zu erleichtern. Der Herausgeber aber hat uns gar feinen 
Inder gegeben, nur eine einfache alphabetiiche Zujammenjtellung 
der Wappennamen; da8 ftimmt doc weder mit den Überlieferungen 
der Akademie, noch überhaupt mit dem Gebrauch korrekter und 
wiflenjchaftlicher Editoren überein. So wie die Sache jteht, ijt die 
Sammlung nur mit großen Schwierigkeiten zu benußen. 

8. T. Korzon, Wewnetrzne dzieje Polski za Stanislawa Augusta 
1764—1794. Badania historyczne ze stanowiska ekonomicznego i admini- 
stracyjnego. (Innere Geichichte Polens unter Stanislaw Auguft 1764— 1794, 
Hiftorifhe Forihungen vom öfonomijchen und adminiftrativen Standpuntte.) 
I. u. UL $rafau 1883 u. 1884. 

Auch in diefen beiden Bänden jeined gediegenen Werkes bleibt 
der Bf. auf der Höhe, die er in feinem erjten Bande erjtiegen: dies 
jelbe Schärfe der Aritit, Gründlichkeit, Ausdauer und Sorgfalt bei 
der Sammlung, Zufammenjtellung und Verarbeitung ded Materials, 
diejelbe Objektivität und möglichfte Unparteilichkeit bei der Darftellung. 
Eine leichte Lektüre ift aber das Werf nicht. Der Vf. bringt uns 
ftet8 im ZTert den ganzen kritiichen Apparat, vollführt vor unjeren 
Wıgen feine Unterfuhung von A bi8 3, macht und jogar mit den 
Irrwegen und faljhen Methoden bekannt, bi8 er die richtige trifft. 
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Dadurd; wedt er zwar in dem Lefer Vertrauen zu feiner Forihung und 
Gründlichkeit, da er überall mit offenen Karten fpielt, da8 Lejen 
ded Buches ift aber bedeutend erjchwert und dasjelbe nur einem 
auserwählten Kreife von Lefern zugänglid. Die weiteren reife, 
die fi nur für die fertigen Nefultate intereffiren, wird das Wert 
troß jeiner Bedeutung nicht anziehen, was jelbjtverjtändlich der 
Wichtigkeit der vom Bf. erzielten Rejultate feinen Abbruch thun 
fan. — Band 2 zerfällt in drei Abjchnittee Der Vf. behandelt in 
ihnen 1. Handel, Kaufleute und Banquiers, 2. Induftrie und ftädtifche 
Buftände, 3. den allgemeinen Nationalreichthum. — Band 3 ift den 
Finanzen gewidmet, er ijt in zwei größere Abjchnitte eingetheilt, 
welche wiederum in befondere Abtheilungen zerfallen. In Abjchnitt 1 
lernen wir den Zustand des Föniglicdyen Schaßes Fennen, in Abjchnitt 2 
den des Staatsjchages der Krone und Littauen’d. Im erften Ab- 
fchnitte wird die finanzielle Mifmwirthichaft des Königs, der mit 
feinem Einfommen nie Haus zu halten mußte, auf eflatante Weife 
beleuchtet. Diefe Mißwirthichaft hat vor allem die trübfelige Lage 
de3 Mönigd während der Theilungen herbeigeführt. Die Zuftände 
de8 Staatsfhhates werden nad) vier Zeitepochen auf äußerft Klare 
und eingehende Weije dargeftellt: vom Anfange der Regierung 


Stanislarm Auguft’3 bis zur erjten Theilung, von diefer biß zum 
vierjährigen Reidhstage, während desjelben und endlich nach dem- 
felben biß zum Untergange der Republil. Jeder diejer Abfchnitte 
bringt eine Fülle neuer, bisher nicht gefannter Beobachtungen, llr« 
theile, Charafterijtiten, Daten, Zufammenftellungen, Kombinationen 
und Schlußfolgerungen. 


9. K. Morawski, Andrzej Patrycy Nidecki, jego Zycie i dziela. 
Czest I. 1522 — 1572. (Undreas Patricius Nidedi, fein Leben und feine 
Werke, Theil I, 1522— 1577.) I, Kirafau 1884. 

Ein nicht unwefentlicher Beitrag zur Gejchichte de Humanismus 
in Polen. Das Buch ift mit Gefchid und Verftändnis gefchrieben 
und beruht auf einer gründlichen Kenntnis und zutreffenden Beur- 
theilung der einjchlägigen Zeitepode. E38 ift eine angenehme, aud) 
weiteren Rreifen zugängliche und verjtändliche Lektüre. Im Anhange 
finden wir zuerjt das im Jahre 1572, fünfzehn Jahre vor feinem 
Tode abgefahte Teftament Nidedi’3, ferner einen literarifhen Exkurs 
und endlich einige interefjante Briefe des Humaniften an Orzehomffi, 
Hofius und Fromer. X. Liske. 
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Pamietniki jenerala Romana Wybranowskiego. (Dentwürdigfeiten des 
Generald® Roman Wybranowjfi.) I. II. Lemberg, KR. Lufaszewicz. 1882. 


Unter den Denfwürdigfeiten aus diefem Sahrhundert nehmen 
die ded Generals Wybranomwffi (geb. 1789 geft. 1863) feinen unter- 
geordneten Plaß ein. Sie enthalten vor allem Auskunft über folgende 
biftorifche Begebenheiten: den Feldzug in Galizien im Jahre 1809, 
die Feldzüge von 1812—1814, die Verwaltung des Großfürften 
Conftantin in Kongreßpolen 1815—1830, den polnischen Aufftand 
von 1830/31, die Revolution von 1848 und das Bombardement von 
Lemberg. Nicht weniger nterefje erweden die beigefügten zahl- 
reihen Aktenftücke, die jich vorwiegend auf die galizifchen Ereigniffe 
von 1848 und da8 Bombardement Lembergs beziehen. 28, 


Br. Zaleski, Zywot ksiecia Adama Jerzego Czartoryskiego. (Lebens- 
geihichte des Fürften Adam Georg Ezartoryjti.) I. Pofen, 3. 8. Zupansti. 
1881. 

Das Werf ijt leider Fragment geblieben. Drei Bände follte 
die Biographie ded Fürften Czartoryffi, des befaunten Freundes 
des Raijers Alerander I., einnehmen. Den erjten Band hat der Bf. 
fertig gebracht, da ereilte ihn der Tod. Das Buch reicht nur bis 
zur Krönung Alexrander’s, aljo bis zu dem Augenblid, von wo erjt 
die politiihe Rolle Ezartoryjki’8 beginnt. Das Interefjantefte an 
dem Werfe jind übrigens die ausführlichen Ercerpte aus den Dent- 
würdigfeiten de3 Fürjten. X.L. 


Biblioteka Ordynacyi Krasinskich. Tom VII: Listy Wojciecha Jaku- 
bowskiego do Jana Klemensa Branickiego hetmana Koronnego z lat 
1758 — 1771 przypisami objasnione i dodatkami pomnozone przez $. p. 
Juliana Bartoszewicza. (Krafinjfi'jche Ordinatsbibliothet. Bd. 7: Briefe 
ded Adalbert Jakubowjfi an Johann Clemens Branidi, Kronfeldherr, aus den 
Jahren 1758—1771, mit Anmerkungen erläutert und Zujägen vermehrt von 
weil. 3. Bartoszewicz.) Warjchau, Swidzindti. 1882. 

Das Bud bringt das, was der Titel verfpricht: Briefe aus dem 


dritten Viertel des 18. Jahrhunderts, welche die Gejchichte Polens 
in diefer Beit vielfach erläutern. Ri. 


$. Caro, Über eine Reformationsicprift des 15. Jahrhunderts. Eine 
Unterfuhung. Danzig, Bertling. 1882, 

A Pawinski, Jana Ostroroga Zywot i pismo o naprawie Rzeczy- 
pospolit6j. (Johann Oftrorog’s Leben und Schrift über die Verbefierung der 
Republik.) Warihau, S. Orgelbrand’8 Söhne. 1884. 
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A. Rembowski, Jan Ostrorög i jego memoryal 0 naprawie 
Rzeczypospolit6j w obec historyi prawa i uauki polityeznej. (Yohann 
Ditrorog und fein Memorandum über die Verbefjerung der Republif gegen- 
über der Rechtögejchichte und den politifchen Wifjenihaften.) Warjchau, Niwa. 
1884. 

M. Bobrzynski, Jan Ostrorög, studyum z literatury polityczn&j 
XV. wieku. (Johann Oftrorog. Eine Studie au8 der politifchen Literatur 
de8 15. Jahrhunderts.) Kralau, Univerfitätsdruderei. 1884. 


Das Reformprojekt Johann Dftrorog’8 aus dem 15. Jahrhundert 
bat in legter Zeit eine ganze Reihe von Schriften hervorgerufen, 
von denen wir nur die jeparat erjchienenen namhaft maden. Den 
Reigen erörfnet 3. Caro mit einer deutich und polnisch erjchienenen 
Abhandlung. Er hat zur Biographie Oftrorog’3 mehrere interefjante 
Daten beigebradht, vor allem feinen Aufenthalt auf der Erfurter 
Univerfität, und diefe werden auch mit Dank angenommen. Aber feine 
Behauptung, die Reformationsfchrift jei in ihren wefentlichjten Theilen 
Friedrich Reifer’3 Reformation des Königs Sigmund entnommen, 
ftieß unferer Anficht nad) mit Recht auf heftige Oppofition und it 
von Pawinffi und Bobrzynfti entjchieden widerlegt worden. — Ein 
weiterer höchit wichtiger Streitpuntt ift die Abfafjungszeit des 
Memorandum. Wa3 diefen Punkt anbetrifft, jo ftimmen wir mit 
feinem der obengenannten Schriftjteller- überein. Caro’8 Beitpunft 
(1455) ift ebenfo wie der Pawinffi’S (1456) viel zu früh, Bobrzyniki’s 
(1477) viel zu fpät. Die Unhaltbarfeit der erjten Daten ift von 
Bobrzynjti ar nachgewiefen, mit feinem eigenen jtimmt daß iu- 
venis und nod manches andere nicht überein. Unjere Anficht ift 
in kurzen Worten die folgende: Dftrorog jagt, er jei a consiliis et 
a primoribus incliti Polonorum regni, dies ijt unbedingt nad) dem 
damaligen Sprachgebraud; nicht anders zu verjtehen, ald er gehöre 
dem Senat an. Der terminus a quo ijt aljo der Zeitpunft, wo 
er Senator geworden, mithin 1463 oder 1464. ALS terminus ad 
quem jehen wir feine Obedienzreife nad) Rom an (1467). In dem 
erjten Paragraph feiner Schrift: de congratulatione Papae noviter 
electi jpricht er fi mißfällig aus über die Art und Weife, wie 
bisher die Obedienzerflärungen gegenüber einem neugewählten Papit 
begangen worden feien und fchlägt vor, denjelben eine andere Be- 
deutung und eine andere Form zu verleihen. E3 ift alfo hödjit 
wahrjcheinlich, daß er gerade infolge diejer Kritif und diejes Vor- 
flag an Papft Paul II. abgejchict worden jei. Man jagte ihm: 
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Wenn du e3 bejjer verjtehit, jo geh’ jeßt nah Rom und zeige ung, 
wie es fein fol. Und feine in Rom bei diefer Gelegenheit gehaltene 
Obedienzrede unterfcheidet ficy aud wejentli von allen vordem 
üblihen und aud) von der feines geiftlichen Gefährten. Unwahr: 
jcheinlic aber im höchiten Grade ift e8, daß er diefen Paragraphen 
von der Obedienzerflärung gejchrieben habe, nachdem er jelbft in 
Nom gewejen und dort Gelegenheit gehabt hat, als DObedienzredner 
aufzutreten und die beabfichtigten Änderungen in’8 Leben zu führen. 
— Mit dem von und vorgejchlagenen Termin ftimmt denn aud) das 
von Oftrorog gebrauchte iuvenis überein, er war damald wirklich 
no ein iuvenis zumal im Vergleich) mit anderen Senatoren. - 
Nembowfti in feiner obengenannten Abhandlung befaßt fich weniger 
mit diefen Streitfragen, e8 handelt fih für ihn um die redhtd- 
biftorifche und politifche Bedeutung der Schrift und darüber bringt 
er manches Interefjante. X.L. 


Christophori Varsevicii opuscula inedita, ad illustres viros epistolae 
caeteraque documenta, vitam ac res gestas ipsius illustrantia, una cum 
indice eiusdem auctoris operum, quae hucusque in lucem prodierunt, 
collecta ac edita a Theodore Wierzbowski. Varsoviae, J. Berger. 
1883. 

Der lange Titel gibt genau den Inhalt de Buches wieder. 
EHriftoff Warfzewici ift zwar ein bekannter Parteigänger Ofterreichs 
in Polen gewejen, aber feine Thätigfeit auf politifhem und fchrift 
jtellerifjchem Felde ijt doch bisher noch fehr in Dunfel gehüllt. 
Wierzbowfli hat e8 unternommen, durch Herausgabe der bisher 
unbefannten Schriften desjelben mehr Licht über ihn zu verbreiten 
und dies ift ihm auch gelungen. Seine Ausdaner und feinen Fleiß 
beim Sammeln diejer Materialien wollen wir denn aud rühmend 
anerkennen, aber im übrigen hat er die Obliegenheiten eines Heraus- 
geberd nicht jehr genau genommen. Der Tert der mitgetheilten 
Schhriftftüde, jowohl der Rerum Polonicarum libri tres, wie aud) 
der Reden, Brodhuren und Pamphlete ift nur zu häufig äuferft 
inforreft. Wir könnten eine lange Reihe von Korrekturen mittheilen, 
wenn wir hier den nöthigen Raum zur Verfügung hätten. Über 
den Werth der publizirten Schriftftüde, über den Lebenslauf des Ver- 
jafjerd erfahren wir nicht ein Wort. Der Herausgeber jagt uns zwar 
in der zwei Seiten langen praefatio, er werde in Bälde eine bejon= 
dere Arbeit über Warjzewidi veröffentlichen: tractatus hic meus 
anno proxime futuro in lucem prodibit, aber diejfe Vorrede ift am 

Hiftoriiche Zeitihrift N. F. Bb.XX. 1 
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13. November 1882 unterzeichnet, e8 find aljo jeither drei Jahre 
vergangen und wir hören nicht3 von der Erfüllung des Verfprechens. 
— Unter den mitgetheilten Brieffchaften von 1574— 1603 findet jich 
mandes interefjante Stüd, der Herausgeber hat fie aus den ver- 
fchiedenften Archiven mühjam zujammengelejen. — Sehr jorgfältig 
ift das chronologifhe Verzeichnis der zahlreichen vorher im Drude 
veröffentlichten Schriften Warfzewidi’s, im ganzen 83 Nummern, die 
ältefte vom Jahre 1572. Das Bud, ift jedenfalld nicht ohme Be- 
deutung für die Gejchichte des 16. Jahrhunderts. X.L. 


Listy Katarzyny Kossakowskiej kasztelanowej kamienskiej z ory- 
ginalöw przechowanych w archiwach familijnych wydal K. Waliszewski. 
(Briefe der Katharina Kofjatowila, Kaftellanin von Kamien. Nach den Origi- 
nalen aus Samilienarhiven herausgegeben von K. Walifzewsti.) Pofen, 3. $. 
Bupangfi. 1883. 

Die hier veröffentlichte und von dem Herausgeber nicht ohne 
Mühe zufammengebradhte Korrejpondenz erwedt Erwartungen, die 
fie nur zum Theil erfüllt. Die Briefjtellerin Katharina Potoda, ver: 
ehelichte Kofjakowjla, galt gewöhnlich für eine der jchlagfertigiten, 
geiftreichiten und edelften Frauen Polen? am Ausgange ded vorigen 
Jahrhunderts. Diejes ideale Bild wird nun durch diefe Korre= 
jpondenz durdaus nicht beftätigt: jchlagfertig ift die Dame, aber 
an Geift hat fie feinen Überfluß und mit dem Edelmuthe und 
Patriotismus derjelben ift e8 auch nicht weit her. Das Inter: 
ejlantejte an dem Buche ilt die ausführliche Einleitung des Her- 
ausgeberd, wenn wir au mit der von ihm gegebenen Charaf- 
teriftif der Briefftellerin nicht übereinftimmen können. Für die lepten 
Jahrzehnte des vorigen Jahrhunderts findet fich hier manches Jnter- 
efiante. X. L. 


S.Kwiatkowski, Ostatnie lata Wladyslawa Warnenczyka. (Die 
leten Jahre des Wladiglaus von Warna.). Lemberg, Gubrynomwicz u. Schmidt. 
1883. 

In dem bereit3 vielfach behandelten Thema ift e8 dem Bf. ge- 
lungen, einige neue Thatjacyen und Gefichtöpunfte beizubringen. 
Eine gründliche Kenntnid der Quellen (auch bandichriftlicher) und 
der Literatur und eine Eare Darftellung zeichnet die Arbeit aus. 
Der Bf. hat bereitd das verwerthet, was E. Köhler in feiner werth- 
vollen Abhandlung (Die Schladhten von Nicopoli und Warna. Breslau, 
WB. Köbner. 18832) gebradht hat. Köhler'3 Aufjag ift das Bejte, 
waß wir biöher über die Schlaht von Warna befigen. X.L. 
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J. Bukowski, Dzieje reformacyi w Polsce od wejscia jej do 
Polski az do jej upadku, wedliug najnowszych zrödel, tom I: Poczatki 
i terytoryalne rozprzestrzenienie sie reformacyi. (Gejdichte der Refor- 
mation in Polen von ihrem Eintritt in Polen bis zu ihrem Untergang, Bd. 1: 
Die Anfänge und die territoriale Ausbreitung der Reformation.) Krakau, 
in Kommiffion bei Gebethner u. Komp. 1883 


Der Bf. zeigt fi) der großen Aufgabe, die er übernommen, 
nicht gewadhjen, dad Material wächjt ihm über den Kopf, die Dar- 
ftelung ift dur und durch chaotisch, fein Urtheil oberflächlich. 
Die Wifjenfchaft wird feinen großen Nuten aus dem Werke haben. 
Immerhin kann aber zugegeben werden, daß er aus bisher nicht 
benußgten Quellen manche neue Thatjache zu Tage gefördert hat, die 
der zufünftige Hiltorifer der Reformation in Polen wird verwerthen 
können. X. L. 


St. Smolka, Szkice historyczne. (Hiftoriiche Skizzen.) II. Warjchau, 
Gebethner u. Wolff. 1883. 


Der Band enthält folgende Auffäge: 1. Die Wiege der Familie 
Teezynffi; 2. nach der Schlacht bei Mohäcs; 3. der fhwarze Jwan; 
4. ein Streit mit der Kirhe; 5. Maria Stuart. Auch hier tritt 


dasfelbe Hafchen nad Effekt und Popularität hervor, wie in dem 
1. Bande, jo vor allem in den Nummern 1 und 3. Der Auffag 
Nr. 2 hat nad) des Bf. deutjcher Abhandlung über die Beziehungen 
Ferdinand’ I. zu Ungarn feinen Wiederabdrud verdient, er konnte 
anjtandslos in der Zeitfchrift, welche ihn zuerft veröffentlicht, bleiben. 
Dasfelbe aber nod in einem höheren Grade läßt fi von Nr. 5 
fagen. Wozu eine jo ganz unbedeutende Sadje wieder abdruden. 
E8 ift ja nur ein Ercerpt auß dem befannten Aufjage Prof. Breßlau’s. 
X. L. 


K.Stronczynski, Dawne monety polskie dynastyi Piastöw i Jagiel- 
lonöw, cezesi I i II: Monety pierwszych czterech wieköw. (Die alten 
polnifhen Münzen der Piajten- und Jagellonen = Dynaftien, Theil I und II: 
Die Münzen der vier erften Jahrhunderte.) I. II. Waridau, Wilanomffi. 
1883. 1884. 


Der greife Bf. ift der erfahrenite und gebiegenfte unter den 
Münztennern Polens, jein Wert hat daher einen großen wifjenjchaft: 
lichen Werth und ift eine wahre Bereicherung der ziemlich fpärlichen 
Literatur über die polnischen Münzen. X.L. 

11* 
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F. Bostel, Przeniesienie lenna pruskiego na elektoröw branden- 
burskich. (Übertragung des preußifchen Lehns auf die Kurfürften von Bran- 
denburg.) Lemberg, Gubrynomwicz u. Schmidt. 1883. 

Im Jahre 1525 wurde befanntlid nur die fränfifche Linie des 
Haufes Hohenzollern von König Sigismund von Polen mit Preußen 
befehnt. Wie ift nun Preußen an die furfürftliche Linie gefommen, 
und was hat die polnische Krone bewogen, da8 Lehn auf Ddiejen 
Zweig zu übertragen? Ein für die Zukunft Rolens jo verhängnis- 
voller und vom polnischen Standpunkte politifch grundfalfcher Schritt! 
Der Pf. hat in feiner Abhandlung diefe Frage infomweit beantwortet, in= 
wieweit fich da8 thun ließ, ohne die Akten der Berliner und Königs- 
berger Ardive zu kennen. Das von ihm benußte gedrudte und hand- 
Schriftliche Material läßt aber nod) viele8 unerflärt, und auch jeßt 
noch jehen wir nicht ein, was den König Sigigmund Auguft zu dem 
Bertrage von 1562 bewogen haben konnte. Das, was der Vf. bei- 
bringt, überzeugt und nod nicht, aud, find wir mit ihm nicht ein- 
verftanden in der Beurtheilung der Verträge von 1525 und 1562. 
Die Abhandlung ald Erjtlingsarbeit erwedt jedenfall die bejten Er 
wartungen über des Bf. jchriftitellerifche Zukunft. xX.L. 


J.Korytkowski, Pralaci i kanonicy katedry metropolitalnej gniez- 
nienski6j od r. 1000 a2 do dni naszych podlug Zrödel archiwalnych 
(Brälaten und Domherren bei der Gnefjener Metropolitanticche vom Jahre 1000 
bi zu unjeren Tagen, nad) ardivaliichen Quellen.) L.—IV. Gnejen, 3. B. 
Lange. 1883, 1884, 

Nur wer in den Akten des Gnefener Erzbisthums feit Jahren 


mit Mühe und Aufopferung gearbeitet hat und in ihnen zu Haufe 


ift, wie in feiner eigenen Wohnung, fonnte e8 unternehmen, ein 
folches Werk zu fjchreiben, die Frucht des angeftrengtejten Fleißes 
und jtaunenerregender Ausdauer. ES findet jid) demnad) hier ein 
ungemein veiche8 Material für die Gefchichte des Gnejener Erz: 
bisthums durch neun Jahrhunderte aufgefpeichert. Leider ift e8 aber 
nur nothdürftig verarbeitet, dem Bf. fehlt e8 vor allem an der 
nöthigen Methode und Kritif, jo daß wir dad von ihm Gebotene 
nur allzu häufig erjt mißtrauifch prüfen müfjen, ehe wir e8 als 
Thatfache annehmen dürfen. Auch fündigt er nicht jelten durd) große 
Boreingenommenheit und Mangel an Objektivität. Ammerhin aber 
wird der Hiftoriker jchon deshalb dem Bf. zu Dante verpflichtet fein, 
weil er ihm ein ergiebiged® Material zugänglich; gemacht hat, mas 
nicht leicht zu erreichen war. X. Is 
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St. Barzykowski, Historya powstania listopadowego. (Gejdjichte des 
November-Aufitandes.) I—V. Bojen, 3. 8. Zupansti. 1883, 1884. 


Der Bf., defien nachgelajjenes Werk hier herausgegeben wird, 
war jelbft Mitglied der Nationalregierung während des Aufitandes 
von 1830/31. Sein umfangreiches Werk ijt eine Quelle erjten Ranges 
für die Gejchichte diejes Kampfes und eine wahre Fundgrube der 
interefjanteften Nachrichten über die Begebenheiten und leitenden 
Perfönlichkeiten. Der Bf. jelbft fteht aber zu fehr mitten in dem 
Gewoge der Begebenheiten, al3 daß jein Werf ganz parteilo8 und 
objektiv jein fönnte. E83 ijt aber fein redlichfte® Bemühen, wo 
möglich nur die reine Wahrheit zu bringen. x. L. 


X. Liske, Akta grodzkie i ziemskie z czasöw rzeczypospolitej 
polskiej. (Grod- und Landgerichtsakten aus der Zeit der Nepublit Polen.) 
IX. X. Lemberg, Scyfarth u. Ezajtomjti. 1883. 1884. 


Mit Band 9 diefer von mir herausgegebenen Sammlung jchließe 
ic vorläufig den Cod. dipl. ab. Ich bringe in ihm vorwiegend Ur- 
funden aus dem Stadtarhiv von NeusSandep, ferner den Reft der 
mittelalterlihen (bi8 1506) Urkunden der Stadt Lemberg und ver- 
jhiedene Analekten zu den früheren Bänden aus zahlreichen Archiven 
und Bibliothefen. — Band 10 ift ein NRegeftenwerf. E83 war in der 
polnischen Republif Anfangs Sitte, fpäter Borfchrift, jede wichtigere 
Urkunde in die Grod= oder Terreftralaften einzutragen. Infolge 
defjen findet fich in diefen Gerichtsaften eine Unmaffe von Urkunden 
abfehriften. Man fann gar nicht daran denken, diefelben im vollen 
Tenor im Drud zu veröffentlichen, fie würden eine lange Reihe von 
Bänden füllen. Die Auffindung derjelben in den voluminöfen Alten- 
bänden, die nad) Taufenden zählen, ift eine jehr mühfelige. Um aljo 
diejelben den Forjchern leicht zugänglich zu machen, veröffentliche ich 
in dem 10. Bande kurze Inhaltsangaben der wichtigiten Schriftftüdke, 
welche fich in die Lemberger Grod= und Terreftralalten eingetragen 
finden nebft einer genauen archivalifchen Signatur derjelben. Auf 
dieje Weife habe ich in diefem Bande über 7500 verjchiedene Schrift- 
jtüde verzeichnet, die vor allem für die innere Gefchichte Polens ihre 
Bedeutung haben. Zu den interefjanteften gehören die jog. Lauda 
d. h. die Beichlüffe der Provinziallandtage des Palatinatd Reufjen, 
nnd zahlreiche Dokumente zur Gejchichte der Juden in Polen. 

X.L. 
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A. Pawinski, Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno- 
statystycznym. TomIill.: Wielkopolska. (Das Polen des 16. Jahrhunderts 
in geographijch-ftatiftifcher Hinficht. I. II.: Großpolen.) Warjchau, Gebethner 
u. Wolff. 1883. 

Staunenerregend ift die Arbeitskraft und Fruchtbarkeit des Bf, 
der und Jahr für Jahr mit einer oder mehreren wichtigen Publi- 
fationen befchenft und dabei die Obliegenheiten eine8® Univerfitätd- 
profefford und Hauptardhivdireftors erfüllt. Aus den reihen Schäßen 
des ihm unterftehenden Archivs will und Pawinski eine geographiich- 
ftatiftifche Bejchreibung Polend im 16. Jahrhundert geben, zum Theil 
indem er und rohe Material bietet, zum Theil indem er e8 in den 
ausführlichen Einleitungen bereit verarbeitet. Der Anfang wird 
bier mit Großpolen gemadt. E38 it died ein jehr glüdlicher Ge= 
danfe und wir wünjchen ihm den glänzendften Fortgang. Die beiden 
Bände bilden den 12. und 13. Band der von PBawinsfi heraus- 
gegebenen „Hiltorischen Quellen“. X.L. 


M. Dubiecki, Obrazy i studya historyezne. (Hijtorijche Bilder und 
Studien.) I. Warjchau, Gebethner u. Wolff. 1884. 

Der Band enthält folgende Abhandlungen: 1. Johann Dfugojz, 
der erjte polnifche Gejhichtichreiber; 2. ein Kolonift des Landes 


Mandihu im 17. Jahrhundert; 3. der Hetmansfig; 4. Czarniedi in 
Dänemark; 5. Liebe der vergangenen Jahrhunderte; 6. ein Tag aus 
dem Leben Piotrfow’3 im 18. Jahrhundert. Das Bud) ijt eine ge= 
fällige Lektüre, der Bf. veriteht e8, jeine Sache anziehend darzu= 
jtelen; um eine erjhöpfende Kenntnis der Quellen und der Literatur 
fümmert er fich aber nicht viel. X.L. 


T. Nacher, Bitwa pod Byczyna. (®ie Schlacht bei Pitichen.) Lem- 
berg, Gubrynomicz u. Schmidt. 1883. 

Die erfte mwifjenfchaftliche Monographie über die Schlacht bei 
Bitiehen, in welcher der polnische Großfeldherr Zamoyjfi den Kron= 
prätendenten Erzherzog Marimilian auf jchlefifchem Boden gefangen 
genommen hat. Der Bf. gibt und zuerft eine Sichtung der Quellen, 
zum großen Theil handfchriftlicher, dann eine lesbare Darftellung 
der Schladt. X. L. 


F.Bostel, Zakaz Miechowity. (Da® Verbot der Chronit Miechowita’s.) 
Lemberg, Gubrynowic, u. Schmidt. 1884. 

Im Jahre 1519 erjchien in Krakau die Chronit des Mathias 
v. Miehow von den ältejten Zeiten biß 1506. Sie wurde fofort 
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vom Senat verboten, mehrere Bogen ausgejchnitten umd von neuem 
gedrucdt und fo eine neue Ausgabe 1521 bergeitellt. Bon der erjten 
Ausgabe hat fich bisher nur ein Eremplar auffinden lafjen. Bf. 
gibt nun in feiner Abhandlung zuerjt eine Biographie des Chroniften, 
dann eine ausführliche und Klare Darlegung ded Verhältnifjed der 
außgemerzten und neugedructen Stellen und der Beweggründe zu 
diefem Echritt. Dies führt ihn jodann zu der Unterfuhung, von 
wen das Verbot ausgegangen. Er beweift mit großem Scharffinn 
und unmiderleglic), daß der Motor diefer Benjur der damalige 
Gneferier Erzbifchof und Primas von Polen, Johannes Lasfi, ge- 
wejen jei. xX.L. 


W.Wislocki, Sobiesciana. Bibliografia jubileuszowego obchodu 
dwöchsetn&j rocznicy potrzeby wiedenskiej z r. 1683. (Sobiefciana. Biblio- 
graphie der zweihundertjährigen Jubiläumsfeier des Entjaße® von Wien im 
Jahre 1683.) Krakau, Gebethner u. Komp. 1884. 

Der unermüdliche Bibliograph Wistodi, der vor nicht langer Zeit 
wiederum der Willenjchaft einen fo trefflihen Dienft erwiejen durd) 
Beröffentlihung einer zweibändigen Beichreibung der Handihriften der 
Krafauer Univerfitätsbibliothef (Catalogus codicum manuscriptorum 
bibliothecae universitatis Jagellonicae Cracoviensis. I. II. rafau, 
Akademie. 1877—1882), bejchenkt und hier mit einer neuen, zwar 
Heineren, aber nichtödejtoweniger werthvollen Gabe. ES ift eine 
über alle Maßen jorgfältige und genaue Bibliographie alles defjen, 
was nur irgendwo zur Jubiläumsfeier ded Entjages von Wien er- 
ichienen ift. Von den fieben Abjchnitten des Buches ift für und der 
wichtigfte Abjchnitt: 1. Werke und Abhandlungen, in dem wir im 
271 Nummern alles finden, was in leßter Zeit in den verjchiedeniten 
Spraden über dad Jahr 1683, feine Antezedentien und Folgen vers 
öffentliht wurde. X.L, 


Lulajz Gormidi, fein Leben und feine Werke. Ein Beitrag zur Gejchichte 
des Humanisınus in Polen von R. Kömwenfeld. Breslau, W. Köbner. 1884. 


Das Bud hat in Polen eine jehr günftige Aufnahme gefunden 
ed ijt aud; in’3 Polnifhe überjegt worden. Unjerer Anfiht nad 
wird e8 entichieden überfchägt. Die Biographie Görnidi’3 enthält 
nad Czarni’3 Arbeit nicht® neues, die Fritifche Würdigung feiner 
Schriften ift nicht erfchöpfend, zum Theil oberflächlich, das wenigitens, 
was der Bf. über Görnidi’3 hiftoriographifche Thätigleit vorbringt, 
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wird feinem Hiltorifer genügen, e8 find einige Phrajen, die ji an 
der Oberfläche halten und nirgends in die Sadye felbjt eindringen. 
Die Form ift eine jehr gefällige und dies hat wohl vor allem jeine 
Kritiker bejtochen. X. L. 


K.Jarochowski, Opowiadania i studya historyczne, serya nowa. 
(Hiftorifche Darjtellungen und Studien, neue Reihe.) Pojen, E. $. Piotromsti 
u. Komp. 1884. 

Der Band enthält folgende Abhandlungen: 1. Der Entjaß von 
Wien 1683; 2. der Wiener Feldzug vom Standpunkte des politijchen 
Interefjed Polens; 3. die Senatöberathung von Wyfzogrod und die 
politijch = Diplomatifchen Bemühungen nad) der Einnahme Warjhaus 
im September 1704; 4. da8 großpolnifche Lifja im Jahre 1707, ein 
Abjhnitt aus der Kriegsgefhichte diefes Jahres; 5. die fächfifche 
und öfterreichifche Politif nad dem Bertrage von Altranftädt; 6. die 
Schlacht bei Frauftadt am 13. Februar 1706; 7. Stanislaus Leizczynsti 
nad) der Schlaht von Pultawa; 8. Brandenburgs Verhältnis zur 
katholischen Kirche in den polnischen Landen vom Jahre 1640—1740 ; 
9. Kamienin und Pojen nad der Neftauration Auguft’8; 10. das 
Treffen bei Karge und der Hauptmann Wieckomffi. X. L. 


A. Prochaska, Szkice historyezne z XV wieku. (Hiftoriiche Skizzen 
aus dem 15. Jahrhundert.) Krakau und Warjchau, Gebethner u. Wolff. 1884. 

Alle hier gebotenen Abhandlungen waren bereit3 früher in Beit- 
fhriften gedrudt; als quellenmäßige, jelbftändige Arbeiten haben fie 
orößtentheild verdient hier nochmals veröffentlicht zu werden. E38 
find Die folgenden: 1. Konrad Walenrod in Dichtung und Geichichte; 
2. vor der Tannenberger Schladt; 3. Zawilza der Schwarze; 4. ein 
polnischer Huffit; 5. der Narr Henne bei Großfürft Witold; 6. die 
Bemühungen Eiote!’3 um den Bifchofsituhl. xX.L. 


A. Lewicki, Zarys historyi Polski i kraj6w ruskich z nia, po- 
4aczonych. (Grundriß der Gefchichte Polens und der mit ihm vereinigten 
rutheniichen Lande.) Krakau, Gebethner u. Komp. 1884. 

Das Bud) ift zwar fein Quellenwerf, e8 verdient aber hier ge= 
nannt zu werden al® da8 bejte von den Heinen, für Schule und 
Haus beftimmten Handbüchern der polnifhen Gejdichte, welches die 
Refultate der neueften Forfchungen allenthalben berüdfichtigt. Da 
die deutfche Literatur kein folches Buch befigt, jo würde es fich wohl 
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fohnen, dasjelbe in deutfcher Überfegung mit Ausjchluß des Ießten 
Abjchnittes, der die Gejchichte Galiziens jeit den Theilungen enthält 
und ganz werthlo3 ift, zu veröffentlichen. X. L. 


T. Wojeiechowski, Podzial i zakres dziejöw polskich. (Die Ein- 
theilung und der Umfang ber polniichen Geichichte.) Lemberg, Selbitverlag. 
1884. 

Klein an Umfang, aber rei an Gedanken ift die Abhandlung, 
welche eine tief Durdhdadhte und methodifch begründete Eintheilung 
der polnischen Gejdhichte enthält. X.L. 


Uchansciana czyli zbiör dokumentöw wyjasniajacych 2ycie i dzia- 
lalnost Jakuba Uchanskiego, arcybiskupa gnieznienskiego. (Uhanjciana 
oder Sammlung von Dokumenten, welche da8 Leben und die Thätigfeit des 
Jakob Udanfti, Erzbiihof von Gnejen, erläutern) I. II. Warihau, 8. 
Berger. 1884. 1885. 

Der 1. Band diejer Sammlung ift von Th. Wierzbomfli, der 
2. von demfelben und 3. Chodynski herausgegeben. Der 1. Band 
enthält vor allem die Korrefpondenz Ucanjti’8 aus den Jahren 
1549— 1581 nebjt Auszügen aus den acta decretoram de3 Gnefener 
Kapitel8, der 2. verjchiedenartige Schriftftücdte aus der Lebenszeit des 
Erzbifchofs. ES ift dies eine für die Gejchichte des 16. Jahrhunderts 
überaus reichhaltige Sammlung. X. L. 


Pamietniki stanisfawa Malachowskiego objasni! i z manuskryptu 
wydal Wincenty hr. Lo$. (Dentwürdigfeiten des Stanislaus Malahomsti, 
erläutert und aus der Handfchrift herausgegeben von Vincenz Gr. 2os.) Pojen, 
3.8. Zupansti. 1885. 

Eine total mißlungene Publikation, die befjer ungedrudt ges 
blieben wäre. Der Bf. der Denktwürdigfeiten oder vielmehr Notizen 
hat fie gar nicht zum Drud beftimmt, und fie find auch nicht drud- 
entjprechend. Der Herausgeber zeigt ficy augenjcheinli fo wenig 
vertraut mit der Gefchichte ded Ausganges de3 18. und bed An- 
fange8 des 19. Jahrhunderts, daß er gar nicht in der Lage war, 
beurtheilen zu können, ob dieje8 oder jened Schriftjtüd die Veröffent- 
lihung verdiene. X.L. 


J. Wolff, Senatorowie i dygnitarze wielkiego Ksiestwa litewskiego 
1386— 1795. (Senatoren und Würdenträger des Großfürjtentyums Littauen 
1386—179.) Krafau, Selbitverlag. 1885. 

‚ Senatorowie i Kniaziowie litewscy: Pacowie, materialy 
historyezno - genealogiezne. (Senatoren und Fürften in Littauen: die Ya= 
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milie Pac, Hiftorisch = genealogifhe Materialien) St. Petersburg, Selbit- 
verlag. 1885. 

Beides gründliche, auf reichen archivaliichen Materialien auf- 
gebaute Publikationen. Selbjtverftändlich wird ein folches Werk, wie 
zumal da3 erjte, noch zahlreiche Erläuterungen und Berichtigungen 
erfahren müfjen, was auch jchon jeßt von Fundigen Händen im 
Beteröburger Kraj und Krafauer Przeglad gejchehen ijt. X.L. 


Biblioteka Ordinacyi Krasinskich. Tom VII. (Krafinjtiihe Ordinats- 
bibliothet. ®d. 8:) M&moires pour servir ä& l’histoire de la vie et des 
actions de Jean Sobieski III du nom Roi de Pologne, par Philippe Du- 
pont, attach& & ce prince en qualite d’ingenieur en chef de l’artillerie, 
publi6s d’apres manuscrit par J. Janicki. Warschau, S$widzinski. 
1885. 

Dupont war feit dem Jahre 1671 biß zum Tode Sobiesti’s 
fein fteter Begleiter, hat alle jeine Feldzüge in der Eigenjchaft eines 
Ingenieur mitgemacht und eine ftarfe Anhänglichkeit oder vielmehr 
Bewunderung für den König in fich gehegt. Diejem Gefühle geben 
denn aud in hohem Grade jeine Dentwürdigkeiten Ausdrud, welche 
bier zum erjten Male im Drud veröffentlicht werden, wenn fie aud) 


früher bereitö wiederholt benußt worden find. Sie find zumal für die 
Beit von 1684 an nicht ohne Bedeutung, müfjen aber ftetö mit Vorficht 
benußt werden, theild wegen der eben erwähnten, hie und da über- 
triebenen Bewunderung des Königs, theild weil er fie erft in jpätem 
Alter gejchrieben und nicht immer auf feine Notizen und fein Ge= 
dächtnid mit Zuverficht zählen durfte. — Die Ausgabe felbit ift 
eine jorgfältige und jachgemäße, X.L. 


W. Czermak, Przeprawa Czarniekiego na wyspe Alsen. (G&zar- 
niedi’8 Übergang auf die Infel Alfen.) Lemberg, Selbitverlag. 1885. 

Nacd einer eingehenden und zutreffenden Hlafiifitation und Wür- 
digung der zahlreichen Quellen und färglichen neueren Darjtellungen 
gibt und der Bf. einen Überblid über die damalige Sachlage und 
fodann mehr, al3 der Titel verfpricht, denn nicht nur eine quellen- 
mäßige Darftellung des Überganges auf die Infel Alfen vom 14. De- 
zember 1658, fondern überhaupt eine Gejchichte der Eroberung der 
ganzen Jnfel, und wenn aud, durch feine Darftellung ein warmer 
Patriotismus durchblidt, jo läßt er fich doch von ihm nicht zu einer 
jaljchen Darlequng Hinreißen, fondern ift ftet8 bemüht, dem polnischen 
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Befehlshaber Ezarniedi nur den Antheil an dem Kanıpfe zuzumeifen, 
der ihm in Wirklichkeit zulommt. 8 ift died eine Erjtlingsarbeit, 
die von der Begabung des Bf. das beite Zeugnis ableg. X.L. 


W. Kalinka, General Dezydery Chlapowski. (General Defiderius 
Chlapomwgfi.) Bojen, 3. Leitgeber u. Komp. 1885. 

Eine auf des Bf. befannte glänzende Weije gefchriebene Bio- 
graphie, die vor allem den littauifchen Feldzug des Generald vom 
Jahre 1831 in neuer, gelungener Beleuchtung zeigt. E83 ijt eine 
überaus lejenswerthe und lehrreiche Schrift. 


W. Lebinski, Materyaly do slownika lacinsko-polskiego Srednio- 
wiecznej Jaciny i starozytnosei polskich. (Materialien zu einem lateinijch- 
polnifhen Gloffar der mittelalterlihen Latinität und der polnischen AWiter 
thümer.) Bofen, Selbjtverlag. 1885. 

Die lateinifhe Sprade der mittelalterlichen Urkunden, Akten 
und Chroniten Polens hat eine Menge von Worten aufzumweijen, 
die in feinem bisher herausgegebenen Glossarium mediae et infimae 
latinitatis zu finden find. E8 märe daher ein danfenswerthes 
Unternehmen, ein Ddiefe Worte enthaltende® Supplement zu den 
befannten Glofjarien zu veröffentlihen. Der Bf. macht hier den 
Anfang, er gibt un in alphabetischer Ordnung eine Zufammenitellung 
der Worte und Ausdrüde, die ihm bei feinen wijjenfchaftlichen Ar- 
beiten aufgeitoßen find, e8 ift aber nur ein geringer Bruchtheil des 
Ganzen. X.L. 


Fr. Stefczyk, Upadek Boleslawa Smialego. (Untergang Boleslan’s 
des Kühnen.) Warichau, Selbitverlag. 1885. 


Die Ermordung des hl. Stanislaus, Bilchof von Krakau, und 
der Untergang Boleslam’8 des Kühnen find fchon mehrfach zum 
Gegenitand eingehender Forjchungen gemacht worden. Das Material 
für diefe hohwichtigen Ereignifje aber ift jo fpärlich und unzureichend, 
daß e3 biöher nicht möglich war, diefelben volllommen aufzuklären. 
Vf. nimmt nun diefe Fragen von neuem vor. Zuerjt unterzieht er 
einer jharfen Kritif die Arbeiten feiner Vorgänger, dann gibt ex 
und eine Analyfe der Quellen, weiter fucht er zu beweifen, daß die 
bisher am meijten verbreitete Hypotheje, wonad diefe Ereignifje 
mit dem Imveftiturjtreit in Verbindung gebracht wurden, unhaltbar 
fei. Dann verkündet er mit Emphaje, er werde nun eine Hypotheje 
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aufitellen, die alle Wahrjcheinlichkeit für fich habe und in der da- 
maligen Sadlage volltommen begründet fe. Die von ihm im 
weiteren Verlauf entwidelte Hypothefe ift aber nicht ald eine 
breitere und jpeziellere Ausführung des vor lauger Zeit von Czadi 
und fjpäter von Bielowffi ausgejprocdhenen Gedanfend, daß die Er- 
mordung ded Bijhof3 in Zufammenhang zu bringen ei mit fträfe 
lihen Verbindungen desjelben mit den Böhmen. Neu ift nur die 
Interpretation einer Stelle aus Cosmas, die feine Hypotheje be: 
fräftigen fol, eine jo gejchraubte und gewaltfam herbeigezogene 
Interpretation, daß fie einzig und allein nur dazu dienen kann, um 
zu zeigen, wie mittelalterlihe Quellen nicht zu interpretiren feien. 
Wollte man den Pf. nahahmen, fo könnte man in einen harmlojen 
mittelalterliden Chroniften alles hineinreden, wa8 einem nur gefällt. 
Zu biftorifcher Wahrheit oder au zur Wahrjcheinlichkeit wird man 
aber auf diefem Wege nicht gelangen. So aljo führt die Arbeit 
de Bf. die interejjante Frage auch nicht um einen Schritt weiter, 
wir find heute immer noch in demjelben Dunkel, in dem wir früher 
waren. a 


Wwı. Smolenski, Kuznica Koflatajowska, studyum historyczne. (Die 
Schmiede Kollataj'8.) Krakau, &. Gebethner u. Komp. 1885. 


Der Hauptagitator der Neformpartei während des vierjährigen 
Neichdtage® war ohne Zweifel Hugo Kollataj. Seine politifche 
Werkftätte nannte man gewöhnlich die Schmiede Kollataj’8, in welcher 
er mit feinen Helfern und Helfershelfern Tag und Nacht hämmerte und 
feilte, um die polnifche Gejellfchaft mit Brochuren, PBamphleten, Auf: 
rufen u. f. w. für die Reformen zu bearbeiten. Den Nebel, welcher 
diefe „Schmiede“ vor den Augen der Nachwelt verhüllte, einiger- 
maßen gelüftet zu haben, ift das Berdienft Pilat’S in feinem Buche 
über die politifche Literatur des vierjährigen Reichdtagd. Smolenjli 
führt nun die Enthüllungsarbeit weiter fort. Bor allem über den 
Hauptwerkführer der Schmiede, Yranz Jezierjki, werden hier zahl« 
reiche, neue und interefjante Nachrichten gebracht, aber aud) die 
übrigen Gejellen und Handlanger: Trebidi, Dmochumwffi, Meier, 
Konopka, Dembowfti fommen nicht zu Furz. x. L. 
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Geichichte des allmählichen Verfall der unirten ruthenijchen Kirche im 
18. und 19. Jahrhundert unter polnifhem und rufjishem Szepter. Nah den 
Quellen bearbeitet von Eduard Lilomskli. Prämiirt dur) die polnifche 
biftorifh=literarifche Gefellichaft in Parid. Mit Genehmigung de3 Bf. in’s 
Deutjche übertragen von Apollinaris Tloczynsfi. I.: Das 18. Jahrhundert. 
Pofen, 3. Jolowicz. 1885. 

Obwohl eine Barteifchrift, enthält vorliegende Arbeit recht inter- 
ejfante Mittheilungen über die firhlichen Bewegungen unter den 
Authenen. Wer einen draftiichen Eindrud davon gewinnen will, wie 
firhlihe Schiömen und Unionen in halb gebildeten Ländern ver- 
anftaltet werden, dem ijt die Schrift befonderd zu empfehlen. Der 
päpftlich= tendenziöfe Bf. ftellt natürlich alles einfeitig dar. Mit 
welchen Gewaltmitteln die Union der der griechifchen, vom Papjte 
getrennten Kirche angehörenden Ruthenen Ende des 16. Jahrhunderts 
durd) die Könige von Polen herbeigeführt wurde, verfäumt er mit- 
zutheilen. Er weiß nur von der Härte und Graufamfeit zu erzählen, 
mit der zumal nach der Theilung Polend die Rufen die Zurüd- 
führung der „Unirten“ zu der jchißmatifch = orientalifchen Kirche be- 
trieben haben. Dabei entjchlüpfen ihm mitunter ganz charakteriftijche 
Gejtändnifje. ©. 7 leugnet er nicht, daß 3. B. die Union der Diöcje 
Lud, die erjt Ende des 17. Jahrhunderts zu Stande fam, nur eine 
äußerlihe war: „es erforderte längere Zeit und eine beharrliche 
apoftolifche Thätigkeit, um nad) diefem formellen Beitritt auch die 
innere, geiftige Vereinigung mit der römischen Kirche zu Stande zu 
bringen“. So ijt e8 offenbar jtet3 mit allen Mafjenbetehrungen 
gegangen. Daß die Anfchauungen und das Firchliche Leben der 
Unirten durd) die Union nicht verändert wurden, fondern der römische 
Geift erjt unter ihnen Plag griff, wann und infomweit man fie latini- 
firte, zeigt namentlich die unter dem Vorfiß eines päpftlichen Nuns 
tius 1720 gehaltene Synode von Bamocz, welche an die Stelle der 
jeit 1596 beftehenden äußeren Union eine mehr wirkliche, wenn aud) 
die griechifche Gejtalt des Kirchenwejend nocd jehr jchonende Ver- 
einigung mit der römischen Kirche feßte. Sogar die den Jejuitismus 
fanktionirende Bulle Unigenitus wurde dort oftroyirt. Der Vf. meint 
jogar ©. 62 jelbit, „daß die Union erft jeßt im eigentlichen Sinne 
verwirklicht wurde”, indem er die höchit charakteriftiiche Mittheilung 
macht, daß jebt erjt die „Unirten“(!) angefangen hätten, den lateini- 
jhen Gottesdienjt nicht mehr zu fliehen. Thatjählich jtand das 
unirte Volt alfo dem nicht unirten weit näher al3 der päpjtlichen 
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Kirche, oder war fih vielmehr nur einer äußeren Trennung von ihm 
bewußt, während e8 von dem päpftlicden Kirchenwejen nicht3 wifjen 
wollte. Die Folge jener Synode war denn auch, daß viele Unirten 
die Union wieder gänzlich verließen und zur jchismatifchen Kirche 
zurüctehrten. Um fo leichter hatte e8 nun die römische Kurie, mit 
der Latinifirung und efuitilirung der übrig bleibenden unirten 
Nuthenen fortzufahren. Um diejelbe Zeit fingen die Jefuiten aud) 
fhon an, die eingeborenen ruthenishen Mönche, die Bafilianer, uns 
geachtet ihrer Willfährigkeit gegen Rom zu verdrängen und deu Ver- 
fuc) zu madhen, fi} ihrer Güter zu bemächtigen (©. 77). Der römijche 
Stuhl hat allerdingd die von der polnischen Regierung begünftigte 
übereifrige Latinifirung der Ruthenen mehrmald widerrathen, aber 
nur, weil er fürchtete, e8 möchte durch ein allzu ungeftümes VBor- 
gehen die ganze Union wieder zerftört werden. Wie weit die römische 
Kurie in ihrer Politif ging bei der Behandlung diefer Firchlichen 
Dinge, zeigt die eine Thatjache, daß fie 1767 den notorifch ungläu- 
bigen, mit einer Proteftantin in offenem Konkubinat lebenden Podosti 
al Bifhof von Pofen bejtätigte (S. 123). Won den Gründen 
der Theilung Polens verräth der Bf. nichts, ald ob dies bis im 
unfere Zeit wirtende Ereigni® mit den Firdjlichen Bewegungen gar 
nicht3 zu fjchaffen hätte. Um fo draftifcher fchildert er die „Be- 
fehrungsverjuche“, welche jeitdem von Rußland in dem ihm zuge- 
fallenen Theile des Polenreiches unter den Ruthenen gemadht wurden. 
E83 fallen dabei böje Streiflihter auf den unirten Mlerus, nament- 
lid den ungebildeten niederen, der in feiner Weije fich über die 
rufjifhen Popen erhebt, den alfo weder die äußere Union mit dem 
Bapfte, noch die Reform der Synode von Zamocz fammt der Bulle 
Unigenitus irgendwie in einen befjeren, wiürdigeren Zuftand zu 
verjeßen fähig war. L. 


Aus Livland'3 Quthertagen. Ein Schyerjlein zur 400 jährigen Gedenkfeier 
der Geburt de8 Neformators von Fr. Bienemann. Reval, Franz Kluhn. 1883. 

Die Leiden des Pajtord GSeider. Bon ihm jelbft geichrieben. Nebft 
anderen Seider betreffenden Mittheilungen herausgegeben von A. W. Fechner. 
Leipzig, E. %. Steinader. 1881. 

Die Urkunden der Grafen de Lagardie in der Univerfitätsbibliothef zu 
Dorpat. Herausgegeben von Johannes Lojfius. Dorpat, in Kommiflion bei 
K. 5. Köhler in Leipzig. 1882. 

Die näheren Detaild der Einführung der Reformation in Riga, 
da nächft Leisnig und Elbogen die ältefte evangelisch = lutherifche 
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Kirhenordnung aufzuweifen hat, und in Dorpat fannte man fchon 
bisher, die betreffs NRevald nicht. Das Bienemann’icdhe Schriftchen 
bringt neue Aufjchlüffe über die leßtere. Der Vf. weilt nach, wie 
die Vereinigung der Ritterfchaft und der Städte in den Jahren 1522 
bis 1525 auc) der Reformation die Wege geebnet hat, und fchildert 
fodann auf Grund neuer arcdhivalifcher Funde die Einführung der 
Reformation in Reval und die dafelbft aufgeftellte neue Kirchen- 
ordnung vom Jahre 1524. Dieje hat für die gefammte Gefchichte 
der Reformation infofern eine bejondere Bedeutung, als fie fi) von 
allen übrigen evangelifch Tutherifhen Kirchenordnungen dur eine 
Eigenthümlichkeit unterfcheideh: e8 werden nämlich in ihr die Spiri- 
tualien ftreng von den Temporalien gejchieden, die Rechte und Pflichten 
in erjteren werden dem „oberiten Paftor“ nahezu jchranfen- umd 
rechenfchaftslos übertragen, während er mit den leßteren faft gar 
niht8 zu thun hat; denn diefe ruhen in den Händen ded Nathes 
und der Gemeinde. Freilich beftand diefe neue Kirchenordnung nicht 
lange, Reval jchloß fich fpäter den allgemeinen Grundfäßen der 
übrigen an. — In einem Anhange werden die betreffenden Dokumente 
publiziert. Der frifhe und fromme Hauch, der fie durchiweht, gereicht 
der Schrift nur zum Vortheil. 

Die zweite Schrift, größtentheils eine Selbftlebensbefchreibung 
ded befannten Baftord Seider enthaltend, handelt von einer dunflen 
Seite im rufjifhen Staatsleben unter Kaifer Paul. Sie erzählt die 
feinerzeit großes Aufjehen erregende Verurtheilung eines Unjchuls 
digen wegen angeblicher Verlegung der Verbote der Zenfur und feine 
Leiden in der Gefangenfchaft und in Sibirien mit lebhaften Farben ; 
der Reit der Schrift verfolgt die fernere font ziemlich unbedeutende 
Lebendgejchichte des Paftord bis zu feinem Ende und verfühnt das 
beleidigte Herz, wenn e8 die wohlthuende Site erfährt, mit welcher 
die Witwe des Kaijerd und ihr Sohn das vom verftorbenen Kaifer 
begangene Unrecht fühnen. Solche exempla ad hominem find oft für 
die Gejhichtsforihung ergebnisreicher ald todte Abftraftionen aus 
Alten 2c. Der Herausgeber hat die mannigfaltigen fagenhaften Züge, 
welche fi infolge verjchiedener aus dem Unglük Nupen ziehen 
wollender buchhändlerifher Spekulationen an das Leben Geider’s 
befteten, im’3 rechte Licht gejegt und mit offenbar vieler Mühe eine 
wahrheitögetreue Darjtellung ded Lebens des unglüdlichen Mannes 
geliefert. Das ganze Werkchen ift eine Art von Gegenftüd zu dem 
1883 erjchienenen Werke eines Anonymus: Fünfzig Jahre rufjiicher 
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Verwaltung in der baltifchen Provinzen (behandelt die Zeit von 1812 
bis in die legten Jahrzehnte hinein). 

Der Herausgeber des dritten Wertes hat fich in den fiebenziger 
Jahren durch zwei Schriften über das Livländijche Adelsleben des 
16. Jahrhunderts bekannt gemadht: die Gebrüder, die Ürfüll zu 
Fickel, und Jürgen und Johann Ürfüll im Getriebe der Kivländifchen 
Hofleute. Das neue hat er nicht felbit vollenden können, e8 ereilte 
ihn darüber der Tod. 9. Engelmann (wohl der Profefjor des ruj- 
fiichen Rechtes?) in Dorpat hat das nöthige noch aus defjen Notizen 
zujammengeftelt. Das Buch enthält: 1. die Korrefpondenz des Frei: 
herren Pontus de Lagardie aus der Zeit von 1571-1589, und zivar 
34 Urkunden und 38 Negeiten, darunter Briefe Friedricy’8 II. von 
Dünemarf, Bohann’8 III. von Echweden, Karl’3 IX. von Franl- 
rei), Heinrih’8 von Baloi® ald Königs von Polen und von 
Frankreich, Heinrich’3 IV. von Frankreich, des Herzogs von Alba :c.; 
2. einen Inder zu der Korreipondenz des Grafen Jakob de La- 
gardie, welche behandelt: die fchwedijch-rufjiichen Beziehungen bis 
zur Ratififation des Friedend von Stolbowo 1618, die jchwedijch- 
polnijchen biß zur Landung König Guftav Adolf’3 in Pommern, die 
Berhältnifje während des Dreißigjährigen Krieges von 1630 — 1648 
und bi zu Lagardie’8 Tod 1652, endlic, Privatangelegenheiten. E38 
befinden fich unter diefer bedeutenden Korrejpondenz fehr viele Briefe 
Guftad Adolf’8 an Jakob de Lagardie felbit, wie auch an Andere, 
viele Berichte de Lagardie’3 an den König, Briefe an Lagardie von 
Anderen und von 2. an Andere, endlich viele Briefe, die von Ber: 
jchiedenen an Berfchiedene gerichtet find. Ein Theil derjelben iit 
durch dieje neue Veröffentlihung zum erjten Mal bekannt geworden 
und wird demnad) geeignet fein, die Aufmerkjamkeit der Horjcher in 
der Gejhichte des Dreißigjährigen Krieges auf fi) zu ziehen. — 
Die ganze Korrejpondenz der beiden de Lagardie’s ift nad Lofjius’ 
Anficht der Reftbeftand des großen Lagardie'ihen Ardivs zu Löberöpd, 
welches dem Grafen Jakob Magnus de Lagardie ausgeliefert worden 
zu fein fcheint, al8 derjelbe von Schweden nad) Rußland aus 
wanderte. Seit 1848 befindet fich derjelbe im Befige der Univer- 
fität Dorpat. — Eine Einleitung unterrichtet in Kürze über Die 
beiden Perfönlichkeiten, von denen ja die legtere eine jo jehr 
wichtige Rolle ald Feldherr und Staatsmann fpielte. 

W. Fischer. 
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Politifche Gedanken aus Lettland. Aus dem Lettijchen überjegt. Leipzig, 
Otto Wigand. 1885. 


Die erfte Hälfte diefe8 anonym erfchienenen Schriftchens, zer- 
fallend in drei Abfchnitte, welche „über die franzöfifche Revolution, 
über den englifchen Aufftand im 17. Jahrhundert, über Religions- 
unruben“ handeln, jucht al8 allgemein gültiged Gejeß in der G®e- 
jhichte den Sag nachzumweifen, daß große politifche Erjchütterungen 
niemals fic) ereignen können, wenn nicht zuvor große foziale Übel- 
ftände fich angehäuft haben, welche die unteren Klafjen wider die 
höheren zum Aufftand bringen. Sole Ummälzungen jeien ftets 
nur gegen die höheren Klafjen, niemald aber gegen den Herrjcher 
ded Landes gerichtet gewejen; bei den niederen Ständen hätte nie= 
mal3 ein unmittelbarer Haß gegen denfelben entjtehen fünnen und 
wo diefer in eine feindjelige Stellung zum Wolfe geräthen fei, da 
jei e8 nur gejchehen dur den Berjucdh, die verlorene Sache der 
Ariftokratie zu retten. Die franzöfifche und die englifche Revolution, 
ebenjo die Reformation feien nur foziale Revolurionen gewejen. 

Der zweite Theil enthält ftaatswifjenfchaftliche und tage8polis 
tiijhe Erörterungen, bedarf demnad gemäß dem Charakter diejer 
Beitjchrift Feiner ausführlicheren Erwähnung. Doc) will ich nicht unter- 
fafjen, darauf aufmerkfjam zu mucden, daß der legte Theil eine 
Tendenzfchrift ift, welche für die Sadhe der Letten eintritt. Die 
nationalen Bejtrebungen derfelben werden mit einer Deutlichteit und 
Ehrlichkeit gejchildert, die nicht3 zu wiünfchen übrig läßt, und mit 
ziemlich nadten Worten eine Unterdrüdung de8 Deutjchthums ge- 
fordert; die Letten jtänden zwar bisher noch auf niedriger Aultur- 
ftufe, allein was nicht ift, fünne noch werden, würde eben werden 
dadurch, daß man das politifche Übergewicht vom Deutfhthum auf 
das Lettenthum übertrage u. f. w. William Fischer. 


Die Gothen in Taurien. Bon Wilhelm Tomafhet. Wien, U. Hölder. 
1881. 


In diefer Schrift, welche ald der erjte Theil ethnologifcher 
Sorjchungen des Bf. über Ofteuropa und Nordafien bezeichnet wird, 
erhalten wir eine Zufammenjtellung der Nachrichten über gothifche 
Bewohner der Krim, deren VBorhandenjein noch im 16. Jahrhundert 
ausdrüclich bezeugt ift. Die Arbeit ftüßt fich auf die 1874 in 
St. Peteröburg erjchienenen rufjishen Abhandlungen Ph. Bruun’s 
und A. Kunif’3 und fügt eigene Beobachtungen hinzu. 


Hiftorifhe Zeitichrift N. Bd. XX. 12 





Literaturbericht. 


Nachdem bis in die Zeit der Kreuzzüge die Kunde von der 
Eriftenz jener Gothenüberbleibfel uns fat lediglich durd byzantinische 
Autoren vermittelt wurde, die nur den Gothennamen wiederholt 
erwähnen, aber feine Andeutung geben über den Unterjchied der 
Sprache des VBölfchens von der der benachbarten Chazaren, Betichenegen, 
Tataren und Griechen und wie die Herren der taurischen Halbinjel 
alle hießen, empfangen wir die erjte Mittheilung über den fort- 
dauernden Gebraud des Gothijchen bei ihm durdy einen Bericht des 
Branzisfaner® W. NRuysbroef, der 1253 die Krim ald Mijjionar 
bejuchte. Der Mönd) jagt: „Sunt quadraginta castella inter Kersonam 
et Soldaiam (jeßt Sudaf), quorum quodlibet fere habebat proprium 
idioma: inter quos erant multi Goti, quorum idioma est Teutonicum.“ 
Auch dem Münchener Bürger Johann Sciltperger, der um 1427 
den taurifchen Cherjones bereijte, ilt befannt, daß eines der dort 
wohnenden Völker „Kuthi“ genannt werde und eine bejondere Sprache, 
„Kuthia-Spracdh“, befite, indejjen hat er das Gebiet der Gothen 
nicht jelbjt betreten. 

Weit wichtiger ift deshalb die zwijchen die Jahre 1436 und 
1452 jallende Angabe deö Benetianerd Jojaphat Barbaro in den 
„Viaggi fatti da Vinetia alla Tana“. ed. Ald. 1545 p. 18b. Barbaro 
betätigt den Bericht Ruysbroef’3, daß die Gothen ihre Sprade 
bewahrt hatten. Dieje wurde jogar von feinem deutjchen Diener 
leicht veritanden, worüber er meldet: „Gothi parlano in Todesco 
e so questo, perche havendo un fameglio Todesco con mi, parla- 
vano insiome ed intendevansi assai ragionevolmente, cosi come si 
intenderiano un Furlano ed un Fiorentino“. Etwa ein Jahrhundert 
jpäter hatte der Faijerliche Gejandte bei der Pforte, der Niederländer 
Ogier de Busbede, der von 1557 —1564 in Konjtantinopel weilte, 
dort eine Unterredung mit zwei an den Sultan gejchidten Delegirten 
des Gothenvolfes und zeichnete eine Anzahl au) vom Bf. (S. 58—67) 
mitgetheilter Wortproben aus Diejem Gejprädhe auf, die zuerjt 
1589 in feinen Epistolae IV in Paris veröffentlicht wurden. Troß 
der theilweije ungenauen und vom niederländiichen Dialekte Busbede’s 
augenjcheinlic beeinflußten Wiedergabe, Eonftatiren fie mit Gewißheit 
den damals nod) geübten Gebraud) des Gothijchen unter dem zwischen 
übermächtige Nachbarn eingefeilten und längft in Abhängigkeit ge- 
rathenen Völkchen. Nach jener Zeit findet fi) auf der Krim feine 
fihere Spur des Borhandenjeins gothiiher Sprache. Selbjt der 
Name des Biihofsfiges Gothia verfhwindet im 18. Jahrhundert aus 
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der Kirchlihen Topographie. BPallad® und andere Neifende haben 
damals feine Gothenrejte mehr vorgefunden. Die erftaunlice Er- 
fheinung, daß der Heine Stamm feine Sprache jo lange bewahren 
fonnte, erflärt der Bf. (S. 68) durch den Umftand, daß die Nadhbar- 
jtämme, von den griechifchen und genuefiichen Anfiedlern abgejehen, 
nicht gerade zu den verweichlichten und vorgejchrittenen Rulturvölfern 
gehörten. Albert Duncker. 


Histoire generale des croisades par les auteurs contemporains. 
Guillaume de Tyr et ses continuateurs. Texte frangais du XIIIe siöcle 
revu et annot& par Paulin Paris. Tome I et II. Paris, Firmin-Didot. 
1879. 1880. 


E83 ift auc charakteriftifch für die Überlegenheit unjerer weit 
lihen Nachbarn über und Deutjche bezüglich der weit früheren Aus- 
bildung eines jtarfen Nationalbewußtjeind, daß fie e8 bereitö im 
13. Jahrhundert zu zufammenhängenden Darftellungen der die ganze 
abendländifche Welt erjchütternden Kreuzzüge in ihrer Landesipradhe 
und in gewijjem Sinne auch vom fpezififch frangöfiihen Standpunfte 
aus gebradjt haben. Nur zu natürlich! Sehen wir doc die Fran- 
zojen ihren Gründungen im heiligen L2ande von vornherein in 
bewußter Abficht den Stempel ihrer Nationalität aufdrücen, jehen 
fie hier früher noch ald im eigenen Mutterlande im praktischen 
Bertehr zum Gebrauche der Landesipradhe — die Urtheilspublikationen 
der verjchiedenen Gerichtöhöfe des Königreiches Serufalem ergingen 
in franzöfifcher Sprache — jchreiten, während e3 die Deutfchen audh 
damals jchon nicht verftanden, ji in Paläftina zu feften ftaatlichen 
Verbänden zujanmenzufügen, ja überhaupt nur völlig gefchlofjen den 
anderen Nationen gegenüber aufzutreten, troßdem fie an Zahl der 
Pilger zu gewifien Beiten fid) den Franken ebenbürtig an die Seite 
jtellen konnten. Und zeigt die weite Verbreitung, die der Livre 
d’Eracle feit der Mitte des 13. Jahrhundert® durch die große 
Zahl der und nod) in den verjchiedenjten Dialektifchen Bearbeitungen 
erhaltenen Handjchriften gefunden hat, die burchichnittliche geiftige 
Überlegenheit der Franzojen jener Zeit, jo bekundet jie auf ber 
anderen Seite aud) das intenjivere und weit nadhhaltigere nz: 
terejje, daS der gebildete Theil der Nation bi8 auf den forte 
gejchritteneren Bürgerjtand herab an den Kämpfen und Leiden feiner 
Stammesgenofjen im fernen Often damald genommen haben muß. 
Mit befonderer Vorliebe hat id) dann auch die moderne franzöftjche 
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Geichichtichreibung immer auf’3 neue wieder diefem Gegenjtande 
zugewendet. Wohl gebührt zweifello® der deutjchen Forjchung das 
Verdienjt, die Auffafjung diefer Periode vertieft, die Entjtehungs- 
urfahhen und die treibenden Elemente der wunderbaren Bewegung 
Harer gezeigt, die Darftellung der Vorgänge derjelben vielfach von 
ihrem fagenhaften und unhiftorifchen Beiwerfe entkleidet zu haben, 
die umfafjendften DQuellenpublifationen für diefe Zeit find indes von 
den Franzofen veröffentlicht oder für die Zukunft in Ausficht ges 
nommen. Man braucht nur an die geradezu großartige Thätigkeit 
der Soci6st& de l’Orient Latin, an die Publikationen der Acad&mie 
und der Societ& de l’histoire de France zu erinnern; daneben ijt 
nod) privater Unternehmungsgeijt wie aucd in diefem Falle mit 
Glück in die Schranken getreten. Denn daß die Ausgabe des Livre 
d’Eracle im Recueil viel zu wünjchen übrig ließ und fehr der Ver- 
befjerung bedürftig war, das ift von deutjcher Seite mehrfad, betont 
worden, und juchte jomit De Mas Latrie bereitd 1871 mit Herausgabe 
der Chronique d’Ernoul einem dringenden Bedürfnis theilweife abzu= 
helfen, jo hat jet Paulin Paris für die Überfegung Wilhelm’s 
von Tyrus ein Gleiches mit Erfolg angeftrebt, und der Verleger jcheint, 
dem Gejammttitel der Ausgabe nad zu fließen, die Kompilation 
des Bernardbus Thefaurarius auf neue volljtändig in den Kreis 
der Bearbeitung ziehen zu wollen. 

Daß Bernhard, der Thefaurar von Corbie, der Überfeßer 
Wilhelm’8 von Tyrus ift und ihm ebenfalld die Fortfeßung des 
Werkes verdankt wird, darüber herrjcht fein Zweifel mehr. Und es 
ift ihm nicht etwa um eine fHlavische Wiedergabe feiner Vorlage zu 
thun gewefen, fondern die bieweilen jtörenden Abjchweifungen des 
DOriginald mit fiherem Takte unterdrüdend, hat er zugleich durch 
präzifere Ausdrudsmweife und hier und da eingeflochtene erläuternde 
Bemerkungen jehr wejentlich zum Verjtändnis des lateinischen Tertes 
beigetragen, ungerechnet, daß die jchwierige Übertragung des fchwer- 
fälligen Mönchslateind des Erzbifchof8 von Tyrus in die Sprache 
der damals gebildeten franzöfischen Welt jchon allein als eine jpracd)- 
geichichtliche That von höchfter Bedeutung alle Anerkennung verdient. 
Der neue Herausgeber hat abweichend von der im Recueil eingehaltenen 
Praris in richtiger Würdigung der großen Schwierigkeiten und des 
doc immer zweifelhaften Gewinned® auf Beibringung eines text- 
fritifchen Apparate von vornherein verzichtet und fich ftatt defjen 
beftrebt, nad den heften Handjchriften des 13. Jahrhunderts den 
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Tert in der jpracdhlichen Gejtalt zu geben, wie ihn die in der 
Champagne und in Slesde-France entftandenen Manufcripte auf- 
weifen. Auf diefe Weife haben wir endlich einen jehr lesbaren 
Text deö Livre d’Eracle bekommen, zu dem in untergefeßten Noten 
die nothiwendigiten fachlichen Erläuterungen hinzugetreten find. Die 
von U. Longnon gezeichneten Karten und Pläne von Kleinafien, 
BPaläftina, Jerufalem 2c., desgleichen die jedem einzelnen Bande 
angehängten Regifter und ®lofjare der jchwierigeren altfranzöfifchen 
Worte erleichtern die Orientirung nad) den verjchiedenften Richtungen 
hin. Am Schlufje des 2. Bandes find mehrere Bejchreibungen de3 
heiligen Landes in franzöftiher Sprache angehängt, deren wir ja 
eine große Anzahl jhon vom 11. Jahrhundert ab befigen. Die 
Ausstattung des Werkfe8 — die immer den Anfang der einzelnen 
Bücher zierenden Initialen, die Titel und Schlußvignetten find den 
beiten illuftrirten Handjchriften des 13. Jahrhunderts nachgebildet — 
ift eine vorzügliche und gereicht der Didot’schen Offizin zur befonderen 
Ehre. Ilgen. 


Libro de los fechos et conquistas del principado de la Morea com- 
pilado por comandamiento de Johan Ferrandez de Heredia, maestro del 
Hospital de. S. Johan de Jerusalem — Chronique de Mor6e aux XIII® et 
XIV® sitcles publi6e et traduite pour la premiere fois par Alfred Morel- 
Fatio. (Publications de la soci6t& de l’Orient Latin; serie hist. IV.) 
Leipzig, Otto Harrassowitz. 1885. 


Diefe aragonifche Ehronif von Morea, die dem dur Juan 
Fernandez de Heredia, Großmeijter des Kohanniterordensd don 1377 
bi3 1396, veranlaßten Sammelwerfe La grant crönica de los conquiri- 
dores entnommen ijt und hierin an eine Gefchichte des byzantinifchen 
Kaiferreichd von 780— 1118 angefchlofjen ift, ftimmt in den meijten 
Partien wörtlic) mit dem von Buchon 1845 aus einer Brüffeler 
Handichrift veröffentlichten Livre de la conqueste de la princ&e de 
Mor6e und dem fpäter von demfelben Autor herausgegebenen metrijchen 
Bıßhlov tig xovyalorog, von FR. Hopf Xoorıxöv tod Mwouiwg 
benannt, überein. Die Frage, welche von diefen al3d die Original- 
recenfion anzufehen ift, wartet immer noch der Entjcheidung, wenn- 
gleich darüber Zweifel wohl faum auffommen können, daß der Bf. 
der Ehronif ein in Griechenland lebender Franke ij. Bucon jah 
in dem Xgovıxdv nur eine Reproduktion des jranzöfifchen Textes. 
Hopf Schloß fi ihm anfänglich an, jeßte aber dann fpäter für beide 
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Recenfionen eine gemeinfame Duelle voraus; und bei Gelegenheit 
der Herausgabe der italienifchen Überfegung diefer Chronik äußerte 
er fich wieder unbeitimmter, behauptete indes, daß leßtere aus dem 
griechifchen Texte gefloffen feir Dab die aragonijche Bearbeitung 
eine Übertragung aus dem Franzöfifchen ift, folgert der Herausgeber 
mit Recht aud dem Umftande, daß die griechifchen DOrtd- und 
Berjonennamen fi darin in der franzöjifchen Umformung wieder- 
gegeben finden; doch weit fie von der einzigen biß jeßt bekannt 
gewordenen Recenfion de Livre de la conqueste ebenjo gut jadj- 
lihe Abweichungen auf, wie von der griechifchen Chronit. Einer 
eingehenden PVergleichung jämmtlicher Terte wird e8 vorbehalten 
bleiben müfjen, deren Verhältnis unter einander Har zu ftellen ‚und 
das Original aus den verjchiedenen Bearbeitungen eventuell heraus- 
zuihälen. Dann auch erjt wird fi der Hiftorifche Werth diejer 
Chronik von Morea — Morel-Fatio hat von einer kritifchen Würdi- 
gung des in ihr enthaltenen Stoffes mit Hug von vornherein Abjtand 
genommen — im einzelnen mit größerer Sicherheit abjchägen lajjen, 
der fich indes jelbjt danach faum erheblich Iteigern wird, jo daß 
Hopf’3 Urtheil (Allgem. Encyklopädie 85, 202), der fie ald ein 
„romantifched Gedicht“ den Quellen zweiten Ranges zuzählt, nur 
beftätigt werden dürfte. Die aragonifche Necenfion verdient ded- 
wegen noch befondere Beachtung, weil fie wahrjcheinlich auf Grund 
der Furzen Nachträge der Brüfjeler Handjchrift und unter Hinzu- 
nahme mündlicher Überlieferung eine Fortfeßung des von 1199 nur 
bi8 in den Anfang des 14. Jahrhunderts (1304 refp. 1341) reichenden 
Livre de la conqueste noc) bi8 zum Jahre 1377 liefert. Damals 
hatte Heredia ald Großmeifter der Johanniter für feinen Orden das 
Fürftentyum Morea von Herzog Otto von Braunfchweig, dem Ge- 
mabl der Sohanna von Neapel, gegen eine Rente von 4000 Dufaten 
auf 5 Jahre in Pfandichaft befommen. Diefer Umstand war danıt offen- 
bar auch) die Veranlafjung, daß Heredia den Auftrag zur Überfeßung 
und Fortjegung der Chronik gab (f. die Vorrede des Herausgebers). 
Hier S. XVII ff. findet man auc ein Verzeichnis der bis jeßt 
befannt gewordenen aragonifchen Überfegungen und Sammelwerte, die 
Heredia’3 direkter Anregung ihren Urfprung verdanken. Ein kurzer 
voraufgehender Lebensabrif desjelben jtütt fich vornehmlich auf die 
Monographie Herquet’3, mit dem fi M.-F. nır in wenigen Punften 
wicht in Übereinftimmung befindet. Die Überjegurig fehließt fich dem 
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Originale, da3 der romanische Philologe in diejer forgfältigen Text: 
geftaltung und bei dem Mangel fonftiger leicht zugänglicher aragonifcher 
Spraddenkmäler für dad Studium Ddiefe® noch wenig gefannten 
Dialektes mit Freuden begrüßen wird, ziemlich eng an. Ilgen. 


Der Feldzug in Nord-Birginien im Auguft 1862, Bon F. Mangold. 
Hannover, Helwing. 1881. 

Bf. ift in dem vorftehenden Bande von feinem urjprünglichen 
Plan, eine zweite Auflage des Sander’ihen Werfed zu bearbeiten, 
wovon bereitd in den Jahren 1875 und 1876 der 1. Band unter 
dem Titel „Gefchichte ded Bürgerfrieged in den Vereinigten Staaten 
von Amerika“ erjchienen ift, abgegangen und beabfichtigt, den Krieg 
im Anjhluß an den 1. Band in der Form einer Folge größerer 
Monographien vorzuführen, die in jich abgejchlofjene und abgerundete 
jelbjtändige Werke bilden, in ihrer Gefammtheit aber eine volljtändige 
Gejchichte der militärischen Ereigniffe des amerikanifchen Krieges 
bieten werden. Die Veröffentlichung wird fich nicht an die chrono- 
logijche Ordnung binden, fondern nad) Maßgabe des gebotenen Mas 
terial3 diejenigen Feldzüge zunächjt berüdiichtigen, deren Gefchichte 
als abgejchlofjen zu betrachten ift. Zur Bearbeitung der vorliegenden 
Monographie haben jpeziell die Brozepakten des Generals der Unions- 
armee Fig John Porter VBeranlafjung gegeben, welche der Gejchichte 
des Feldzuges in Nord-Virginien im Auguft 1862 eine Menge neuen 
Material zugeführt haben und es ermöglichen, ihn in einer Voll- 
ftändigkeit darzuftellen, die felbjt dem in diefer Beziehung verwühnten 
deutjchen Gejhmad entjprechen dürfte. In der That kann man 
den Feldzug in Nord= Virginierr im Auguft 1862 durch die Arbeit 
ded Bf. ald abgefchlofjen betrachten. Er hat fich aber außerdem noch 
die Aufgabe gejtellt, den Lejer von der Schuldlofigkeit Porter’3 zu 
überzeugen. Wenn ihm das auc) gelungen ijt, jo paßt e8 nicht in 
den Gejammtrahmen, den er fich inbezug auf feine Darftellung der 
militärischen Ereignifje vorgezeichnet hat. Die Darftellung der Be- 
gebenheiten hätte volljtändig genügt, fich darüber ein Urtheil zu 
bilden. 

Der gelungene Verfuch, die Friegerifchen Ereignijje de3 nord» 
amerikanischen Krieges in einer dem deutfchen Lejer und namentlich 
Offizier geläufigen Weife zur Darjtellung zu bringen, ift in hohem 
Örade anzuerkennen und legt den Wunfch nahe, recht bald den ganzen 
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Krieg in diefer Weije behandelt zu jehen. Bejonderd anzuerkennen 
ift die Ausftattung des Werkes mit den erforderlichen Plänen, deren 
Mangel den Gebrauh de3 Sander’schen Werkes mefentlidh be- 
einträchtigt hat. G. Köhler. 


Südamerikanishe Studien. Drei Lebend- und Kulturbilder (Mutis. 
Caldas. Codazzi. 1760-1860). Bon Hermann A. Shuhmader. Berlin, 
Mittler & Sohn. 1884. 


Die beiden erjten Biographien (ded fpanifchen Arztes Mutis 
und des kreolifchen Autodidakten Caldas) haben in erfter Linie Werth 
für die Gejchichte der Naturwifjenfchaften und der Nationalökonomie. 
Do wirft der Anfang der erften, und dad Ende der zweiten Bio- 
graphie auch viel werthvolle Streiflichter auf da8 Gebiet der politifchen 
Gejchichte. Die Überfiedelung des Mutis erfolgte au Anlaß der 
großen NReformplane Karl’3 III., die auf dem Boden des fpanifchen 
Amerika mehr nod) ein nur ephemeres Dafein führten al3 in Spanien. 
Unverftändige Erwartungen auf der einen, tropifche Erfchlaffung auf 
der anderen Seite ließen die guten Anfänge zu keinem Biele führen. 
Die legten Jahre des Caldas führen und hinein in die erjten Un- 
abhängigkeitöbeftrebungen des jpanifchen Amerita. Selbft ein Kreole, 
nahm Calda8 den Tebhaftejten Antheil an dem Auffchwunge der 
Eingebornen, der Amerika für die Amerikaner verlangte. Dagegen war 
er frei von jener egoiftischen Zerfahrenheit, welche die neuen Staaten 
in dad Elend des Bürgerkrieges ftürzte, noch ehe fie das jpanijche 
Zoch abgeworfen hatten. — Codazzi ift erft im Laufe der Jahre 
zum Mann der Wifjenfchaft, zum Geographen geworden. Italiener 
von Geburt, hat er ald Abenteurer an dem Freiheitäfampfe Theil 
genommen, bis ihm Boltwar eine Stelle in feinem Gefolge ein- 
räumte. Werthvoll find hier die Notizen über den Trankhaften, 
egoiftifchen Ehrgeiz Boliwar’3, de Typus der Militärgouvderneure 
des fpanifchen Amerika, und über die biedere bürgerliche Ehrenhaf- 
tigkeit von Paez, dem erjten Präfidenten Venezuela, den die 
Verehrer des Libertador zum undankbaren Abtrünnigen ftempeln, 
weil er dem jeparatiftiichen Zuge Venezuelad nacdhgab und die Präfi- 
dentjchaft jelbjt übernahm, um den jungen Staat vor einer zweiten 
Militärdiftatur zu retten. Als Oberft im Dienfte der Republik 
bfeibt Codazzi in enger Beziehung zur Gejchhichte Venezuelad bis 
zur Diktatur von Monägad. Für die folgenden Jahre biß zu jeinem 
Tode im Dienste der Republit Neu-Granada ift dort fein Qebenslauf 
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mit der Kanalfrage eng verbunden, für deren VBorgejchichte reiche 
Daten fi) ergeben. — Das Werk zeichnet fi) aus durch eine fachliche 
Beurtheilung der amerifanifchen Verhältnifje in dem erjten Drittel 
unjerd Jahrhunderts. Die Begeijterung der amerifanijchen fFrei- 
heitöfämpfer hat die Standpunkte für den fernjtehenden Beobachter 
fehr verrüdt. Wer denkt denn bei der Schilderung von Bolivar’s 
Thaten in Venezuela daran, daß e3 fich um ein Land handelt, defjen 
Bewohner, indgefammt noch nicht eine Million, nur zum vierten 
Theile Weiße waren? Die Machthaber Venezuela waren jelbft 
über died Nejultat jo erjchredt, daß fie unmittelbar nad) der erften 
eine zweite Zählung veranjtalteten. — Die biographifche Form der 
Abfchnitte ift nicht ftreng feitgehalten, wie überhaupt in Form und 
Inhalt das Buch einer Einheitlichfeit entbehrt. Dafür entjchädigt 
«8 aber durd) eine Menge von interefjantem Materiale auf dem 
Gebiete verjchiedener Wifjenjchaften. Häbler. 


Das IntasReich. Beiträge zur Staatd- und Sittengefchichte des Kaijer- 
tbums Tahuantinjuin. Won Reinhold Bernhard Brehm. Jena, Fr. Maude. 
1885. 


Ob nad) Baftian’3 Werk eine neue Kulturgefhichte ded Inka= 


Neiche8 dur den Fortichritt der Wifjenfchaft gerechtfertigt oder 
gefordert war, will ich dahingejtellt fein Tafjen. Das Erfcheinen 
de3 Brehm’schen Werkes aber muß ich bedauern. 3 ift doch feine 
fo leichte Sache, die Kultur eines Volkes zu jhildern, defjen Gejchichte 
nur fo dürftig befannt ift, wie die der Inkas, daß ein Laie auf dem 
Gebiete der hiftorifhen Forihung ohne weiters etwas Anerfennens- 
werthe3 leijten Fünnte. Eine Gerechtigfeit muß man Herın B. 
widerfahren lafjen: er hat mit großem Fleiße fich alle Publikationen 
zu verfchaffen gewußt, die die Gejchichte des InkarReiches berühren. 
Daß er daneben Squier’3 Peru eine unverdiente Stellung eingeräumt 
bat, möchte noch hingehen, daß er aber die Ausgrabungen und Fund» 
ftüde auf peruanifhem Boden faft ganz ignorirt hat, ift für einen 
Kulturhiftorifer unbegreiflih. Unbegreiflicher noch ift die Art, wie 
Herr B. feine Quellen benugt. Er theilt daS Werk in Kultur und 
Geihichte des Inka-Reiches, bringt aber in beiden Theilen Dinge 
vor, die in das andere Gebiet gehören und mandhmal an ihrem 
Plate fehlen, üfter jedoch dort noch einmal erjcheinen. Der Bf. theilt 
und wohl mit, um wie viel leguas die Jnkad die Grenzen ihres 
Reiches erweitert — da3 jpanische Maak in ein uns geläufigeres 
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umzulegen, überläßt er dem Lejer —, wo wir fie aber auf dem 
amerikanischen Kontinente zu fuchen haben, erfahren wir nicht. Der 
Name Tucuman findet fi) im ganzen Buche nicht erwähnt. Das 
find nur einige der auffallenditen Uebeljtände. Statt einer fritifchen 
Unterfuhung über die Reihe der Ynka-Könige anzuftellen, theilt 
uns der Bf. zwei Traditionen über die Dynaftie mit, die beide auf 
unfihere Gewährsmänner zurüdgehen, die eine auf den fabelnden 
Montefinss, die andere auf den Inca Garcilajjo; bei diejer zweiten 
wenigitens verjucht Herr Brehm eine Vergleichung mit den onderen 
Dmellen. Weshalb er aber jenen viel umfangreicheren Fabelbericht 
nod) in extenso mittheilt, nachdem er das Kulturhiftoriiche uns jchon 
einmal daraus aufgetifcht, ift nicht erfichtlih. Wenn Herr B. auf 
einen großen Lejerfreid von Laien gerechnet hat, jo fürchte ich, wird 
die Weitjchweifigfeit jeiner Darjtellung ihm jchaden; Kenner dagegen 
werden wohl nicht leicht daS Buch aus der Hand legen, ohne zu 
bedauern, daß durc diejed Werf vielleicht einer gediegeneren Arbeit 
die Ausficht auf buchhändterifchen Abfat verjperrt worden ijt. 
Häbler. 


Vicente Lopez, F., Historia de la Republica Argentina. Su origen, 


su revolucion y su desarollo politico hasta 1852. Introduccion. Parte I. II. 
Buenos Aires, C. Casavalle. 1883. 


Wenn Hiftorifer des jpanifchen Amerika über die Örenze ihres 
engeren Baterlandes hinausgehen, ijt man gewohnt, fie auf ziemlich 
groben Jrrthümern zu ertappen. Die VBorgefchichte der Argentinischen 
Republif von der ältejten Zeit bis 1810 ift eine Aufgabe, deren 
glücdlihe Löfung man von drüben jchon nicht mehr erwartet. Freilich 
zollt der Verfafjer den Tribut de allgemeinen Leidens durch einige 
bedauerliche Verwechölungen in der Gejhidhte de8 Mutterlandes, 
allein im großen und ganzen übertrifft dad Werk unfere Erwartungen. 
Auf dem Gebiete der Ethnologie zeigt jich der Bf. volljtändig ver- 
traut jowohl mit den Syitemen, ald mit den Refultaten europäischer 
Borfhung und die Kapitel über die Urbevölterung Amerikas und 
ganz bejonders über die Ausdehnung und Einrichtung ded nlas 
Reiches auf argentinifchem Boden find werth, von der europäifchen 
Sorihung berüdfichtigt zu werden. In der Beurtheilung der Jejuiten« 
miffionen zeigt fi) der Vf. ald aufgeflärter, aber unparteiischer 
Richter ; überrafchend ijt jein Urtheil über Godoy, den er inbetreff 
der Rolonialangelegenheiten in den Pfaden Karl’8 III. weitergehen 
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läßt. Freilich in der Berührung der Kämpfe von 1806 an hört jeine 
Unparteilichfeit auf; von da an beginnt auch fein Werf ein Panegy: 
rifus des eigenen Volkes zu werden, für den die Wahrheit nur dann 
eriftirt, wenn fie loben fann. Eine Gefchidhte der amerikanischen 
Unabhängigfeitöfriege in wirkfich hiftorifchem Geifte dürfen wir nad) 
diefen Anfängen auch von ihm nicht erwarten. Häbler 


Diego Barros Arana, Histoire de la gaerre du Pacifique 1879 
a 1881. Partie I. II. Paris, Dumaine. 1881 —1882. 


Das Material, au8 dem der Bf. fein Werf gefchöpft hat, find 
in eriter Linie die gleichzeitigen Tagesblätter der friegführenden und 
dann aller Länder, die dem Verlaufe des Krieges ihre Aufmerk- 
famfeit gejchenkt haben. Auf dem erften Blid erfcheint das Material 
mangelhaft, wenn man aber bedenkt, daß Peru jomwohl ald Chile 
eine jehr ausgebildete offizielle Journaliftif befaß, daß bejonders 
der leßtere Staat zu feiner Vertheidigung eine große Anzahl vffi= 
zieler Altenjtüde veröffentlichte, wird fich diefe Anficht mefent- 
(ih) modifiziren. Für europäifche Forfcher, denen die ameri- 
fanifshen Sournale wohl zum großen Theile unerreichbar bleiben 
dürften, wird deshalb das Werf einen dauernden Werth behalten als 
ein Niederjchlag jener unmittelbaren Augenzeugen, dagegen kann es 
feineswegs den Anfpruch erheben, eine volllommene Gejdhichte des 
pazififchen Krieges zu fein. Wiederholt verweift der Vf. auf bevor- 
ftehende Veröffentlichungen aus dem erbeuteten peruanijchen Staatd- 
ardive, er jelbit hat e8 aber jo wenig benußt, al3 das von Chile, 
wo er höcdjitend militärifche Archivalien herbeigezogen hat. Gegen 
die Verblendung peruanifcher Zeitungsfchreiber nimmt fich feine Dar- 
ftellung ziemlich unparteiiich aus, bei genauerer Betrachtung zeigt 
e8 fich aber do, daß nationale Barteilichfeit ihn zu mander An= 
gabe veranlaßt hat, deren Unmwahrheit auf der Hand liegt; der „eine 
Todte“ fpuft auch bei ihm nod nad felbft bei ernften Gefechten. 
Hervorzuheben find die militär - wiffenfchaftlichen Schilderungen der 
eigentlichen Kämpfe, die von Fahbildung Zeugnis ablegen. 

Häbler. 


Sammlung jelten gewordener pädagogijcher Schriften früherer Zeiten: 
10. Herzog Ernit’3 des Frommen Special- vnd fonderbahrer Bericht / wie 
nächjt Göttlicher verleyhung / die Knaben und Mägdlein auff den dorffichafften / 
bnd in den Städten die unter dem vnterften Hauffen der Schulsugend be- 
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griffenen Kinder im Fürtentyumb Gotha furk pnd nüßlich unterrichtet werden 
fönnen vnd jollen. Gotha 1642. — Mit Fritisch - Hiftoriichen und jachlichen 
Erläuterungen von Joh. Müller. Zichopau, F. A. Najchte. 1883. 

11. Wie iunge furften vnd grofjer herren kinder rechtfchaffen inftituirt 
vnd vnterwifen... mögen werden, auß trefflihen Authoribus auff® kurkeit 
gezogen... — Xuthore Reinhardo Xoridio Hadamario. Anno 1537, — Mit 
Einleitung von A. Jjrael und fpradjlichen Erläuterungen von ©. Kiefling. 
Zihopau, F. U. Nafchfe. 1884. 


Die pädagogischen Beitrebungen Erhard Weigel’8 (1653—1699 Profejior 
der Mathematik zu Jena). Ein Beitrag zur Gejchichte der pädagogifchen Zu- 
ftände im 17. Jahrhundert von Auguit Jjrael. (Sonderabdrud der wifjen- 
ichaftlichen Beilage zum 14. Jahresberichte über das fgl. Schullehrerfeminar 
zu Bichopau 1883/84.) Bichopau 1884. 


Die Rafcke'iche Berlagshandlung in Zichopau hat fi die 
danfenswerthe Aufgabe geftellt, jelten gewordene pädagogische Schriften 
des 16. und 17. Sahrhundert® durd; Neudrud einer unverdienten 
Bergefjenheit zu entreißen und, unter Beifiigung erläuternder Ein- 
leitungen und Anmerkungen aus der Feder hervorragender Schul- 
männer und Germanijten, den Fachgenofjen wieder zugänglich zu 
zu machen. Das 10. Heft gibt einen wichtigen Beitrag zur Kenntnis 


der Entwidelung ded Elementarjchulmwefend in unferem Baterlande, 
den fog. „Schul-Methodus* des Herzogs Ernjt I. de8 Frommen zu 
Sadjen-Gotha, ein Buch, defjen Erinnerung zuerft H. Gräfe in feiner 
trefflichen Darftellung der deutichen Bolksjchule in ihrer gejchicht- 
lihen Entwidelung wieder belebt hat, obwohl ihm nur eine fpäte 
Ausgabe desjelben befannt wurde. Dem vorliegenden Wiederabdrud 
liegt das, troß ausgedehnter Nakhforfehungen bis jeßt einzig befannt 
gewordene Eremplar von 1642 auf der herzoglichen Bibliothek in 
Gotha zu Grunde. — E83 war dem frommen Fürften heiliger Ernit 
in jener trüben Zeit, wo die Schulen und Kirchen Deutjchland’3 fait 
überall das Bild’ der Verwüftung zeigten, durch eine tief eingreifende 
Schulgefeßgebung die Jugend feine Landes zur Gottesfurdt und 
Brauchbarkeit im bürgerlichen Leben zu erziehen. In den methodo- 
logifchen Anmweifungen des Werkes finden wir die Spuren de8 großen 
Didaktiferd Wolfgang Rate (Ratichius), weldhen der Herzog jchon 
in jungen Jahren al3 den Spracdhlehrer feiner edlen Mutter kennen 
und fchäßen gelernt hatte. Der „Spezialbericht“ von 1642 ift die 
erfte deutfche Schulordnung, die eingehende Beitimmungen binfichtlich 
des Mlafjenfyftems, der Klafjenziele, VBerjegungen und Prüfungen 
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fowie der Verwaltung und Infpeltion der Elementarfchulen enthält. 
Nicht minder verdienftlich ift e8, daß er die Lehrer gegen Willkür 
fier ftellt, fie möglichjt von läftigen Gemeindedienften befreit, den 
engen BZujammenhang zwijchen Schule und Haus energiih wahrt 
und vor allen Dingen zum erften Male die wejentlichite Bedingung 
eines jeden geordneten Schulwejens ausfpricht: die Schulpflichtigfeit 
aller Kinder ohne Einfhränfung Winter und Sommer bindurd). 
Gotha ift das erjte Land, in dem der Schulzwang aud in der 
Folgezeit mit Energie aufrecht erhalten wurde, während Würtemberg 
damit erft 1649 und Kurfachfen gar 1724 nadhfolgte. E83 ift Natke’3 
Gedanke, daf „die Lehrkunft ein gemeined durchgehendes Werk jei, 
davon niemand, er fei Knab oder Meidlein, ausgejchlofjen werde“. 

Im Gegenfage zum 10. theilt das 11. Heft der anziehenden 
Sammlung den Facfimiledrud einer auf die Erziehung junger Prinzen 
und Edelleute durch Hauslehrer bezüglihe Schrift mit, deren Ber- 
fafjer der Marburger Profefjor der Beredfamkeit Reinhard Lori aus 
Hadamar (1535—1548) ift. Wa8 den religiöfen Standpunkt betrifft, 
jo war Lori der Reformation zwar zugethan, aber fein perfönlicher An- 
hänger Luthers, dejjen Name in der ganzen Schrift nicht ein einziges 
Mal genannt wird. In Luther’8 Briefen fommt Lorich’8 Name ebenfo 
wenig vor. Da der hHefjifche Gelehrte vorwiegend pädagogifche 
Schriften hinterlafjen hat, jo beadhteten ihn die Philologen und Lite- 
raturhiftorifer nicht, ja jelbjt den Gefchichtsfchreibern der Pädagogik 
war er biß jeßt nahezu unbekannt. Abgefehen von den über die 
Erziehung und den Unterricht vornehmer Knaben ausgefprochenen 
Anfhauungen ift das Buch aucd wegen feiner Form jehr anziehend. 
Selten ift in der eriten Hälfte des 16. Jahrhunderts ein jo umfäng- 
liches Werf in deutjcher Sprache und zugleich in jo eigenthümlich 
praftifcher typographifcher Anordnung gedrudt. Die Beigabe von 
Citaten für den Schüler machen da8 Buch überdies zu einer er- 
wünjchten Quellennadhweifung der zahlreichen Sentenzen, Anekdoten, 
Gefhichthen und Anfpielungen, mit weldden die Humaniften ihre 
Schriften zu fchmücken liebten. 

Weniger fchnell al3 die Erinnerung an Lorich wird das An 
denken des Profefjors der Mathematik und Ajtronomie zu Jena, Erhard 
Weigel, ded Lehrer von Pufendorf und Leibniz, entjchwinden: 
noch lange Jahre mag wohl fein Wohnhaus in der Yohannisgafie 
„eines der fieben Wunder“ der thüringifchen Univerfitätsftadt, mit 
feinen jonderbaren Einrichtungen, der Kellermagd, der Ahnfrau unferer 
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Bierdrudapparate, dem Fahrftuhl, den Hydrauliihen Mafchinen und 
anderen Kuriofitäten, welche den Erbauer bei jeinen Beitgenojjen in 
den Geruch) eines Schwarzkünftlerd brachten, die Schauluft neugieriger 
Touriften veizen; überdies hat 1881 Ed. Spieh ein jorgfältiges Bild 
feines Lebens und jeiner wifjenjchaftliden Thätigfeit entworfen. 
Über Weigel’8 Beftrebungen auf dem Gebiete der Erziehung, welche 
dort nur in Kürze erwähnt find, hat Seminardireftor Ifrael im 
NRafchte'fhen Verlage eine Abhandlung veröffentlicht. Weigel, ein 
Mathematiker, dem jeine Wifjenjchaft über alle ging, jteht auf 
den Schultern Natke’3 und jpricht häufig die Gedanken aus, welche 
fpäter Bajedow und Beitalozzi zu verwirklichen fuchten. Mit Energie 
fümpft er für die Einführung der Realien und gegen die Alleinherr: 
ichaft des Latein in den Schulen. Gott hat den Menjchen zum 
„Rechner“ geichaffen, er foll die Werke des Höchiten mit „Rechen- 
fchaft“ (ratio) betradhten, fie „rechtmäßig“ gebrauden und alles 
„rechenmäßig“ (rationell) ausführen. Jn der „Tugendjchule* jollte 
nach Weigel nicht nur der Berjtand, fondern vor allem der Wille 
gebildet, die Realfähher in ihr Recht eingejeßt, das Latein nicht dDurd) 
Regeln, fondern durd Übung und heitere Spiele erlernt werden. 
Auch der Erziehung der Kleinen im Haufe widmete der gelehrte 
Mathematiter feine Aufmerkjamkeit: dem Lefenlernen fol man zu 
Hülfe fommen dur „formirte Brodbudjftaben... wenn die Kinder fie, 
ald aus Buchdruder- Kajten, ordentlich zuvor, ehe fie diejelben ejjen 
dürfen, feßen umd gewifje Wörter daraus bucdjjtabiren müfjen“. 
Seine Schulverbejjerungspläne find größtentheild an dem pajfiven 
Widerftand der Lehrer feiner Zeit gefcheitert, auch für ihn war der 
alte „Herr Usus“ der Lateiner und die liebe „rau Gewohnheit“ der 
Deutihen unüberwindlid. Erust Fischer. 


Allgemeines biftorifches® Porträtwerf. Eine Sammlung von 600 Por: 
trät8 der berühmtejten Perjonen aller Bölfer und Stände jeit 1300 mit bio- 
graphifchen Daten. Unter Leitung von Woldemar dv. Seidlig. Photo: 
typien nad den beiten gleichzeitigen Originalen. I. Fürjten und Päpfte. 
Münden, Verlagsanftalt für Kunft und Willenfchaft (vormals Fr. Brud- 
mann). 1884. 

Die weit überwiegende Mehrzahl der hier gebotenen Nachbil- 
dungen ift vortrefflic, einige find wahre Meifterwerke; doch hat Leider 
einer der größten von allen hier Abgebildeten, Kurfürft Friedrich 
Wilhelm von Brandenburg, kein Gfüc gehabt. Über die Auswahl der 
Berjönlichkeiten ließe fich jtreiten, hin und wieder jcheint die Nüd- 
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fit auf den Darfteller jtärker geweien zu fein als die auf den Dar- 
geitellten.. Zu bedauern bleibt, daß unter dem beigegebenen Bio» 
graphien mehr ald eine ift, melche auch bejcheidenen Anfprüchen 
nicht genügt. * 


Entgegnung. 


Herr Brof. von der Ropp erhebt in feiner Beiprechung meines „Urs 
fundenbuch8 der Städte Kamenz und Löbau“ (H. 3. 1886, 2, 344 ff.) eine 
Menge von Vorwürfen, welche theild auf irrigen Vorausfegungen beruhen, 
theil8 jonjt unbegründet find. Er behandelt mid) von Anfang an als einen 
unbefugten Eindringling in die Reihen der zünftigen Urkundeneditoren. Allein 
einmal habe ich bereit3 eine recht anjehnliche Zahl von bisher unbefannten 
Urkunden veröffentlicht (N. Lauf. Magaz. 47, 46— 86; 58, 336 —380 u. a, 
a D.), und jodann habe ich nur widerftrebend den wiederholten und dringenden 
Vorjtellungen der Herausgeber de8 Cod. dipl. Sax. reg., die Bearbeitung 
eined Bandes Urkunden aus der Oberlaujig zu übernehmen, endlich nachge- 
geben. Mef. tadelt, daß ich mir „juit die unbedeutenditen der Laujiger Scchs- 
ftädte Herausgefucht und Städte wie Baupen und Zittau hintangefegt“. Allein 
binfichtlih Baugen werden die vier verjchiedenen Gruppen von Urkunden, 
einmal des Domftifts, jodann der Landvogtei, ferner der Stadt felbit, endlich 
ded GScecheftädterbundes, aud einem fünftigen Bearbeiter ganz eigenthüms 
fihe Schwierigkeiten bereiten; die Bittauer Originalurfunden aber find 1757 
fämmtlich verbrannt. Welche von den vier noch jeßt zu Sadjen gehörigen 
Seheftädten blieben denn da jonjt übrig al® eben Kamenz und Köbau? Des- 
gleihen tadelt Kef., dab ich die Urkunden von Löbau bejonder® numerirt, 
daß ich im Inder die Buchjtaben Z umd 9 gejchieden, dab ich im Texte 
zweifelhafte Worte, ftatt jic eigenmächtig zu forrigiren, mit einem sic verjehen 
habe. Allein in diejen und anderen Einzelheiten hatte ich mic) an den Bor« 
gang früherer Coderbände zu halten. Wiederholt verlangt Ref, da von mir 
nur auszugsweije mitgetheilte Urkunden vollftändig hätten abgebrudt werben 
jollen. Allein kennt Ref. 3 B. die Urkunden Kam. 99 und 100 ihrem vollen 
BVortlaut nah? Ich glaube fchwerlich! Hätte ich diefe ellenlangen bifchöflichen 
Beftätigungen einer Altarftiftung und einer Marienbruderjchaft mit all ihren 
weitichweifigen, leeren $ormeln wollen in extenso wiedergeben, dann mirde 
died vom ef. Sicher, und zwar diesmal mit Recht, gerügt worden jein. 
Vie e8 aber ebenfall® entjchieden „Tadel verdiene“, daß ich von einer Ur- 
kunde (8. 158), deren „ganzes oberjtes Drittel“, wie ich ausdrüdlich zu kon- 
ftativen hatte, „dur Moder und breite Rijje jo jhadhaft geworden ift, daf; 
nur einzelne Worte noch lesbar find“, nicht den ganzen Eingang, wie Ref. be- 
gehrt, jondern nur die glüclich entzifferten Süße (in der Anmerkung) mitge- 
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theilt habe, dürfte auch Anderen al mir jelbft unerfindlich fein. „Bollends 
ungenügend ift da® 18 (achtzehn) Worte umfafjende Glofjar.“ Allein kann denn 
ich dafür, daf in den vorliegenden Urkunden mehr feltene und eine befondere 
Erflärung erheifchende Worte nidyt vortommen ? Ausführlicher linguiftiihen 
Erörterungen aber enthalten ic) auch die früheren Eoderbände. Schwer allerdings 
würde der mir gemabte Vorwurf wiegen, „daß allein Huber’8 Regesta 
Kar. IV,, fall3 Ref. nicht3 überjehen, mindeften® neun weitere Urkunden (über 
Löbau) ergeben“, wenn — diefer Vorwurf irgend begründet wäre. Die von 
Ref. aus Huber einzeln angeführten Urkundennummern find mir jehr wohl be 
fannt gewejen; allein e8 befindet id) darunter auc) nicht eine einzige, melde 
ic hätte dem Urkundenbuche für Löbau einverleiben dürfen, indem fie fi 
jämmtlich auf den Sechsftädtebund beziehen, defien Urkunden, wie Ref. aus: 
drüdlich anerkennt, von einem jpäteren Bearbeiter befonder8 zu behandeln fein 
werden. Soldye Vorwürfe und andere mehr, auf welche hier einzugehen ledig- 
li der zugejtandene Raum verbietet, find denn doc — recht leicht erhoben! 
Hermann Knothe., 


Das Vorijtehende vermag zu meinem Bedauern mein Urtheil über die Arbeit 
von Knothe nicht zu ändern, und ic) kann nur die für die Sache ich Jntes 
reflirenden erjuchen, mein Referat mit obiger Erwiderung zu vergleichen und 
den betreffenden Band des Cod. dipl. Sax. reg. daraufhin einzufehen. Wie ich 
überzeugt bin, werden fie finden, daß ich die Vorwürfe feincswegs „recht leidıt 
erhoben“, jondern im Gegentheil recht milde ‚geurtheilt und jhon die von Knothe 
oben gerügten Ausftellungen einen jchärferen Tadel de8 Werkes gerechtfertigt 
hätten. Ich halte diejelben in der Form und in dem Zujammenhang, wie 
fie in dem Referat geäußert, voll aufrecht. Ein Eingehen in die Einzelheiten 
erachte ich an diefem Orte für unzuläfjig, muß jedoch betonen, daß ich Kinothe 
in feiner Weije ald „unbefugten Eindringling“ in die mir unbefannte Zunit 
der Editoren behandelt, vielmehr von ihm al3 Mitarbeiter an einem Unter: 
nehmen, wie dem de Cod. dipl. Sax. reg. nur verlangt habe und verlange, 
daß er fih die Grundjäße der heutigen Urkundenedition aneigne und nicht 
wähne, mit mechaniihem Abjchreiben und Abdruden für die Herftellung von 
Terten genug geleiftet zu haben. von der Ropp. 
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III. 
Der Neihätag zu Speier im Jahre 1526. 
Von 
AUnguf Klukhohn. 


Unter den Reichdtagen des NReformationgzeitalter® nimmt 
der im Jahre 1526 zu Speier veranjtaltete injofern eine hervor- ' 
vagende Stelle ein, al& die dajelbit gefaßten Bejchlüffe wenigitens 
nach jpäterer protejtanticher Auffafjung die erjte rechtliche An- 
erfennung des Territorialficchenthbums oder die gejegliche Grund- 
lage für die Ausbildung der deutjchen Landesficchen enthielten. 

Der hohen Bedeutung aber, welcher hiernac) dem Speirer 
Neichdtage vom Jahre 1526 zukommt, entjpricht mit nichten die 
mangelhafte Kunde, die wir von den Verhandlungen desjelben 
befigen. Weder die Berichte der Zeitgenofjen, noch das Aften- 
material, das im älteren oder neueren Publikationen vorliegt, 
gewähren ung genaue und zuverläfjige Auskunft über den Gang 
der Verhandlungen, über die Motive der Vorjchläge, die gemacht, 
und der Bejchlüffe, die gefaßt wurden, jowie über die Tragweite, 
die den Bejchlüffen von den dabei Betheiligten beigelegt wurde. 

Wie viel genauer find wir nicht durch ältere und neuere 
Horichungen ‚über andere Neichstage jener Jahre unterrichtet, 
nicht etwa bloß über den Wormjer von 1521 und den Augs- 
burger von 1530, fondern auch über den zweiten Speirer Reiche- 
tag, den jog. Protejtationsreichdtag von 1529, über den ein 
reiches Urfundenmaterial und eine werthvolle monographifche 
Literatur vorliegt. 

Die beite Darjtellung des, Neichstagg von 1526 ift noch 


immer die Leopold’8 von Nanfe, wie fie der greife Meifter vor 
Hiftoriiche Zeitihrift N. F. Bd. XX. 13 
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einem halben Jahrhundert im 2. Bande jeiner deutjchen Gejchichte 
im Reformationszeitalter gegeben hat. Das geringfügige Ur: 
fundenmaterial, das ihm ältere Publikationen darboten, vervoll- 
jtändigte Ranfe mit glüclichem Griff aus den Akten der Archive 
zu Dresden und Frankfurt a. M. 

Was uns jeitdem an Quellen neu erjchloffen worden, ijt 
nicht von Belang. Die politische Korrefpondenz der Stadt Strah- 
burg, jo überaus wichtig für deu Reichstag von 1529, bietet 
für 1526 nicht, was man fich von ihr verjprechen durfte. Die 
dort niedergelegten Berichte der Straßburger Gejandten beleuchten 
nur die eriten Stadien der Verhandlungen, nicht die entjcheidenden 
Berathungen. 

Auch Ianfjen hat, obwohl er darauf ausging, die Ranke’jche 
Auffaffung umzuftoßen, ji um Herbeiichaffung neuen Materials 
über den Reichstag von 1526 nicht jonderlich bemüht. Er hat 
nur aus den ihm jo nahe liegenden, jchon von Ranfe benußten 
Berichten der Frankfurter Reichstagsgejandten ausführlichere Mit- 
theilungen gemacht. 

Aber nicht dieje jchlecht verarbeiteten Aftenercerpte find 
es, was Janfjen’s Darjtellung bemerfenswerth erjcheinen läßt, 
fondern die der herrichenden protejtantiichen Auffafjung jchroff 
entgegengejeßte Auslegung, die er dem Reichstagsabjchiede von 
1526 gibt. Janfjen leugnet jchlechtweg, daß derjelbe irgend eine 
rechtliche Anerkennung des Territorialficchentdums enthalte. 

Schon aus dem Gejagten erhellt, wie wünjchenswerth eine 
eingehende monographijche Bearbeitung des NReichstages von 1526 
ist. Wer aber der Aufgabe, die hier vorliegt, genügen will, 
muß jeiner Unterjuchung die breitefte Grundlage geben. Herr 
Dr. ?riedensburg, welcher vor zwei Jahren über „das Gotha- 
Torgauifche Bündnis der Evangelifchen“ eine an neuen Auf 
ichlüffen reiche Abhandlung veröffentlichte, wird uns ficherem Ver- 
nehmen nach in furzer Zeit auch eine Gejchichte des Reichstags 
von 1526, die auf umfafjenden archivaliichen Studien beruht, 
jchenfen '). 

1) Auc Herr Zul. Ney, Pfarrer in-Speier', dem wir eine vortreffliche 
Geichichte des Reichtage vom Jahre 1529 verdanten, hat fi) fchon längere 
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Die Abjiht, womit die nachfolgenden Erörterungen ge 
jchrieben, geht nur dahin, den Verjuch zu machen, ob nicht 
jhon mit dem bis jegt vorliegenden Material ein anderes Re- 
jultat erzielt werden könne, al® auf der einen Seite Ranfe, auf 
der anderen Janfjen gewonnen hat !). 

Durch das Wormjer Edift vom Jahre 1521 hatte der Kaijer 
Karl V. Luther unter den grelliten Ausdrüden in des Meiches 
Acht erklärt: wer ihn jchüste, feine Bücher drucdte, verkaufte oder 
nur las, jollte ebenfalld der Acht verfallen. 

Dak das Edift nicht an der Perjon des Neformators voll- 
zogen wurde, jeine Lehre aber, ftatt gewaltfam unterdrüdt zu 
werden, ducch Wort und Schrift unaufhaltiam fich ausbreiten 
fonnte, hatte Luther weniger dem Schuße zu verdanken, den ihm 
jein Landesherr gewährte, al® dem Umjtande, daß der Kaijer 
bald nach dem Wormjer Reichstage Deutjchland verließ und 
Jahre lang, mit fpanifchen und italienischen Dingen, insbejondere 
mit dem Kriege gegen Franz I. bejchäftigt, fich um die Angelegen- 
heiten unjere® Vaterlandes wenig kümmerte. 

Das Neichdregiment aber, das jeinen Sit in Nürnberg ge- 
nommen, wurde jelbit von der nationalen Bewegung mit er- 
griffen, und auf dem Nürnberger Neichstage von 1523 unter 
Icharfer Betonung der Firchlichen Mifbräuche die Ausführung des 


Beit mit dem vorhergehenden Reichstag beichäftigt aber mit Nücdkicht 
auf die jhon weiter gediehene Arbeit Friedensburg’3 fi nun entichlofien, 
ftatt einer Gefchichte de8 Neichdtags von 1526 nur einzelne urkundliche Bei- 
träge (Analekten) zu demjelben zu veröffentlichen; in der von Brieger heraus- 
gegebenen Zeitichrift für Kirchengefch. (3, 206 ff.) ift focben als erfter Beitrag 
eine bifchöflich jtraßburgiiche Relation erfchienen. 

1) Der vorliegende Aufjag war fchon feit einem halben Jahre vollendet und 
in der Gejellichaft für Kirchenrechtswifienjchaft zu Göttingen (6. Mai 1885) vor- 
getragen worden, al3 id) in den leßten Herbitferien, mit Studien zur Gefchichte 
der reichsftädtiichen Politik in dem erften Dezennium der Reformation beichäftigt, 
in füddeutichen Archiven Gelegenheit hatte, einen Theil der Alten fennen zu 
fernen, au8 denen Dr. Friedensburg jchöpft. Ohne an meiner Darftellung 
etwas Wejentliches zu ändern, weije ich nur in den beigefügten Anmerkungen 
auf einige wenige Thatfachen Hin, die fi mir aus den Alten ergeben haben. 
Meine Mittheilungen weiter auszudehnen, würde ich mit Nückicht auf Friedens- 

13* 
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Wormjer Edift3 geradezu abgelehnt !), Auf dem nächjtfolgenden, 
wieder zu Nürnberg abgehaltenen NReichstage konnte diejer Stand- 
punft zwar nicht ganz aufrecht erhalten werden; die Gültigkeit 
des Wormjer Edifts und die Verpflichtung, dasjelbe zu beobachten, 
wurde von der Majorität der Reichsjtände zugegeben, aber zu= 
gleich anerkannt, daß die vollitändige Ausführung desjelben un- 
möglich wäre: die Stände verjprachen nur demjelben, „jo viel 
ihnen möglich, gehorjamlich zu geloben und nachzukommen“. Zu: 
gleich wurde feitgejegt, daß noch vor Ende des Jahres eine 
nationale Verjammlung zu Speier gehalten werden jollte, um 
über die jtreitigen NReligionspunfte für jo lange Bejtimmungen 
zu treffen, als nicht ein in deutjchen Landen zu veranjtaltendes 
Konzil eine Reformation der Kirche zu Stande bringen werde ?). 


burg’8 ausgebreitete und eindringende Forjhungen weder für nußbringend 
noch für angemejjen halten. 

N) Da man jedocd nicht berechtigt ijt, von einem volljtändigen Stege der 
Anhänger Zuther’3 auf dem NeichStage von 1523 zu reden, und dab die Ma- 
jorität der Stände aud, damald noch treu zur alten Kirche ftand, hat nament- 
lich Höfler, Papit Adrian VI. ©. 278 ff. dargethan. 

2) Die Geihichte de3 Neichstags von 1524 liegt no; im Dunkel. Hier 
bejchränfe ich mich auf die Bemerkung, daß zwar die evangeliich gejinnten 
Reichsjtädte die unbedingte Erneuerung de8 Wormjer Edifte® zu hindern, 
nicht aber eine joldhe Fafjung de Reichsabjchiedes durchzufegen vermochten, 
bie ihnen denjelben annehmbar gemacht hätte. Sie haben, Nürnberg und 
Ulm voran, wenn aud nicht ohne Differenzen unter einander, gegen den Ab- 
fchied protejtirt. Denn er erjchien ihnen, wie e8 in einem Briefe Nürnberg 
an Weifjenburg, Windsheim, Schweinfurt und Rothenburg vom 26. April 
1524 heißt, „ganz bejchwerlich und fo gejtaltet, daß cr, wo dem nachgegangen 
werden jollte, den Reich3jtädten zu überbohem und unüberwindlihem Schaden 
gereichen würde, in Anjchung, daß dadurd) das bejchwerlic; Mandat zu Worms 
ausgangen bejtätigt, angenommen und dem VBollziehung zu jchaffen beichlofien, 
das jüngjt kaijerlich Mandat aber, auf dem Reichstag zu Nürnberg bejchlojien 
und den Städten zugejhicdt, aufgehoben ift, jamt anderen Anhängen, die fi) 
nad unjerem Bedünfen dem Wort Gottes zumider ziehen wollen“. Aus 
einem Briefe an Schwäbiich- Hall vom 25. April erfahren wir, da der Ab- 
jchied „nicht unter fünf» big jechsmal* geändert worden war. Sogar der Kur- 
fürft von der Pfalz nahm an einzelnen Worten Anjtoß; aber die Majorität 
jeßte fie durch, „dieweil e8 eitel Pfaffen“, wie e8 in der gleichzeitigen Bemer- 
fung eines pfälziichen Rathes in den Reichstagsakten von 1524 heiht, — In 
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Nur wenige weltliche und geiftliche Fürjten hatten noch 
den Muth, der antifirchlichen Strömung offenen Widerftand ent- 
gegenzujegen: im Norden Deutjchlands anderen voran der Herzog 
Georg von Sachjen aus der Albertiner Linie, in Siüddeutjchland 
Ferdinand von Ofterreich, Karl’3 V. Bruder und Stellvertreter 
in Deutjchland, und die Herzoge Wilhelm und Ludwig von 
Bayern. Die drei leßtgenannten Fürften einigten fich unter der 
Führung des päpftlichen Legaten Campeggi mit einigen Bijchöfen 
zu Regensburg dahin, den alten Glauben mit allen Mitteln auf- 
recht zu erhalten und das Wormjer Edift ftrifte durchzuführen. 

Nicht anders war fortdauernd der Kaijer jelbit gefinnt. In 
Ichroffen Worten jprach er fich dagegen aus, dab auf der von 
den Neichsitänden in Ausficht genommenen Verfammlung in 
Speier Glaubensneuerungen vorgenommen oder daß auch nur 
über jolche verhandelt werde). Die Verfammlung, für welche 
die evangelijch Gefinnten fich eifrig gerüftet hatten, ift dann gar 
nicht zu ftande gekommen. Dagegen brach um eben dieje Zeit 
die furchtbare Revolution aus, die wir den Bauernfrieg nennen, 
eine gewaltjame Auflehnung der niederen WVulfsfchichten, nicht 
der Bauern allein, gegen ihre Bedränger geijtlichen wie welt- 
lichen Standes. Obwohl diefe Empörung zum Theil wenigftens 
dadurch veranlagt war, dak das Volf die Hoffnungen vereitelt 
jah, die e8 an jene vom Neichsoberhaupt verbotene nationale 


den pfälziichen Reichstagsaften von 1526 findet fid) jogar die Stelle: „denn zu 
Nürnberg viele Kurfürften, Fürften, Grafen, Herren und Städte dagegen (das 
Edikt) proteftirt, da5 Worte herausgelaffen oder dem ander Deutjch gegeben 
worden“. — Da das auf den Mbjchied gegründete Mandat noch fchrfer als 
der Neichstagsbefhluß gefaßt war, hat jchon Ranfe 2, 143 (1. Aufl.) bemerft. 
Bei Berfündigung desjelben ihren Protejt zu erneuern, hatten die Städte jchon 
in Nürnberg bejchlofjen. Auf einem Städtetag zu Speier fam man überein, 
fi) in einem ausführlichen Schreiben an das in Ehlingen neuerrichtete Reichs- 
tegiment zu wenden. Daß das faiferliche Regiment gleich, den geiftlichen Fürften 
und Ordinarien jenes Mandat jtreng durchzuführen fuchte und feine andere 
Predigt dulden wollte, al8 wie „vor viel Jahren gepredigt ijt“, und gegen 
die Übertreter zu progefliren anfing, erfüllte die Nürnberger mit Sorge, aber 
nit mit Kleinmuth. 

1) Friedensburg, zur Vorgefhichte des Gotha-Torgauifchen Bündnifjes der 
Evangelifdhen ©. 23. 
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Verjammlung geknüpft hatte, jo war e8 doc) natürlich, daß von 
den Feinden Zuther’8 für das Unheil der Revolution der Re 
formator verantwortlich gemacht und vielfach die Erwartung 
gehegt wurde, daß auch diejenigen, welche die religiöje Bewegung 
bisher begünftigt oder mit ihren Sympathien begleitet hatten, 
fi) erjchredt von ihr abwenden würden. 

Zu Defjau, wo Herzog Georg einige gleichgefinnte nord: 
deutjche Fürjten um fich jammelte (Juli 1525), um ähnlich, wie 
die jüddeutichen ein Jahr zuvor in Regensburg, ein Bündnis 
zur Befämpfung des Lutherthumg zu jchließen, nahm man jogar 
in Ausficht, den Kurfürjten von Sachjen und den Landgrafen 
Philipp zu Bundesgenojjen wider Luther und jeine Anhänger 
zu gewinnen. Wie aber damals Meinung und Oejinnung in 
veichjtädtiichen, dem Evangelium ergebenen Streifen war, berichtet 
der Nürnberger Stadtjchreiber Lazarus Spengler, indem er feinem 
Straßburger Freunde Peter Bug am 21. Mai 1526 jchreibt: 
„So haben, wie ir wifjen mögt, die vergangen aufrurn nit 
allein bei den furjten, jonder auch bei den jtetten ain jo mergf- 
liche ergernus verurjacht, das jchier Fain jtatt das wort Gottes 
und heilig evangelion bei fich leiden mag; es it vilen mer ein 
unlujt denn ein trojt worden. So will auch ein jegliche ito 
vilmer darnad) tracdhten, wie fie ain gnedigen faijer (ab dejien 
zukunft jich der merer tail entjegen) dann ainen gnedigen Got 
uberfommen“. 

Was Karl V. betrifft, von deflen angeblic; nahe bevor 
ftehender Ankunft in Deutjchland die evangelisch gefinnten Städte 
mit Schreden vernommen hatten, jo erfreute jich derjelbe im 
Srühjahre 1526 anjcheinend einer überaus glänzenden Macht: 
itellung. Er hatte die Franzojen niedergeworfen, den von ihm ge 
fangen genommenen König Franz zu einem demüthigenden Frieden 
gezwungen; auch mit dem Papfte jchien er noch gut und mit 
England in einem neugefejtigten Bundesverhältnis zu jtehen. 
Wer konnte ihm wehren, wenn er fich entichloß, nun auch in 
Deutjchland jeinen Willen zur Geltung zu bringen? Dah ihm 
vor allem die Vernichtung der lutherischen Kegerei am Herzen 
lag, daran zu zweifeln hatte man faum einen Grund. 
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Schon im Mai 1525 hatte ein faiferlicher Erlaß die Stände 
auf Michaelis des Jahres zu einem Neichstage nac) Augsburg 
geladen, um u. a. zu berathichlagen, wie die Lutherijche feßerifche 
Lehre, welche den faijerlichen Edikten und Mandaten zum Troß 
fi) eingewurzelt, ausgerottet und in der chriftlichen Kirche Einig- 
feit gepflegt werden möge). Nun war freilich der Augsburger 
Neichstag jo jchwac, bejucht, daß er jchon aus diefem Grunde 
jeine Aufgabe nicht erfüllen fonnte. Er wurde daher auf den 
1. Mai 1526 nad) Speier verlegt, in dem Abjchiede aber be 
ftimmt, daß mittlerweile das Evangelium und Gotteswort „nach 
echtem wahren Verjtande und Auslegung der von gemeiner 
hriftlicher Kirche angenommener Lehrer ohne Aufruhr und Ärgernis 
zur Erhaltung von Gottes Lob, Friede und Einigkeit“ gepredigt 
werde, während der Slaijer gebeten werden joll, zu verfügen, daß 
ein gemeines freies Konzil möglichit bald an gelegener Maljtadt 
in deutjcher Nation ausgejchrieben werde. Aber jo jehr auch die 
Protejtanten mit diefem Ausgange des Neichstags, von dem die 
Geijtlichen Schon die Wiederhertellung „des ganzen Baaldienjtes“ 
erwartet hatten, zufrieden jein durften: in die Zukunft fonnten 
fie doc) nur mit Sorge bliden. 

Es entging den fürftlichen Borfämpfern der lutherijchen 
Sache, Kurjachjen und Hejjen, nicht, dak die Gegner, um Herzog 
Georg von Sachjen gejchart, zu geheimen Konferenzen zujammen- 
traten, um fich, allem Anjchein nach, zur Bekämpfung der An- 
hänger der neuen Lehre zu verbinden. WAuc) hörte man, daß 
gleichzeitig jich der hohe Klerus zufammenthat, offenbar zum 
Bwed der Unterdrüdung der neuen Lehre. Dah jorwohl diejer 
Klerus, wie die Defjauer Verbündeten und Karl’s Bruder Fer: 
dinand um diejelbe Zeit ihre Zuflucht zum Kaijer nahmen, und 
ihn durch Botjchaften auf'3 dringendfte baten, jeine Rückkehr nach 
Deutjchland der bösartigen Iutheriichen Sekte wegen zu bejchleus 
nigen?), blieb den Evangelischen zwar verborgen, und ebenjo wenig 
werden fie erfahren haben, daß Karl fich von Frankreich Hülfe 

1) Sriedensburg a. a. DO. ©. 26 ff. 
2) Ebenda ©. 103, 
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gegen die Heer wie gegen die Türken ausbedungen hatte: aber 
jchon der Jubel, womit die Gegner die Kunde von dem Madrider 
Frieden und von der angeblich nahe bevorjtehenden Nückehr des 
Kaijers aufnahmen, ließ feinen Zweifel darüber bejtehen, daf 
die Anhänger Luther’3 einer jchweren Prüfung entgegenjahen. 

Bei diefer Lage der Dinge mußte es fich den entichiedenen 
Anhängern der evangelischen Sache unter Fürjten und Städten 
empfehlen, in engere Verbindung mit gleichgefinnten Ständen zu 
treten. BZunäcjt boten Hejien und Kurjachjen fich die Hand zu 
einem Bunde, über dejien Grundlagen ich die beiden Fürjten 
ichon im Herbit 1525 zu Friedewald verjtändigten. Sie juchten 
dann für die werdende evangeliiche Vereinigung andere Mit- 
glieder anzumerben; aber die meijten Fürften und Städte, an 
die fie jich wandten, zÖgerten mit ihrer Erklärung oder verhielten 
fich entjchieden ablehnend. Selbjt das mächtige Nürnberg, das 
e3 allen andern Reichsjtädten an Eifer für die evangelijche Sache 
zuvorthat und mit Kurjachjen und Hefien jchon lange in ver- 
trautem Verfehr jtand, fonnte fich nicht entjchliegen, ein fürm- 
liches Bündnis mit ihnen einzugehen. Als Philipp und Johann 
im Februar 1526 in Gotha zujammentrafen, um bier einen 
dauernden evangeliichen Bumd zu jchliegen, jahen fie jich allein. 
Die Nürnberger entjchuldigten ihr Ausbleiben mit mehreren 
Gründen, worunter offenbar den Ausjchlag der gab, dal ihnen 
„die Rücficht auf den Kaifer, der unabläjfig gegen die Anhänger 
de Evangeliums eingenommen werde, gebiete, alles zu unter 
lajien, was ihnen dejien Ungnade, welche für die von Gegnern 
umringte Stadt geradezu verderblich werden Fünnte, zuziehen 
möchte“ '). 

Sp waren die Verhältniffe, unter denen am 25. Juni 1526 
der Reichstag zu Speier eröffnet wurde, den Evangelischen an- 
jcheinend ungünftig genug. Daß der Ktaijer nicht jelbit in Deutjch- 
land erjchien, jondern ich Durch Kommifjare, an deren Spike König 
Ferdinand jtand, vertreten ließ, vereitelte zwar die Hoffnungen 
derer, welche auf ein rajches Vorgehen gegen die Anhänger Luther’s 





1) Sriedendburg ©. 104 ff. 
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gerechnet hatten, beraubte aber auch dieje der Ausficht, das Neichs- 
oberhaupt auf deutichem Boden durch perjönliche Einwirkung um 
jtimmen zu können. Denn manche evangeliich Gefinnte fonnten 
fic) troß der feindjeligen Haltung, die Karl V. der reformatorifchen 
Bewegung gegenüber beobachtete, von der faft findlichen Wor- 
jtellung nicht losreißen, daß er nur den eifrig fatholijchen Ein- 
wirfungen entzogen zu werden brauche, um ein anderes Urtheil 
über die Neligionsfrage zu gewinnen. „Ich bin noch guter 
zuverjicht“, jchreibt der jchon oben angezogene Lazarus Spengler, 
„obichon Faijerliche mt., die ich fur ain fromen gotsförchtigen 
faijer erfenn, der gern, jovil er verftands und underrichtung 
hat, hrijtenlich handelt, in das land fomm, er werde jich dan- 
nocht auch berichten laffen, unangejehen, das er ifo allain unter 
den jcorpion, jeinen bifchoven und geiftlichen, von denen er ver 
gift wurdet und nicht anders dann ‚feßer, feger‘ hörn fan, wonen 
muß.“ Der Nürnberger Stadtjchreiber zweifelt auch nicht, wo 
der Kaijer käme, er würde bei den Städten, die das hl. Evangelium 
angenommen, eine ganz andere und chriftlichere Ordnung finden, 
ald „die Spighüte durch Schriften und Botjchaften Sr. Majeftät 
einzubilden bisher unterjtanden haben“. 

Wenden wir uns num den Verhandlungen des Neichdtags 
jelbft zu, jo beginnen diejelben, wie immer, mit dem Vortrage 
der Kaijerlichen Propofition. Darin hieß e& bezüglich der Firch- 
lichen Frage, daß in Sachen des Glaubens und der Zeremonien 
feine Veränderung vorgenommen werden dürfe, daß dagegen ein 
allgemeines Konzil, über dejfen Berufung der Kaijer demnächit 
mit dem Bapfte verhandeln werde, alle Segereien, Mihbräuche 
und Neuerungen ausrotten oder durch eine gemeinfame chriftliche 
Reformation bejeitigen jolle. Da jedoch die Veranftaltung des 
Konzils fich noch einige Zeit verzögern werde, jo gelte es, Mittel 
und Wege zu berathen, wie den verderblichen Neuerungen , den 
aufrührerifchen Predigten und den glaubensgefährlichen neuen 
Schriften entgegen zu wirken und die Übertreter in ihrem }Frevel 
zu bejtrafen jeien. Dabei wurde die Erefution des Wormjer 
Ediftes ausdrücdlich gefordert. 

Die Fürften, unter denen Kurjachien und Hejjen mit gleich. 
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gejinnten norddeutichen Freunden noch nicht anmwejend waren, 
zeigten ich im allgemeinen mit dem Bortrage der fatjerlichen 
Kommifjarien einverjtanden und erklärten ich bereit, den die 
lutherifche Lehre betreffenden Punkt jofort in Berathung zu 
nehmen. Die zahlreich anwejenden Bijchöfe waren es, die dabei 
am lautejten die Beftrafung der Übertreter der faiferlichen Mandate 
verlangten. 

Ein anderer Geijt beherrichte glüclicherweije die Vertreter 
der angejehenjten und mächtigjten Neichsitädte. Die legteren 
hatten trog aller Rüdjichten, die ihnen dem Kaifer gegenüber 
ihre politischen und wirthichaftlichen Interefjen auferlegten , jich 
ihon auf den Nürnberger Tagen nachdrüdlichit der Sache der 
Reformation angenommen. In Speier jollte ihnen geradezu 
eine maßgebende Rolle zufallen. Jakob Sturm, der damals nod) 
jugendliche Straßburger Staatsmann, der mit großer Macht 
der Rede eine jeltene Klugheit und ejtigfeit verband, diente 
wiederholt ald Wortführer der jtädtijchen Abgejandten. Er erinnerte 
die anderen Stände daran, wie die Neichsjtädte jammt anderen 
höheren Ständen jchon zu Nürnberg gegen die Erefution des 
Wormjer Edift3 protejtirt, weil diejelbe unmöglich gewejen. Nun 
hätten fich die Dinge jolchermaßen jeither gejtaltet, daß ihnen 
die Erefution des EdiftS noch viel weniger möglich jein würde, 
und wenn des Kaijers Begehren jtatthaben und der Luther und 
jeine Lehre betreffende Artikel nach Inhalt des Buchjtabens 
berathichlagt werden jollte, jo fünne daraus nichts anderes denn 
vieler Stände und namentlich der Neichsjtädte Zerrüttung und 
die Zerjtörung des Friedens und der Einigfeit erfolgen. Des 
halb bäten die Stände, diejen Artikel anderer Wege zu bedenten. 

Nicht allein die Stadt Straßburg billigte die entjchlofjene 
Haltung ihres Vertreters, jondern in Nürnberg und Ulm herrjchte 
diejelbe Gefinnung'). Es jei hoch von nöthen, ließ ich der 


») Der Bürgermeifter Bejjerer von Ulm war jhon auf dem Reichstage 
von 1524, wie die Nürnberger dankbar anerfannten (27. April 1524), ihnen 
ein fleigiger, emfiger und getreuer Gchülfe gewejen. — Über die wadere Ge 
finnung de3 Rathes der Stadt Nürnberg während de Neichetags zu Speier 
geben die an die gleichgefinnten jtädtifchen Gejandten gerichteten Briefe Aus- 
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Rath von Nürnberg gegen den Straßburger vernehmen, daß fich 
die Städte nicht furchtiam, Eleinmüthig oder ängjtlich („jorgfältig“), 
jondern zum tapferjten und ernitlichiten erzeigen, damit die Reichs- 
ftände daraus eine chriftliche Beitändigfeit vermerfen und daß 
man von dem, was wahrhaft chriftlich und ehrbar jei, nicht 
weichen wolle. 

Diefe Entjchlofjenheit war auf Glaubenszuverficht und auf 
ein gute8 Gewiljen gegründet. Was in Nürnberg und Straf- 
burg bisher zu Gunften der neuen Lehre unternommen, war 
bei aller Thatkraft auf mahvolle und milde Weife gejchehen 
und wurde eben jo durch politische wie veligiöje Rücfichten ge- 
boten. Denn ein jchroffer Widerjtand gegen die reformatorijche 
Bewegung würde zu offener Empörung geführt haben. Noch 
weniger hätte ich nach dem Jahre 1525 der alte Zuftand wieder 
herjtellen lajjen. Wir wiljen, daß man nach der Niederwerfung 
des Bauernaufruhrs in den Städten ernftlich fürchtete, daß, wenn 
den Anjprüchen und Forderungen des gemeinen Mannes, nament- 
lich in firchlicher Beziehung nicht Rechnung getragen werde, die 
Empörung von neuem ausbrechen und das jtädtijche Proletariat, 
das jchon an manchen Orten mit den aufrühreriichen Bauern 
gemeinjame Sache gemacht hatte, überall mit fich fortreißen 
möchte!). 


funft. Troß des drohenden Auftretens der Geiftlichen auf dem Reich8tage hält 
man in Nürnberg an der Hoffnung feit, „e8 werde das Ende nicht erlangen, 
dahin c8 die Beimpfelten vermeinen zu bringen; will c8 denn überdas nicht 
jein, muß man da8 übrige Gott befehlen“; nur da man fich in Speier nicht 
furdtiam und Heinmüthig erzeige und dadurd den Widerwärtigen Urjache 
gebe, dejto gewaltiger mit ihrem Vorhaben fürzufahren. Dean joll, heit e8 
ein andermal, ohne Furcht und ohne Rüdficht auf weltliche Ehre, Reichthümer 
und Ungnade fich nicht jchreden lafjen; „dern Wahrheit ift Wahrheit, Lügen 
it Lügen und dazwifchen fein Mittel“. Mit Iebhafter Freude werden dann 
die Nachrichten von der tapferen und umfichtigen Haltung der Gejandten (Baum: 
gartner, Müllner, Kreb) begrüßt. — Mit Mißtrauen blicte man dagegen auf 
Augsburg und jah e8 nicht ungern, dah die Vertreter diejer Stadt nicht früh 
zum Neichstage famen. 8 war denn aud) dad Bemühen Konrad Herwart’3, 
wie er jelbft nach Augsburg berichtet, „Höchften Fleiß anzufehren, damit alle 
Sachen am bejcheidenlichiten gehandelt werden“. 
1) Friedensburg a. a. D. ©. 30. 
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Bor einer Erneuerung des Aufruhrs hatten aud) die anderen 
Obrigfeiten eine nicht unberechtigte Sorge, und dieje Sorge hat, 
wie mir jcheint, auch die katholischen Mitglieder des Reichstags 
von 1526 in höherem Mahe beherricht ald man gewöhnlich an- 
nimmt!). Ienen Jeidenjchaftlichen Gegnern der Reformation, 
welche allein in der Vernichtung der Lutheriichen Keerei die 
Gewähr für Friede und Ordnung jahen, ftanden andere gut 
fatholijche Fürften gegenüber, die nicht verfannten, wie begründet 
die Klagen des Volkes über geiftlichen und weltlichen Drud 
waren. In diefer Erkenntnis jtimmten fie der Forderung bei, 
dak vor allem über die Abjtellung der Mifbräuche berathen 
werde, und liegen fich darin durch feine Einwendung von bijchöf- 
licher Seite beirren. Auch in dem Punkte trug die Mehrzahl 
der Türften den Umständen Rechnung, da fie dahin zu wirfen 
verfprachen, daß die Übertreter der antilutherifchen Mandate 
vom Kaijer nicht zur Strafe gezogen würden, wenn fie fich in 
Zukunft denjelben fügen würden. 

Als den ftädtischen Abgejandten von dem Kurfürften- und 
Fürftenrath Artikel des angedeuteten Inhalts vorgelegt wurden, 


ı) Die Durhfiht der Akten betätigte diefe Annahme durchaus. Yns- 
bejondere waren c8 die Kurpfälzer, welche einen erneuten und verfchärften Aus- 
brud) der Empörung fürdhteten und daher von Anfang an der reichsftädtiichen 
Politif zuneigten, indem fie nicht allein die Abjtellung der Firdhlichen Mi: 
Bräuche befürmworteten, jondern aud) dad Wormjer Ebdikt biß zur Anfunft des 
Kaijers fiftirt jehen wollten „Die Strafe foll man ftehen umd bi zur An= 
funft Kaif. Mt. ruhen Iafien“, aber Jedermann foll bei feinen Unterthanen 
darauf halten, dem Mandat möglichjt zu leben, „denn fjonft zu ftrafen, möchte 
Aufruhr und Empörung gebären mehr denn bisher”. — Bon gedrudten Quellen 
ift in diejer Richtung der „Ratjchlag des Großen Ausfhuß der Mihbräud 
und Beihtwerung Halb der Unterthanen“, den Ranfe, Deutihe Geichichte im 
Beitalter der Reformation 6, 57 ff. zum Abdrud gebracht hat, jehr Ichrreich; 
denn um neuen Empörungen zuborzufommen, werden die „unbillichen Be- 
jchwerden geiftlicher oder weltliher Obrigkeit“ neu zufammengeftellt und den 
ihon auf den NReichstagen zu Worms ünd Nürnberg Übergebenen Gravamina 
noch joldhe Hinzugefügt, die fi) „aus Erfahrung der vergangenen Empörung“ 
ergeben haben. Für die Frage, wie weit die Klagen der Bauern vor und nad) 
dem Aufftande von 1525 berechtigt waren, ijt namentlich der lette Theil des 
Aktenitücds jehr wichtig. 
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jtimmten fie dem über die firchlichen Mißbräuche jelbjtverjtändlich 
gern zu, nahmen dagegen zwei andere Punfte nur mit bemerfens- 
werthen Modifikationen an. Zu dem Verlangen, daß man im 
Glauben feine Änderung eintreten lafjen jolle, bemerften fie, e8 
jei wahr, daß feinem Menjchen in unjerm wahren heiligen 
Glauben, der auf Chriftum und jein heilige, ewiges und uns 
wandelbare® Wort gegründet ift, einige Änderung vorzunehmen 
gezieme oder gebühre. Und zu dem Verbot, daß man auch an 
den Zeremonien bi8 zur Abhaltung eines Konzils nichts ändern 
jolle, machten fie den Zujag, daß fie unter wohl hergebrachter 
hriftlicher Übung, Ordnung und Gebräuchen nichts anderes ver- 
jtehen „denn die, jo dem Glauben in Chrijtum und jeinem 
heiligen Wort nicht zuwider“. Die demjelben aber zmwider jeien, 
müßten abgethan werden. 

Daß fich die Vertreter der Neichsjtädte mit jo entjchiedenen 
Erklärungen nicht den Dank der Mehrzahl der andern Stände 
verdienten, läßt jich denken. Die Bijchöfe wiejen namentlich die 
Bemerkungen über die geijtlichen Mipbräuche jchroff zurüd und 
verlangten: daß der Fürjtenrath die jtädtiichen Artikel gar nicht 
annähme. Das vermochten fie nun freilich bei ihren Mitjtänden 
nicht durchzujegen, mußten vielmehr wahrnehmen, daß ihr eigen- 
nügiger Widerjtand jelbit gegen die dringendjten Reformen ihnen 
auch von Gegnern Luther’3 übel ausgelegt wurde: aber den ent- 
ihieden evangeliich gefinnten Neichsitädten gegenüber fühlten 
doc) die anderen Stände in ihrer weit überwiegenden Majorität 
durch Eonjervative Interejjen jich verbunden. 

Die ftädtiichen Gejandten mußten daher lange vergebens 
auf eine Beantwortung obiger Artifel warten. Daß jie ins 
zwijchen zu feinen Verhandlungen Hinzugezogen wurden, fonnte 
ihnen umjomehr bedenklich erjcheinen, al3 jchon der Nürnberger 
Reichstag von 1523 ihren Antheil an den Berathungen herab- 
zujegen verjucht hatte. Sie richteten daher am 15. Juli an den 
Kur- und Fürftenrath eine gleichlautende Supplifation, die jich 
jowohl auf die allgemeinen Angelegenheiten al® auf dag bes 
jondere Interefje der Reichsjtädte bezog. Sie erinnerten noch 
einmal an die Erklärung, die fie nebjt anderen Ständen 1523 
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zu Nürnberg dem päpftlichen Legaten gegeben, ferner an die 
damals artifelweije verzeichneten Gravamina gegen den päpjtlichen 
Stuhl und die Geiftlichkeit. Sie geben weiter zu bedenken, 
wenn die alten Mikbräuche aufrecht erhalten und die in den 
legten Jahren gemäß dem Evangelium und zu nicht geringer 
Beruhigung des gemeinen Mannes vorgenommenen Änderungen 
in den Zeremonien wieder abgethan werden jollten, eine noc) 
größere Empörung und Zerjtörung im Neiche zu befürchten 
wäre. An dieje dringenden Mahnungen fnüpfen fie die Bitte, 
dah ihnen in der Neichsverfammlung Sejfion und Stimme von 
Rechtö- und Billigfeitgwegen gewährt werden möge, und fie 
weifen dabei in nicht mißzuverjtehenden Worten darauf hin, 
daß fie nicht die legten feien, wenn es für das Reich zu zahlen gelte. 

Erjt nach 14 Tagen ging auf dieje Vorftellung den Städten 
die Antwort zu, dat ihnen, obwohl fie e8 von Nechtswegen 
nicht verlangen fönnten, in einem allgemeinen Ausjchuß der 
Stände, der jegt erft in der Bildung begriffen jei, zwei Stimmen 
vergönnt jein jollten; in diefem Ausfchuße werde auch über Die 
anderen in der jtädtiichen Supplifation berührten Fragen be 
rathen werden. ? 

Ehe jedoch diejer große Ausihuß, zu dem Nürnberg und 
Straßburg je einen Vertreter abordneten, in’8 Leben trat und 
der Mittelpunkt der Verhandlungen wurde, beriethen jajt den 
ganzen Juli hindurch die Stände gejondert vornehmlich über 
die Frage der Firchlichen Mikbräuche. Troß des Widerjpruchs 
der Geiftlichen wurden noch einmal, ähnlich) wie auf früheren 
Neichstagen, lange Liiten von Beichwerden gegen das römische 
Unwejen zufaınmengeftellt und daran zum Theil jehr weitgehende 
Forderungen gefnüpft. Man hält dafür, fchrieb Spalatin, daß 
man noch auf feinem Neichstage bisher jo frei, jo tapfer und 
jo fe mit, gegen und von dem Papjte, den Bilchöfen und 
anderen Geijtlichen geredet habe, al8 auf diefem. 

Auch in Äußeren Dingen machte fich die antirömijche Ge- 
jinnung jo offen, wie nie zuvor geltend. Der Landgraf von 
Heflen, der am Donnerstag den 12. Juli mit 200 Pferden an- 
fam, erregte dadurch Aufjehen, daß er jogleich in der Nacht vor 
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jeiner Herberge einen Ochjen jchlagen ließ und „denjelben Freitags 
unverborgen jpeijte“. Dem furchtlojen Hejjen folgte nach einigen 
Tagen der Kurfürit von Sachjen mit jeinen Lüneburgifchen 
Vettern. Er hatte kurz zuvor eine Anzahl norddeuticher Fürften 
zu Magdeburg für das Gotha-Torgauiiche Bündnis gewonnen 
und trat jeßt zu Speier neben dem Landgrafen vor aller Welt 
ald Anhänger der neuen L2ehre auf, indem er gleich jenem das 
Szaftengebot öffentlich verlegte und durch jeine Prädifanten unter 
großem Zulauf das Evangelium predigen ließ). 

Als die Straßburger Gejandten zuerit von der offenen Ver- 
legung des Fajtengebot3 von jeiten des Landgrafen berichteten, 
jegten fie Hinzu: „Wäre nicht böje, daß man in andern Werfen 
auch den Glauben zeigt, nicht allein in der Freiheit der Speiie, 
die weder Chriften noch Unchrijten macht.“ Wenn hierin ein 
Berdacht oder gar ein Tadel ausgejprochen jein jollte, ala ob 
der Landgraf nicht mit derjelbert Entjchlofjenheit überall da auf- 
treten möchte, wo wejentliche Interejjen der Evangeliichen in 
Frage jtanden, jo jollte jeder Zweifel darüber bald genug be- 
jeitigt werden. Trat doch Philipp jofort mit den Gejandten 
von Nürnberg, Straßburg, Augsburg, Ulm und Frankfurt in 


1) Wie fi) aus einem Bericht der Nürnberger NReichStagsgejandten vom 
17. Juli ergibt, hatte aud) der Landgraf von Hefien jhon am Tage nad) feiner 
Ankunft und wiederholt am 15. und 17. feinen evangelifchen Prediger in feiner 
Herberge „im Hofe übern Gang herab“ predigen lafjen unter großem Zulauf 
des gemeinen Mannes und zum nicht geringen Verdruß der Geiftlichen. Als 
man dem Hefjen wegen der offenen Verlegung des Fajtengebot3 Borjtellungen 
machte, nahm er feinen „Bedacht“ Hi8 auf den nächjten Freitag; als aber 
im Auftrage der kailerlichen Kommifjarien mit dem Landgrafen wegen Ein: 
ftellung der evangelifchen Predigten verhandelt wurde, erklärte er fchlechtiveg, 
fi) weder wenig oder viel daran verbieten oder Mah jeßen zu lajien, „ob e& 
gleich Kopfabhauens gelten jollte*. Da Andere gegen den evangeliichen Prediger 
öffentlich in ihren Predigten auftraten, lärmend und fchreiend, fonnte man fürchten, 
dab; e8 zu einem Aufruhr fommen möchte. Schon ieh die Gaffe, in der 
des Landgrafen Herberge ftand und der Kurfürft von Sadjen in den nächften 
Tagen erwartet wurde, die „Keßergafje“, wogegen die Heffen eine andere Gafje 
nad) den Pharijüern benannten und eine dritte die „Heuchlergafie“ hieen. — 
Man wird die politifche Bedeutung der offenen Auflehnung gegen die fatho: 
liche Kirche, die in der öffentlichen Verleßung der Faftengebote und der Ber: 
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Verbindung), um jie in ihrem Widerjtande gegen die Päpftlichen 
zu bejtärfen und zugleich für das geheime Bündnis, am dejjen 
Spite er mit dem Kurfürjten von Sachjjen jtand, zu gewinnen. 
Dak die Städte nur mit Vorjicht und Zurüdhaltung auf dieje 
Unterhandlung eingingen, wird man ihnen nicht zum Vorwurf 
machen dürfen. Noch weniger aber wäre die Auffafjung gegründet, 
die Ianjjen zu hegen jcheint, indem er das muthige Auftreten 
der Stüudte auf dem Reichstage mit dem Umjtande in Verbindung 
bringt, daß fie „im Rüden gededt“ waren durch die „dem Evan- 
gelium anhängigen Fürjten*“. Es gejchah vielmehr in voller 
Übereinjtimmung mit der Haltung, die fie von der Eröffnung 
des Reichstags an beobachtet hatten, wenn jie 3. B. in den von 
ihnen aufgeitellten Gravamina die Bettelmöncde auf den Aus- 
jterbeetat gejegt wifjen wollten oder die Kloftergüter für ein 
„gemeine Allmojen“ in Anjpruch nahmen, zur Verhütung von 
Sleijchesjünden die Priejterehe begehrten und der weltlichen Obrig- 
feit das Recht vindizirten, die Kirchendiener zu bejtellen, Die 
Verwaltung der Spitäler an fich zu nehmen und über Fajt- 
und Feiertage nach Gelegenheit de Orts zu bejtimmen, oder 
wenn jie endlich nicht allein in Beziehung auf die Zeremonien, 
fondern auch Hinfichtlich der Predigt des Evangeliums für jo 


anftaltung evangelijcher Predigten von Seiten des Kurfürften und des Land- 
grafen lag, nicht unterjhägen dürfen. Wo man aud wenig von dem Reid)3- 
tage vernahm, dahin drang doch die Kunde, dab im Angeficht der hohen 
Geiftlichfeit des Reich® und der Vertreter der faijerlicden Gewalt die Sapungen 
der alten Kirche in jo herausfordernder Weije verlegt werden durften. So in 
den von Hafjelblatt und ©. Käftner herausgegebenen „Urkunden der Stadt 
Göttingen aus dem 16. Jahrhundert“ Nr. 349, wo Hermann v. Olderhaufen 
an den Bürgermeijter 9. Giejeler unter dem 6. Auguft berichtet, wie Sachjen 
und Heilen fi weigern, das leifchefien und die evangelijche Predigt abzu- 
ftellen und wie etliche Frei- und Reichsjtädte ihnen Beifall jchenten — „dar de 
lengde nicht fele Gode3 van werden fan.“ 

ı) Wie der Bericht der Nürnberger Reichtagsgejandten vom 17. Zuli 
zeigt, fam Krei dem Landgrafen auf das bereitwilligfte entgegen, wie er 
aud mit dem Sadjen, jobald er angefommen, handeln will, „damit wir 
gleich zufammenjtimmen und die Städte deito minder ‚weich gefunden und 
von einander fallen möchten.” Der Landgraf verficherte jeinerjeit® Leib und 
Gut an das Evangelium jegen zu wollen. 
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lange freie Hand forderten, bis ein freies, chriftliches, unparteiifches 
Konzil Ordnung geichaffen haben werde. 

Sn den furfürftlichen und fürftlichen Ausjchüffen konnten 
jo entjchiedene Forderungen, auch wenn jie erhoben wurden, 
vermöge deö vorwaltenden geiftlichen Elements jelbjtverjtändlich 
nicht durchdringen. Allerdings wurden auch in dem fürftlichen 
Ausichuffe, in welchem neben vier Weltlichen ebenjo viele Geijtliche 
jaßen, bei der Berathung über die abzuftellenden kirchlichen Miß- 
bräuche die Zulafiung des Laienkelch8 und der Priefterehe, die 
Einjhränfung des Falten und Beichtzwangs, die Abftellung des 
Schachers, der mit der Mefje getrieben wurde, und die Zulafjung 
der deutjchen neben der lateinischen Sprache bei Taufe und 
Abendmahl anempfohlen: aber die Siebenzahl der Saframente 
und die Mefje jollten beibehalten werden, und wie hiegegen die 
evangeliich Gejinnten Einjprache erheben mußten, gab es nod) 
viele andere ragen, im denen ihnen von fatholiicher Seite bei 
allem Entgegenfommen fein Genüge geichehen konnte. Überblict 
man die Bemerkungen, die protejtantijcherjeit3 zu den Vorjchlägen 
des fürjtlichen Ausschufjes gemacht wurden, jo wird man der 
Meinung Ranfe’s, daß auf jener Grundlage „definitive, für das 
ganze Neich verbindliche Beichlüffe“, die beide Parteien befriedigt 
haben würden, zu Stande fommen fonnten!), nicht beipflichten. 

Am 1. August wurde der große Ausjchuß der Stände ge 
bildet, zu dem von Seiten der Reichsjtädte Sturm aus Straßburg 
und Kreß aus Nürnberg ernannt wurden. Unter den FFürjten 
war Landgraf Philipp vertreten. Sowohl die Zujammenjeguug 
des Ausjchuffes als die Anträge, die demjelben vorlagen, jcheinen 
die römifch Gefinnten mit Sorge und Unmuth erfüllt zu haben. 
Auf ihr Betreiben wird e3 gejchehen fein, daß die faijerlichen 
Kommifjarien aus ihrer Inftruftion den auf die veligidje Frage 
bezüglichen Artikel, der jede Neuerung in Sachen des Glaubens 
und der Zeremonien verbot und die jtrifte Beobachtung des 
Wormfjer Edikts und der nachfolgenden Mandate vorjchrieb, in 
jeiner jtrengen Faffung zur Kenntnis der Verfammlung brachten. 

1) Die Gegenbemerkungen zu den Borichlägen. des Ausichufies j. bei 
Eyprian, Nüpliche Urkunden 2, 381 ff. 

Hiftorische Beitihrift N. 5. Bd. XX. 14 
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Nun datirte aber die Faijerliche Inftruftion vom 23. März. 
Seitdem waren mehr al® vier Monate vergangen und während 
diejer Zeit hatte fich das Verhältnis Karl’s V. zum päpftlichen 
Stuhl vollitändig geivandelt. Der Papft hatte jich mit Franz I. 
und den italienischen Staaten in der Ligue von Cognac im Mai 
zur Vertreibung der Spanier aus Mailand und VOberitalien 
verbündet; auch Heinrich VIII. von England nahm gegen Karl 
eine drohende Haltung an. Schon lagen die Truppen des Papites 
gegen den Kaifer zu Felde. Wie konnte man unter diejen Um- 
ftänden die deutjche Nation mit ihren dringenditen Anträgen auf 
ein allgemeines Konzil, das in jo weiter Ferne lag, vertröjten? 

E3 waren die Städte, welche aus der Feindichaft des Papites 
gegen den Kaifer jogleich die den Evangelischen günjtigen Fol- 
gerungen zogen und am 6. Augujt eine Schrift überreichten, 
worin fie die jeit dem 23. März gründlich veränderte Weltlage 
betonten und hervorhoben, daß der Kaijer jelbjt, wenn er an- 
wejend wäre, anders urtheilen würde al3 aus der Syerne. Es 
jei rathjam, ihn über den Zuftand der Dinge in Deutjchland 
durch Botjchaft oder Briefe genauer zu unterrichten und ihm 
vorzuftellen, wie gefährlich es jein würde, jowohl die Religions- 
handlung länger hinauszujchieben, al3 auf der jtrengen Durch- 
führung des Wormjer Edikts zu bejtehen. 

Ein Nationalkonzil oder eine nationale Verjamntlung, wie 
fie zu Nürnberg jchon einmal bejchlofjen worden, möge man 
vom Kaijer erbitten; daß jene nach Speier in Ausficht genommene 
Berjammlung vom Kaifer unterjagt worden, habe den Ausbrucd) 
des Bauernfriegs im Jahre 1525 verfchuldet. Wolle aber der Kaifer 
ein Nationalfonzil nicht, jo müfje in jedem Falle die Ausführung 
des Wormjer Edift3 biß zu einem allgemeinen Konzil ausgejett 
bleiben, damit nicht die faum geheilte Wunde wieder aufbrechen 
und ein noch gefährlicherer Aufruhr entitehen möchte. Endlic) 
weifen fie noch darauf hin, daß, jo lange nicht Friede und Ein- 
tracht unter den NReichsftädten hergeftellt ei, eine Kriegshülfe, 
wie fie der Kaifer gegen die Türken dringend begehrte, zu be 
willigen jchwer fein werde. Daß die Städte mit einer Verweigerung 
der Türfenhülfe drohten, Fonnte nicht verfehlen Eindrud zu 
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machen. Aber auch der Antrag, eine Botichaft an den Kaijer zu 
fchicten und mit dem Wormjer Mandat innezuhalten, fand: viel- 
vielfach bei den gemäßigt Gefinnten Anklang. 

Die Majorität des Ausjchuffes freilich wollte in Sachen 
Luther’ die Wiederholung des Wormjer Edikts fogar mit einem 
„etwas geichärften Anhang“ beantragen!). Aber der Widerjpruch, 
der :hiergegen von den entjchlofjenen Anhängern Luther’ erhoben 
wurde, Hang jo energisch, daß er nicht unbeachtet bleiben fonnte. 
Nicht der Kaijer jei Herr über ihre Seelen und Gewifjen, jondern 
nur Chrijtus, ließen fich die Städte vernehmen; fie lehnten, als 
von der dringend geforderten Türfenhülfe gehandelt wurde, jede 
Bewilligung ab, wenn fie nicht zuvor „des heiligen Glaubens 
halber in Frieden gejtellt und die Beichwerungen der Geiftlichen 
von ihnen -abgewendet jeien.“ 

Nicht weniger entjchieden zeigten fich unter den Fürjten der 
Landgraf von Heffen und der Kurfürft von Sadjen, jo dat 
auch den eifrig katholisch Gefinnten e8 Har werden mußte, dak 
man auf der jtriften Durchführung des Wormjer Edikts nicht 
länger bejtehen konnte. Der große Ausschuß eignete fich aljo 
den Vorjchlag, eine Gejandtichaft an den Kaifer zu jchiden, an 
und entwarf eine jchon am 12. Auguft den Ständen vorzulegende 
Injtruftion, wonac) die Gefandten den Kaifer bitten jollten, 
jobald als möglich für die Berufung eines Konzil3, wenigjtens 
eines nationalen, zu jorgen, bis dahin aber die Ausführung des 
Edifts, durch die ein neuer gefährlicher Aufruhr entjtehen würde, 
„gnädig in Ruhe zu jtellen.“ 

Schon hiermit hatten die Evangelifchen einen bedeutenden 
Erfolg errungen. Denn mit der Annahme jenes VBorjchlags war 
ausgefprochen, daß vorläufig gegen die Übertreter des Wormier 
Edifts nicht vorgegangen werden jolle. 

Ia noch mehr! Indem die fatholiichen Stände einwilligten, 
daf die Erefution des Wormfer Edikts wenigitens hinausgejchoben 
werde, vetzichteten fie auch vor der Hand darauf, die den faijer- 
lichen Mandaten entgegen getroffenen kirchlichen Neuerungen rüd- 

2) Sanfjen 3, 46. 
14* 
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gängig zu machen. E3 fehlte nur noch, dak das Wormjer Edikt 
förmlich aufgehoben und damit nicht allein der gegenwärtige 
Buftand als ein rechtlich bejtehender anerkannt, jondern auch der 
vejormatorischen Bewegung für die Zukunft, wenigitens bis zur 
Berufung des Konzils, freier Lauf gelafjen wurde. 

Allein in eine Aufhebung des Wormjer Edifts zu willigen, 
und damit eine Anerkennung der im Widerjpruch mit demjelben 
ihon vorgenommenen oder noch bevorjtehenden Firchlichen Andes 
rungen auszufprechen, wie Die Evangelischen e8 allerdings wünschen 
mußten, hätte die fatholifche Majorität nach ihrer zmeifellojen 
Gefinnung fich nicht entichliegen können, und ebenjo wenig wäre 
dies dem auf’ Hlarjte ausgejprochenen Willen des Kaijers gemäß 
geweien?). 

Was Karl V. betrifft, jo jo diefer allerdings nach Ranfe’s 
Darftellung geneigt gewefen fein, das Edift wider Luther auf: 
zubeben, und er joll auch in diefem Sinne moch während des 
Reichstags an feinen Bruder Ferdinand gejchrieben und legteren 
dadurch wenigften® zu einer halben Nachgiebigfeit gegen die 
Evangeliichen bejtimmt haben. 

Dabei beruft fich Ranfe auf einen von Buchholg in der 
„Seichichte Ferdinand’S“ leider nur im Auszuge mitgetheilten 


1) Dah e3 fic für die Majorität der Stände nur darum bandelte, die 
Erekution des Wormfer Edift3 biß auf weiteres einzuftellen, nicht das Edikt jelbit 
ganz zu befeitigen, ergibt jich u. a. aus dem Bericht der Nürnberger Gefandten 
vom 19. Augujt. Die Briefe des RathS dagegen zeigen, wie froh man in 
Nürnberg war, daß „mittler Zeit bejchwerliche Verfolgung abgejchnitten werde“ 
(Briefbuch 93 fol. 120), Freilich überjah man dabei nicht, dab biß zu einem 
General» oder Nationalkonzil nocd) viel Zeit vergehen werde. Würde c8 aber 
dahin gebradht, daß ein General- oder zum wenigften ein Provinztaltonzil 
follte gehalten werden, jo wäre den Sadhen und deutjcher Nation geholfen“ 
(a.a.D. ©. 114 fi), — Wud der, einen vermittelnden Standpunkt eins 
nehmende Markgraf Cafimir von Brandenburg, einer der faiferlihen Kom- 
mijfarien, bat nigt, wie man nad) Nanke’3 Bemerkung (2, 367) an: 
nehmen möchte, jchlechtweg die Aufhebung der vorausgegangenen Edifte und 
Mandate verfochten, fondern Höchitens empfohlen, diefelben, wie vd. d. Lith 
im Anjhluß an ein in den Aften de8 Bamberger Archivs enthaltenes „Be: 
denken“ richtig jagt, „Hinfüro gänzlich in Stillftand und Ruhe zu ftellen bis 
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Brief Karl’3 aus Granada vom 27. Juli 1526"), Darnad) 
jchrieb der Kaifer feinem Bruder, es jei im Staatsrathe ein Ent- 
wurf gemacht worden zu einem wohl verflaujulirten und wohl 
begründeten Edikt, wonach den Anhängern Zuther’3 die im Wormjer 
Mandat angedrohten Strafen nachgelaffen werden jollten, nicht 
um die Irethümer gut zu heißen, jondern die Schuldigen durch 
Gelafjenheit von den Irrthümern abzuziehen und ihnen den Weg 
zu geben, auf welchem die Wahrheit der evangeliichen Lehre durch 
ein Konzil, das der Papjt jept fürchte, entichieden werden könne; 
jie würden dann zugleich Ferdinand unterjtügen gegen die Türken 
oder gegen Italien. Ein Theil feiner Räthe, jebt Karl hinzu, 
jei der Meinung, die Mafregel noch zu verjchieben, big der Kaijer 
der Stärfere wäre und das Konzil wirklich zu Stande gebracht 
würde; dann fünnte er durch jenen Strafnachlaß leicht 2— 5 
Millionen Gulden aufbringen. 

Der Gebrauch, den NRanfe von diefem Briefe macht, hat 
Andere, wie ihn jelbjt, irregeführt. Von einer Aufhebung des 
Wormjer Edifts ift darin gar feine Rede, jondern nur von einem 
Straferlaß für die bisherigen Übertreter desjelben, die fich aber 
dafür dem Konzil unterwerfen jollen. 

Ferner ift die Annahme, daß jenes Schreiben vom 27. Juli 
vor Mitte Auguft — im Neichstage war die entjcheidende Wen- 
dung jchon früher eingetreten — nad) Speier gekommen jein 
müffe, nicht gegründet. Nicht 14 Tage, jondern mehrere Wochen 
waren Briefe aus Spanien nach Deutjchland in der Regel unter- 
wegs. Dah aber Ferdinand das kaijerliche Schreiben nicht mehr 


nad) Beihluß eines freien General» oder Nationltonzil8”. Der Zujaß: „und 
was fic) dazwijchen zutrüge, daß niemand deshalb gegen feine faif. Mt. ftrafbar 
jei,“ nimmt nur ein einftweilige® Gehenlafien, aber fein thätiges Eingreifen 
im Interejje einer definitiven Neuordnung in Ausficht, wie denn auch der 
Markgraf Cafimir nad) Beendigung ded Neichdtagd mit jeinen Verfügungen 
in kirchlichen Angelegenheiten jeines Landes künftigen Konzilsbeichlüfien nicht 
vorgreifen wollte. 

ı) Buchholg 3, 371. Janfjen nimmt feine Notiz von diejem Briefe, der 
ihm vielleiht nur deshalb entgangen ift, weil er ed durchweg verjichmäht, 
Ranfe jeiner Beachtung zu würdigen. 
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in Speier erhalten hat, möchte ich aus der Antwort jchließen, 
die er erijt am 20. September an Karl V. richtete?). 

Diefe Antwort ijt zugleich lehrreich durch ihren Inhalt. 
Er jei der Meinung, jagt Ferdinand, jenes Edikt noch zu unter- 
lajien bis zu Ankunft des Kaijers im Reich; alsdann, wenn er 
mächtig im Reiche jei, werde ein jolches Edift vielmehr Kraft 
haben und man würde auch eine gute Summe Geldes erlangen 
fünnen, und da alsdann die Gutgejinnten zum Saijer halten 
würden, würde man dadurch bejjer die alte Religion aufrecht 
erhalten fünnen. Karl jtimmt dem Bruder bei: auch er jei der 
Meinung, dab das Edift gegen Luther noch in feiner Weije 
juspendirt werden mülje. 

Es würde aljo ein Jrrthum jein, wenn man mit Egel- 
haaf (deutjche Gefchichte im Zeitalter der Reformation ©. 241) 
annehmen wollte, der Kaijer habe befohlen, da man die Straf- 
beitimmungen gegen Luther fallen lajje, oder mit Nitjch (Ge- 
jchichte des deutichen Volkes 3, 414), der Kaifer habe fich mit 
den Forderungen des Reichstags einverstanden erflärt und auf 
Ferdinand’s Borjchlag jei eine Formel in den Reichsabjchied auf- 
genommen worden, welche ‚die erjte vorläufige Anerfeunung des 
territorial kirchlichen Prinzips enthalten habe?). 


1) Ich entncehme nachträglic; aus einem Berichte der Nürnberger Ge- 
fandten vom 19. Auguit, dab in der vorhergehenden Nacht der Pialzgraf 
Sriedrih au Spanien nad) einer bejchleunigten Reife in Speier ange- 
fommen war. Unmöglic; wäre c8 nicht, dah er das faiferl. Schreiben vom 
27. Juli mitgebracht hätte. Dann hat e8 aber auf die weiteren Verhandlungen 
der Neihsverfammlung feinen bemerfenswerthen Einfluß ausgeübt, da, wie 
eben jener Bericht der Nürnberger zeigt, jchon vorher alles in jo gutem 
Gange war. Statt einer Förderung der Verhandlungen im Sinne der Evan- 
gelifchen zu erwarten, fürchtete man von der Dazwiichentunft de8 Pfalzgrajen 
vielmehr eine Störung. „Was fein Gnad bringen, willen wir noch nicht, 
it aber zu beforgen, e8 möcht allerlei auf die Bahn kommen, da8 Änderung 
und Irrung diefes Neichdtags verurjachen möchte.” 

2) Die befjeren Kirchenhiftotifer früherer Zeit haben in dem Neichätag?- 
abjhied von 1526 eine gejegliche Grundlage für die Bildung protejtantijcher 
Territorialfirhen nicht gefunden. So fieht Pland, Gefchhichte der Entjtehung 
u. f. w. unferd proteftantifchen Lehrbegriffs 2, 384 ff. die Bedeutung des 
Reichsabichied darin, da er in Verbindung mit anderen günftigen Umftänden, 
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Das führt uns endlich aufZden Abjchied des Speirer Tages, 
wie er nach langen jehr bewegten Verhandlungen am 27. August 
formell zum Abichluß gekommen ijt. Neben dem Wortlaut der 
Injtruftion für die an den Kaijer zu richtende Gejandtichaft 
verurjachte die größte Schwierigkeit jene Stelle des Abjchieds, 
welche bejtimmte, wie es bis auf weiteres in firchlichen Dingen 
gehalten werden jolle. Dab darüber. die Gegenjäge wiederholt 
heftig aufeinander prallten, läßt fich denfen!). Aber wie hätte 


namentlich dem Torgauer Bündnis, den Anhängern Quther’3 mehrere Jahre 
Ruhe ficherte, die von ihnen zur inneren Einrichtung ded Neformationsmwerfes 
benußt wurde. — Giefeler, Lehrbuch der Kirchengefchichte 3, 223 jagt bloß, 
dab zu Speier die Entiheidung auf ein allgemeine® Konzil hinausgejchoben 
und einftweilen einem jeden Stande jein Verhalten in Beziehung auf das 
Wormjer Edikt überlajjen wurde. — E. 8. Th. Henfe, welcher in jeiner 
„Neueren Kirchengefchichte” (VBorlefungen, herausgegeben von Gah) 1, 95, jchon 
unter dem Einfluße Nanfe’s jteht, meint zwar, daß nach dem Beichluß von 
1526 „den Territorialgewalten ein unbejchränftes eigenes Verfahren vom 
Reiche jelbit bis auf weiteres noch volljtändiger als früher überlafjen blieb“; 
indem er aber von einer „offenbaren Erweiterung“ der den Reichsftänden 
ihon „zwei Jahre vorher eingeräumten Befugnis“ — die in Wahrheit nichts 
bedeutete, — jpriht, jegt er durch diefen WVergleih den Werth der neuen 
Freiheit fehr herab. 

’) Janjjen hat aus Buchholg die Nachricht, Sachjjen und Heilen jeien 
mit den Gegnern in jo hejtigen Streit gerathen, dab fie die Verhandlung 
plöglih abbradhen und den Ihrigen befahlen, ich zur Abreije bereit. zu halten, 
worauf dann Erzherzog Ferdinand, um der Türfenhülfe nicht verluftig zu 
gehen, jeine Zuftimmung zu dem wichtigen, auf dad Wormjer Edift bezüg- 
lihen Artikel gegeben. Shnlich berichten fast alle früheren Gejchichtfchreiber. 
Ihre gemeinfame Duelle it Sleidan, der jeine Kenntnis theil® den offiziellen 
veichsjtädtiichen Aktenjtüden, theil3 auch wohl mündlichen Mittheilungen Sturm’s 
verdanfte, welche jedoch, ungefähr 20 Jahre nad) den Ereignifjen gemacht, nicht 
in allem zuverläjjig gewejen fein werden. Genauere über den Gang der Vers 
handlungen werden wir erit aus einer altenmäßigen Gejchichte des Reich- 
tags erfahren. Wie vielfach der Entwurf der Inftruftion geändert worden, 
zeigen jchon die an Korrekturen reichen Abjchriften in: den verfchiedenen Ar: 
diven. Schon v. d. Kith, Erläuterung der Reformationshiftorie, ©. 173, der 
das andbadhiihe Exemplar vor ji hatte, macht auf die weitläufige, nur in 
den eriten Entwurf aufgenommene Auslajjung über den Bauernkiieg aufmerf- 
fam. Am 19. Auguft berichten die Nürnberger Gejandten Kreh und Baumes 
gartner u. a., daß diefer Tage Cadjen und Hejien allerlei mit Erjteren ge- 
redet, wonac) jie fi verjchen, „Kur: und Fürjten jollen jolder Anjtruftion 
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man zulafien dürfen, daß der Reichstag, auf den die Augen jo 
vieler in Spannung gerichtet waren, in wildem Hader fich auf- 
löfte und die im vorigen Jahre faum gejtillte Empörung in der 
drohenditen Gejtalt wieder ausbrac;? Auch fonnte der Erzherzog 
Ferdinand unmöglich der dringend begehrten Hülfe gegen Die 
Türken, die man evangelischerjeits an die ung befannte Bedingung 
fmüpite, länger entbehren. Aus allen diejen Gründen einigte 
man fich zulegt über eine Beitimmung in Beziehung auf das 
Wormjer Edift, die für beide Parteien annehmbar jchien, weil 
jie der einen vorläufig Sicherheit gegen Verfolgung bot, ohne 
für die andere Preisgabe ihres Standpunftes zu bedeuten. Es 
heißt im 4. Artikel des Abjchieds: 

Alle Fürjten, Stände und Botjchaften haben fich einmüthig 
verglichen, biß zu dem Konzil, das der Kaijer in einem oder 
längjtens in einem und einem halben Jahre. zu veranftalten auf- 
gefordert werden foll, „in Sachen, jo das Edikt, durch Kaij. Mt. 
und da die Erefution des Mandat bi8 auf ein Conzilium angejtellt, endlich 
vereinigt umd die Inftruftion in anderem aud) ziemlich und leidlid) gemildert 
werden“. — Am 17. Auguft hatte Ferdinand das Anjudhen an die Stände 
gejtellt, ihre Verhandlungen zu befchleunigen, da ihn dringende Sorgen wegen 
der Türken zu baldiger Abreife nöthigen. Damals war neben der Inftruftion 
an den Kaijer und der Frage, wie ein neuer Aufruhr verhütet werden fönne, 
auch noc die Türfenhülfe und die Unterhaltung des Reichregiments und 
des Kammergerichts unerledigt. Dah die Anhänger Luther’s nicht aufhörten, 
ihre Nachgiebigteit in den Iegteren Fragen abhängig zu machen von dem 
Entgegenftommen der Majorität in der firhlichen Angelegenheit, verfteht fich 
von felbit. — Am 21. Auguft wurde den Städten die veränderte Inftruftion 
vorgelegt. Am 24. und 25. Auguft fanden Iehhafte Verhandlungen aller 
verfammelten Stände ftatt, bi8 man fich nad) „viel Rede* und „langer Difpu- 
tation“ emdlidy einigte.e Aber noch im legten Augenblide wurde gegen die 
Verabredung ein Palins eingefchoben, den die NReichaftädte bei der Iehten 
Berlefung vergebens zu befeitigen mwünjchten, nämlicd) in dem rtifel, der be 
ftimmte, wie e8 bi$ zum Konzil gehalten werden jolle, die Worte: „in Sacen, 
fo das Edikt, durch faiferl. Mt. auf dem Neichdtag zu Worms gehalten aus: 
gegangen, belangen möchten“. Daß diefe Worte fich fprachlic) wie dem Sinn 
nad) nicht qut in dem inholtreihen Saß einfügen, läßt fich nicht verfennen. 
Eher würde man einen Ausdrud erwarten wie: „mit Haltung der Zeremonien 
oder Kirchengebräuche“ oder „im chriftfichen Glauben“. Sollte vielleicht durc) 
die eingefchobenen Worte noc) einmal auf da® Wormfer Edikt, deffen Erekution 
nach fatholiicher Auffafiung ja nur zeitweilig befeitigt war, hingewiefen werden ? 
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auf dem Neichötag zu Worms gehalten ausgangen, belangen 
möchten, für jich alfo zu leben, zu regieren und zu halten, wie 
ein jeder jolches gegen Gott und Kati. Mt. hoffet und vertrauet 
zu verantworten“. 

„E3 find“, jagt Ranfe, „die für die deutjchen Gejchicde ent- 
icheidenden Worte.“ Allerdings ift der Speirer Reichstag der 
Ausgangspunkt für die Ausbildung evangeliicher Landesfirchen 
geworden, aber man wird Janfjen darin beiftimmen müfjen, daß 
der Abjchied jenes Reichstags nicht enthält, was jpäter aus ihm 
gefolgert wurde: eime rechtliche Anerkennung des Territorial- 
firchenthums. 

Dbenan findet jic in dem wichtigen Aftenjtücde der Aus- 
drucd des Verlangend nad) einem „einhelligen gleichmäßigen Ver- 
ftand im chriftlichen Glauben“ ; dieje Eintracht in der Religion 
foll das in nahe Ausficht genommene Konzil wieder beritellen, 
und nur bis dahin joll e8 jedem Reichsitande überlajjen werden, 
in Beziehung auf das Wormfer Edift mit jeinen Unterthanen 
e3 jo zu halten, wie ein Jeder gegen Gott und Ktaijerl. Majejtät 
e3 verantworten zu fünnen hofft. Gegen Gott und Kaiferl. 
Majeftät! Aber wird nicht zu Anfang des Abjchieds ausdrücklich 
betont, daß des KHaijers Injtruftion für den Neichstag jede 
Neuerung in Lehren und Zeremonien jtreng verboten habe? Es 
war aljfo feine geringe Berantwortung, die ein Stand dem Reichs- 
oberhaupt gegenüber auf fich nahm, wenn er in der Religion 
fi) anders hielt, als der Kaijer e8 verlangte. 

Er mochte jic) getrauen, e3 zu verantworten, wenn er Die 
ichen eingeführten Reformen beitehen ließ. Aber eine evangelijche 
Landeskirche neu aufzurichten, den fatholiichen Kultus zu unter 
drüden, fatholifche Kirchengüter einzuziehen, die bifchöfliche Juris- 
diftion aufzuheben — dieje Befugnis konnte der Abjchied, nach 
fatholtjcher Auffafjung, keiner weltlichen Obrigfeit gewähren. Das 
Ichloß nicht allein die wiederholte Bezugnahme auf das bevor- 
ftehende Konzil aus, jondern auch der Art. 11 des Abjchieds, 
der ausdrüclich verbot, irgend einen Geiftlichen oder Weltlichen 
in jeinen Einnahmen oder Rechten zu fränfen. Wir begreifen 
daher, daß auch proteftantijcherjeit3 unmittelbar nach) dem Reichs- 
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tage zugegeben wurde, daß in Speier nicht? bejchlofjen jei, was 
der biichöflichen Jurisdiktion Abbruch thun fünnte!). 

Andrerfeits aber war e8 ganz natürlich, daß die Evangelijchen, 
je länger der Zwiejpalt zwijchen Kaijer und Papjt dauerte und 
je weiter die Entjcheidung der religiöjen Frage durch ein Konzil 
binausgejchoben wurde, fich umfomehr berechtigt, ja verpflichtet 
fühlten, in den zerrütteten, jedenfall3 unfertigen Eirchlichen Zu: 
jtänden Ordnung zu jchaffen. Da wurde die provijorijche Grund: 
lage der Duldung — mehr war der Abjchied von 1526 urjprünglich 
nicht — in den Augen der Evangelijchen von jelbjt der Rechts- 
boden für ein weitere® reformirendes Wirken. 

Als der Kaijer aber im Jahr 1529 auf dem neuen Reiche- 
tage zu Speier den Artifel des Abjchieds von 1526, „der von 
vielen Ständen ihres Gefallens verjtanden, ausgelegt und erklärt 
worden“, aus Faijerlicher Machtvollfommenheit kurzer Hand ver: 
nichtete, gab ihm die weit überwiegende Majorität der Stände 
Recht. Die Evangelijchgefinnten behaupteten zwar dagegen, daß 
jener einhellig gefaßte Bejchluß, wodurch das Reich jeinen Gliedern 
bis zum Konzil freie Hand gegeben, nicht einjeitig wieder um- 
gejtopen werden fünne: aber jelbjt die gegen den Majoritäts- 
bejchluß Protejtirenden wären zufrieden gewejen, wenn jtatt der 
Aufhebung des fraglichen Artikels eine Deklaration desjelben be- 
jchlofjen worden wäre, und zwar des Inhalts, daß die neue 
Lehre, wo fie bejtehe, bis zum fünftigen Konzil bleiben möchte, 
während alle weiteren Neuerungen jv viel möglich und menjchlic) 
verhütet werden jollten?). Mit einer jolchen Deklaration hätten 
die Evangeliichen umjomehr zufrieden jein können, als fie ganz 
dem entjprochen haben würde, was der Abjchied von 1526 bei 
unbefangener Auslegung enthielt. Wenn man aber zugibt, daß 
aus diejem Abjchiede weder dem Wortlaute, noch dem Urjprunge 
und Geifte nach ein Reformationsrecht hergeleitet werden konnte, 
jo werden wir denjelben auch nicht als eine rechtliche Grundlage 
für die Entwidelung der protejtantijchen Landesfirchen in Deutjch- 
land bezeichnen dürfen. 

1) Zanfien 3, 47 ff. 

2) Ney, Gefchichte des Neichstages zu Speier im Jahre 1529, ©. 107. 
127 ff. 241 ff. 256 ff. 
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Saint: Simon und Dangenu. 
Bon 
Kobert Arnold. 


1. „Über die Regierung Qudwig’s XIV., namentlich ihre legte 
Hälfte, it e8 unmöglich, eine haltbare Meinung zu haben, wenn 
man nicht über den Werth des Schriftjtellers, der die Anfichten 
beherricht, vor allen Dingen in’s Klare zu fommen jucht.“ So 
motivirt Nanfe in feiner Franzöfiichen Gejchichte einen ausführ- 
licheren Exkurs über die Memoiren Saint-Simon’s. E8 ift denn 
auch mancherlei zur Sritif diejes Werkes gejchehen; indes noch 
nicht genug hat man der Entjtehung desjelben nachgeforjcht, den 
Materialien, die darin verarbeitet find. 

Nanfe meint, die den Memoiren zu Grunde liegenden Notizen 
habe der Autor meiftentheils jogleich aufgezeichnet; die Abfaffung 
verlegt er in die Zeit von FFleury’s Herrichaft, die definitive 
Redaktion in die vierziger Jahre des 18. Jahrhunderts. 

hnlich fpricht fich Sainte-Beuve in feinem ziemlich ober- 
flächlichen Efjai aus?): il amasse jour par jour, il ecrit chaque 
soir; il commence des dix-neuf ans sous la tente, et il con- 
tinue sans reläche & Versailles et partout.... et puis vieux, 
retir& dans sa terre, il coordonne cette masse de materiaux, 
il la met en corps de re@cit, en un corps unique et continu, 


ı) Abgedrudt in der Ausgabe der Memoiren von Cheruel und Regnier 
(Raris 1873) 1, II. Ich citire überhaupt diefe Ausgabe. 
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se bornant & la distribuer par paragraphes distincts, avec 
des titres en marge; et ce long texte immense, il le recopie 
tout de sa main, avec une nettete etc. 

Ganz anders äußern fi) die verdienftvollen Herausgeber 
von Dangeau’3 Journal!): Les additions de Saint-Simon [zu 
Dangeau]) forment incontestablement la premiere pensee de 
ses magnifiques Mömoires; il ne les a rediges qu’apres avoir 
fait les additions au Journal de Dangeau; et pour les com- 
poser, il s’est servi de ce Journal ainsi annote par lui, de 
bien d’autres notes encore, et surtout de ses souvenirs. 

Dieje Auffaffung fommt dem Richtigen jchon viel näher; 
jchießt aber in einer Beziehung weit über das Ziel hinaus. 
Denn daß Saint-Simon nicht erft Durch die Lektüre von Dangeau 
zum Schriftitelleen angeregt wurde, daß er jchon früh Memoiren 
zu jchreiben begann, ijt nicht zu bezweifeln. Ermuntert durch 
das Studium der älteren franzöfiichen Memoiren, bejonders der 
von Bafjompierre, beichloß er im Juli 1694, als 19 jähriger 
Kavallerieoffizier in der Mupe des Feldlagers von Gau-Bördel- 
heim oder Germersheim, ebenfalld niederzufchreiben „ce que je 
verrois arriver de mon temps“ ?). 

Gewifjensbedenten trieben ihn dann an, fich bei jeinem hoch- 
geihägten Freund Rance, dem Abt von La Trappe, über dieje 
feine Thätigfeit, über deren Zuläffigfeit Rats zu erholen. In 
jeinem Schreiben an ihn (d. d. Berjailles 29. März 1699) er- 
innert er Denjelben: je vous dis lors qu’il [y] avoit d&ja quelque 
temps que je travaillois ä des especes de M&moires de ma 
vie, qui comprenoient tout ce qui a un rapport particulier 
& moi, et aussi un peu en general et superficiellement une 
espece de relation des evenements de ce temps, principale- 
ment des choses de la cour; und jendet ihm zur Begutachtung 
eine Probe: la relation de notre proces contre MM. de Luxem- 
1) Journal du Marquis de Dangeau publ. p. Souli6, Dussieux, de 
Chenneviöres, Mantz, de Montaiglon. Avec les additions in6dites du 
Duc de Saint-Simon publ. p. Feuillet de Conches (Paris 1854. 19 Bände) 
1, VIH. 

») M&m. 1, 2. 196. 
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bourg pere et fils, qui a produit des rencontres qui m’ont 
touch de presque toutes les plus vives passions d’une maniere 
autant ou plus sensible que je l’aie &t€ en ma vie, et qui 
est exprimee en un style qui le fait bien remarquer. 

Es ift aljo ficher, daß Saint-Simon jchon in jungen Jahren 
angefangen hat, memoivrenartige Aufzeichnungen zu machen. Wir 
finden auch gelegentlich deutliche Spuren jolch früher Aufzeichnung. 
So jpricht er einmal!) von dem Herzog von York, mit dem 
Bufaß: maintenant le roi Jacques d’Angleterre, qui est & 
Saint-Germain : da® muß vor Jakob’8 Tode, vor dem September 
1701, gejchrieben jein. Ein ander Mal bezeichnet er?) Qudwig XIH. 
als feu roi, in eimer Weije, daß dies nur bei Lebzeiten Qud- 
wig’8 XIV. gejchrieben jein kann. 

Nun ergibt fich die Trage, welcher Art waren Ddieje ur- 
iprünglichen Memoiren Saint-Simon’s, bilden ie wirflich den 
Grundftodf der uns vorliegenden? Für den Forjcher müfjen ja 
die gleichzeitigen Notizen viel wichtiger jein, als die jpätere 
Redaktion. 

Es ijt befannt, daß Saint-Simon eine Abjchrift von 
Dangeau’s Journal bejaß; er hat fich diejelbe jelbjt anfertigen 
fafjen, dergeitalt, daß der Tert Dangeau’3 immer die linke Seite 
einnimmt, die rechte dagegen leer blieb; da hat er dann jeine 
verjchiedenartigen Anmerkungen niederjchreiben laffen, die mit dem 
Sournal jelbft publizirt find ®). 

Nanfe Hat jchon einige diefer Noten mit den entjprechenden 
Darjtellungen in den Memoiren verglichen und da eigenthüm- 
liche Übereinftimmungen gefunden ; er geht aber nicht tiefer auf 
die Frage ein, ob nicht doch dieje Noten Vorlage der Memoiren 
gewejen. Bei Gelegenheit einer andern Umterjuchung drängte 
fi) mir nun die Pflicht auf, mir hierüber eine möglichjt jichere 


ı) 1, 25. 

2) 1, 54. 

) Diefe Handjchrift berupt im Archiv des Minijteriums der Auswärtigen 
Angelegenheiten in Paris, zugleich mit allen anderen Papieren Saint-Simon’s, 
deren une quantit& extraordinaire jein joll. 
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Anficht zu gewinnen, und es ergaben fich da ganz eigenartige 
Reiultate. 

2. Nehmen wir das 6. Kapitel aus dem 1. Bande der Me- 
moiren !); e8 jchildert Feldzüge des Jahres 1693. Da heißt es 
(1, 82): Le roi döclara le 8 juin & M. de Luxembourg qu’il 
s’en retournoit & Versailles, qu’il envoyoit Monseigneur en 
Allemagne avec un gros detachement et le marechal de 
Boufflerss. La surprise du maröchal de Luxembourg fut 
sans pareille.. Ganz ähnlichen Wortlaut finden wir nun bei 
Dangeau 9. Juni 1693: Le roi a declare & l’ordre qu’il s’en 
retournoit & Versailles, et qu’il envoyoit Monseigneur en Alle- 
magne [ebenda 8. Juni: avec un gros detachement etc.) . .. . 
M. le mar&chal de Boufflers marche avec Monseigneur; und 
in Saint-Simon’8 Note dazu: La surprise fut extröme et 
gönerale ainsi que le depit de M. de Luxembourg. Allem 
Anjcheine nach) hat doch hier Saint- Simon in den Memoiren 
nur Dangeau’3 Bericht und feine eigene Note dazu zujammen- 
gearbeitet; auch vorhergehende Bemerkungen der Memoiren ftügen 
fi) auf die eben citirte Note. 

Die in den Memoiren weiter folgende Schilderung des 
Gefecht? vom 15. Juli 1693 ift größtentheild wörtlich aus 
Dangeau entlehnt. Man vergleiche: 

Dangeau 18/7. 1693. | Saint-Simon, Mem, 1, 85. 

M. de Luxembourg s’etant avanc& M. de Luxembourg allant le 14 
mardi 14, pour reconnoitre ’endroit | juillet reconnoitre un fourrage... 
oü il vouleit faire faire un four- | fut averti de la marche de Tilly, 
rage, fut averti de la marche d’un | avec un corps de cavalerie de six 
corps de cavalerie... faisant en- | mille hommes, pour se poster en 
viron six mille hommes command6s | lieu d’incominoder ses convois. Lä- 
par le comte de Tilly, qui avoit | dessus notre general fit monter ä 
ordre de se tenir en lieu d’oü il | cheval, dans la nuit, 44 escadrons... 
püt incommoder nos convois. M. | avec ‚des dragons, et marcha & eux 


de Luxembourg fit monter ä cheval, | avec les princes, et ne put arriver 
la nuit, 44 escadrons de cavalerie | sur eux que le matin, parce qu’a- 
et 16 de dragons, qui ne purent | vertis par un moine d’Heylesem, 


») Die Originalhandichrift Saint-Simon’8 hat feine Eintheilung in Ka- 
pitel; wir behalten natürlich der Bequemlichkeit halber die Eintheilung der 
Ausgabe bei, 
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arriver que le matin du 15 auprös | ils avoient mont& & cheval: on les 
des ennemis, qui ayant &t& avertis | trouva sur une hauteur avec des 
par un cur avoient mont& ä cheval | ravines devant eux etc, 


dös minuit... Ils trouvörent les en- | 
nemis post6s sur une hauteur etayant 
devant eux plusieurs ravines etc. 

Man fieht, alles (wie auch der Verlauf des Gefechts) geht 
unzweifelhaft auf Dangeau zurüd, bi8 auf die bizarre Kleidung, 
die Thianges jo gefährlich wurde, indem die eigenen Zandgleute 
ihn für einen Feind anjahen. Nur den Namen der Abtei Hey- 
lejem fügt Saint- Simon jelbjt ein; er befand fich ja auch bei 
diefer Armee, wenn jchon er an diefem Gefechte wohl nicht 
Theil nahm. 

Die Beichreibung des Sieges bei Neerwinden, am 29. Juli 
1693, gibt Saint-Simon (1, 87 ff.) ausführlich nach einem 
Briefe an feine Mutter. Daß er dies ausdrücklich betont, jpricht 
wohl dafür, daß er perfönlich jpäter nicht allzuviel derartiges 
Material zur Verfügung hatte. Über die beiderjeitigen Verlufte, 
wie über einige Belohnungen an franzöfiiche Offiziere benußt er 
aber (1, 94. 95) offenbar wieder Dangeau (1., 4. Aug. u. öft.). 

Das 7. Kapitel enthält weitere Friegerifche Ereigniffe des 
Sahres 1693. Auch Hier bildet die volle Grundlage Saint- 
Simon’3 wieder das Journal Dangeau’s, dem er manches ge- 
radezu wörtlich entlehnt, jo über Catinat’8 Sieg bei Marjaglia 
am 4. Auguft (vgl. Dangeau 9., 11., 13. Aug. u. j. w.), und 
über den Selbftmord von La VBanguyon (Dangeau 29. Nov. 
Mem. 1, 106)'). Gelegentlich. find auch jeine eigenen Noten 
zu Dangeau benußt, jo zum 2. November über den Sturz des 
Leibarztes dD’Aquin. Nur wenige Ausjchmüdungen und einige 


1) Dangeau. | Saint-Simon. 

Comme le roi alloit au salut, le | Le roi sortant du salut apprit, par 
baron de Beauvais lui vint dire que | le baron de Beauvais, que la Vau- 
M.dela Vauguyon s’&toittu&lematin | guyon s’6toit tu& le matin de deux 
dans sa maison & Paris de deux | coups de pistolet dans son lit, qu’il 
coups de pistolet qu’il s’est donne | se donna dans la gorge. 
dans la gorge. (Saint-Simon’s Note 
fügt Hinzu: dans son lit.) 
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perjönliche Erlebniffe jind eingeflochten, die lediglich auf eigene 
Erinnerung zurüdzuführen find. Sonft hat Saint-Simon bloß 
die Fülle von Notizen, die er bei Dangeau fand, zu einer ein- 
heitlicheren Darjtellung verarbeitet. 

Kapitel 8—10 und ein Theil von Kapitel 11 berichten über 
Heirat?projefte und jenen Vorrangsprozeß zwijchen einer Anzahl 
von Herzögen und Luxembourg. Hier ift an Benugung Dangeau’s 
nicht zu denken; diejer Theil gehört offenbar zu den alten Me- 
moiren Saint-Simon’s; gerade dieje Prozeßgejchichte hatte er ja, 
wie oben erwähnt, im Jahre 1699 dem Abt von La Trappe als 
Brobejtüc jeiner Memoiren zur Prüfung überjandt. 

Der zweite Theil von Kapitel 11 enthält Nachrichten aus 
der vornehmen Welt, während des Winters 1693/94, jo den 
Tod des letten Longueville, die Heirat Rohan’s u. j. w. Auch) 
dieje Partie jcheint erjt im Anschluß an Dangeau’s Journal, 
das die feiten Daten gab, ausgearbeitet zu jein. Bejtimmt ijt 
eine Notiz über Feuillde (Mem. 1, 181) aus Dangeau (27. April 
1694) entnommen ; und die über die wißige rau Cornuel (Mem. 
1, 178) aus Saint-Simon’s Note zu Dangeau 9. Februar 1694. 

Im dritten Theile diejes Kapitels folgt die Schilderung des 


. Feldzuges am Rhein, an dem Saint-Simon Theil nahm. Dort 


hat er jeine Memoiren zu jchreiben begonnen (1, 196); diejes 
Stüd müfjen wir ald Beitandtheil der alten Memoiren anjehen. 

Machen wir hier Halt; von diejer Zeit ab kann ja Saint- 
Simon jeine den Memoiren zu Grunde liegenden Notizen gleich- 
zeitig gemacht haben. 

Erit beim 6. Kapitel läßt jich pofitiv beweijen, daß Saint- 
Simon Dangeau’3 Journal benugt hat; damit haben wir eine 
jeite Bafis zur Prüfung auch der früheren Kapitel. In denjelben 
finden jic) nämlich nur weniger deutliche Spuren einer jolchen 
Ausnugung. Über die Belagerung von Namur im Jahre 1692 
gibt das 1. Kapitel der Memoiren einzelne präzije Daten, die 
ihrer Natur nach nur auf eine jchriftliche Aufzeichnung zurüd- 
gehen können; fie jtimmen nicht immer mit denen, welche bei 
Dangeau vorliegen ; indes Saint-Simon ijt in folchen Dingen 
nicht eben genau, er arbeitet flüchtig, und da wir für diejen 
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Theil jeiner Memoiren faum eine andere Quelle noch nachweiien 
fönnen, jo wird er wohl auch hier aus Dangeau geichöpft haben. 
Sicher geht auf diefen und auf Saint-Simon’3 Noten zurüd 
der aanze wejentliche Inhalt von Kapitel 3; nur daß er eben 
die kurzen Aufzeichnungen feiner Vorlage jtiliftiich abrundet und 
ausjchmückt aus perjönlicher Erinnerung und vor allem jeine 
pifanten Charafteriftifen überall einflicht. 

Dagegen fünnen wir annehmen, daß das 4. und das 
5. Kapitel, die fajt nur Familienangelegenheiten Saint-Simon’s, 
den Tod jeines Vaters (3. Mai 1693) und Erinnerungen an 
denjelben enthalten, zu den urjprünglichen Memoiren gehören. 
1, 54 treffen wir, wie jchon erwähnt, auf eine Spur, daß diejes 
Stüd vor 1715 abgefaßt jein muß. Manches Eigene ftößt uns 
dann auch auf im 2. Kapitel, da® namentlich von der Ber: 
mählung des Herzogs von Chartres, des Sohnes der Elijabeth 
Charlotte, des jpäteren Negenten, mit einer Baftardtochter Yud- 
wig’8 XIV. Handelt. Einzelne daraus muß fogar jchon vor 
dem September 1701 redigirt fein. 

Wir jehen, Saint-Simon hat, al® er jeine Memoiren zu 
ichreiben fich entjchloß, weiter zurüdgegriffen, hat einleitungsweife 
einiges über jeinen Water berichtet, und dann vor allem das 
ausführlicher erzählt, was ihn perjönlich betraf; aljo ganz, wie 
er jpäter an Rance jchrieb: tout ce qui a un rapport particulier 
& moi, et aussi un peu en general et superficiellement une 
espece de relation des evenements de ce temps, principalement 
des choses de la cour. Nur daß in diefem einleitenden Theil 
jeiner urjprünglichen Memoiren das rein Perjönliche ganz be 
jonders hervortritt; fajt alle anderen Fakta aus der politischen 
Geichichte und aus dem Hofleben hat er erit bei der jpäteren 
Redaktion im Anjchluß an Dangeau eingearbeitet. Was er da 
an Eigenem Hinzugethan, it natürlich nur mit Vorficht zu be 
nugen; e8 ijt ja früheitens ein Menfchenalter jpäter niederge- 
jchrieben, nachdem Saint-Simon Dangeau’3 Journal in feine 
Hände befommen. Dangeau jtarb am 9. September 1720; erjt 
danach wird Saint-Simon fein Journal haben erhalten fünnen; 
er ließ e& abjchreiben, 36 Foliobände umfaßt diefe Abjchrift; 
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dann machte er jeine Noten; dann erjt arbeitete er jeine Memoiren 
aus. Über alledem wird noch manches Jahr jeit 1720 ver- 
gangen jein. 

3. Im erjten Theil feiner Memoiren hat aljo Saint-Simon 
Dangeau’3 Journal reichlich ausgenugt; er it für das That- 
jächliche (nicht für die Charakteriftifen) nur jefundäre Duelle. 
Biel wichtiger ift nun die Frage, finden fich auch im weiteren 
Terte Spuren jolcher Benugung? in der Schilderung der Zeiten, 
wo Saint-Simon doch jelbjt memoirenartige Aufzeichnungen ge- 
macht haben will? und wenn jich jolche finden, wie weit reicht 
deren Einfluß? wieviel geht auf jene eigenen Notizen Saint- 
Simon’s zurüd? Jit etwa Saint-Simon aud) ferner nur jefundäre 
Quelle im obigen Sinne? 

Wir müfjen, jo troden die Sacdje ift, noch einige Kapitel 
analyjiren. 

Im 12. Kapitel find zumächjt die friegerijchen Ereignifje 
des Jahres 1694 in Katalonien, Flandern u. j. w. erzählt. Die 
Grundlage bot wieder Dangeau, dejjen Notizen nur verarbeitet 
find, und zwar flüchtig. Saint-Simon gibt die Zahl der jpanischen 
Gefangenen in der Schlacht am Ter auf 1500 an, Dangeau 
bereit in jeiner erjten Notiz (3. Juni’1694) auf 2500; Saint 
Simon beziffert den jonjtigen Spanischen Berluft auf 500, Dangeau 
auf 5000 Mann. Nur das Datum diejes Gefecht (28. Mai) 
ist Saint-Simon eigen, und dann die offenbar auf andere Berichte 
(die doc) nur mündliche zu jein brauchen!) zurücgehende Schilde 
rung der Einnahme von Gaftel-Follit. Dabei läht Saint-Simon 
Dftalrie oder Hoftalrich nad Eajtel-Follit nehmen, während es 
doch vorher gefallen war, und die Spanier nur während der 
Belagerung des legteren Plages einen Berjuch machten, erjteren 
wieder zu erobern ?). 

E3 folgt der Feldzug im Eljaß, ein Bejtandtheil der alten 
Memoiren. Am Schluß diejes Stüdes flocht Saint-Simon jpäter, 
duch Dangeau (21. Aug.) erinnert, noch Einiges ein über die 


1) Saint:Simon war ja überdies auc) jpäter ald Gefandter in Spanien. 
9 Dangeau 29. Juli; 17., 22. September 169. 
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Verwundung von La Bretejche. Auch der Tod des Marjchalls 
d’Humieres ift wohl erjt nad) dem Lejen Dangeau’s eingefügt ; 
die Notiz der Memoiren jchließt fi) an Saint-Simon’s Note 
zu Dangeau 31. Auguft an. 

Das 13. Kapitel gibt Hofgeichichten aus dem Winter 1694/95. 
Die Anhaltspunkte entnahm Saint-Simon überall aus Dangeau 
und feinen Noten; jo über Fräulein Chouin (Mem. 1, 199 ff.; 
&t.-©. zu Dang. 22. Aug. 1694); über den Erzbiichof von Noyon 
(Mem. 1, 203— 208; vgl. Dang. 16. Nov., 13. Dez. 1694, und 
©&t.-©. zu legterer Stelle); über den Kardinal von Bouillon 
(Mem. 1, 208— 210; Dang. 10. Febr. 1695); über d’Arcy, den 
ehemaligen Gouverneur des Herzogs von Chartres (Mem. 1, 210; 
Dang. 7. Juni 1694). 

Das 14. Kapitel umfaßt Verjchiedenes aus Herbit und 
Winter 1694. Dabei vermißt man die chronologische Ordnung, 
die doch zu erwarten wäre, wenn Saint-Simon jelbjt in der 
Regel gleichzeitig fich Notizen gemacht hätte. E83 wird nämlic) 
erit die Ernennung der General-Direftoren und Injpeftoren der 
Armee berichtet, die Ende November jtattfand, und danadı 
die Anfang DOftober fpielende Intrigue zwijchen Noaille® und 
Barbezieug wegen der Belagerung von Barcelona. Hierüber 
jchreibt Saint-Simon wieder Dangeau und jeine eigene Note 
zu Dangeau au '). 


1) Zch ftelle abjichtlich die Texte mehrjad) neben einander, um die Prüfung 
zu erleichtern und zugleid ein Bild davon zu geben, wie Saint-Simon in 
den Memoiren jeine Vorlagen zuftugt. Leider ift die® bei größeren, aber 
viel Ichrreicheren Stüden nicht thunlic. 








Dangeau 12,/10. 1694. 
Nos vaisseaux sont partis de Toulon 


du 3 de ce mois, nous en avons | 


cinquante-deux, et sur chacun ily 

a cent hommes des treize bataillons 

des troupes de Provence... 
Saint-Simon’3 Note: 

Ce Genlis &toit un homme sans bien 
et sans fortune, qui s’adonna AM. de 
Noailles, et qui gagna son amiti6 au 
point de donner jalousie & toute 


Saint-Simon 1, 216: 

Une flotte de cinquante-deux vais- 
seaux partit le 3 octobre de Toulon, 
chargee de cing mille deux cents 
hommes de troupes prises en Pro- 


- vence de celles de M.de Vendöme... 


[Nvailles jhict Genlis ald Vertrauens: 
mann an den König] Genlis, qui, 
etant sans bien et sans fortune, 
s’etoit donne & lui... Ce Genlis 
gagna l’amiti6 de M. de Noailles 
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Im 15. Kapitel ift zuerjt der Tod des großen Lurembourg 
(4. Januar 1695) berichtet (Mem. 1, 221— 223). Die mwejent- 
lichen Anhaltspunfte gehen gleichfall® auf Dangeau zurüd; aber 
Saint-Simon hat mancherlei eingeflochten, das allerdings auf 
Erinnerung beruhen, alfo jpäterer Zeit angehören, aber aud) 
aus den urjprünglichen Memoiren berrühren fann. Denn un- 
mittelbar darauf folgt der Fortgang des Vorrangsprozefjes der 
Herzöge gegen den jungen Zuxembourg (1, 223— 227), ficher 
ein Theil der alten Memoiren. 

Über die Friedensunterhandlungen während de Winters 
1694/95 weiß Saint: Simon Thatfächliches nicht mehr, als 
Dangeau (23. Oft., 12., 15. Nov., 5., 26. Dez. 1694, 6. Ian. 
1695); er fügt nur Charafteriftifen der Bevollmächtigten und 
eine Anekdote über den magern, blafjen Harlay ein. 

Daran jchließen fich verichiedene Hofnachrichten, für die faft 
durchweg Dangeau Anhaltspunkte gewährte. Bon diejem find 
unabhängig nur die furze Erzählung von der Kataftrophe Königs- 
mard’3 (fie fällt 1. Juli 1694, ijt aber hier gelegentlich ein- 
geichoben und beruht auf eigener Erinnerung) und die Berichte 
über des Autors und feiner Schwägerin Heirat. 


cette petite armee, Il lui procura | jusqu’ä faire la jalousie de toute sa 
regiment... (Barbezieux) sut l'’envoi, | petite armee. M de Noailles lui 


fit guetter Genlis et se le fit amener 
tout droit. I le cajola tant, et lui 
fit tellement sentir la difference de 
l'amiti6 du secrstaire d’Etat de la 
guerre d’avec celle deM. de Noailles, 
quelque aceredite qu’il füt, qu’il le 
gagna au point de lui faire dire au 
roi, et en sa presence, tout le con- 
traire de sa commission.... 


procura un r&giment... [Barbezieux] 
fit attendre Genlis aux approches 
de Paris, et se le fit amener chez 
lui & Versailles sans le perdre un 
moment de vue. Quand il le tint, 
il le cajola tant, et sut si bien lui 
faire sentir la difference pour sa 
fortune de l’amitie deM. de Noailles, 
quelque accredit& qu’il füt, d’avec 
celle du s6eretaire d’Etat de la 
guerre, et de la sort et de son äge, 
qu’il le gagna au point de l’em- 
barquer dans la plus noire perfidie, 
de ne voir le roi qu’en sa presence, 
et de lui dire tout le contraire de 
sa commission ... 
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Bei einer Etifettenangelegenheit jehen wir dann wieder, wie 
Saint-Simon Dangeau benußt. Es handelt ich um den Vortritt 
bei der Adoration des Kreuzes am Charfreitag, wobei der Herzog 
Elboeuf alte Prätenfionen aufgab. Es heißt u. a.: 

Dangeau 1./4. 1635. Saint-Simon, Mem. 1,235. 

M. le duc d’Elbeuf &toit derritre  Leroi ne vit personne qui y alla 
le roi; le roi, qui ne le voyoit point, | [& l’adoration]. Il attendit un mo- 
dit d’abord & M. de Beauvilliers de | ment, puis, se tournant, il vit le 
marcher; M. de Beauvilliers dit au | duc de Beauvillier, et lui dit: „Allez 
roi: „Sire, voici M. d’Elbeuf, qui | donc, Monsieur.“ „Sire*, r&pondit 
est notre ancien,“ Sur cela, le roi | le duc, „voil& M. d’Elboeuf, qui est 
dit & M. d’Elbeuf de marcher; M. | mon ancien.“ Et aussitöt M. d’EI- 
d’Elbeuf hesita un peu, et puis dit | boeuf comme revenant d’une pro- 


au roi: „Sire, me le commandez- | fonde r&verie, se mit en mouvement 


vous?“ et alla & l’adoration. | et y alla. 

Die einleitenden Bemerkungen hierzu entnimmt Saint-Simon 
feiner eigenen Anmerkung zu diefer Stelle des Journals. Da 
gerade dieje und jo manche andere ähnliche Notiz Saint-Simon’s 
auf Dangeau zurücgeht, ift bemerfenswerth. Etifettenfragen haben 
ja für ihm eine ganz bejondere Wichtigfeit. 

Im 16. Kapitel jchließt fich der ARheinfeldzug von Juni und 
Juli 1695 an. Marjchall de Lorges, Saint-Simon’s Schwieger: 
vater, und nach ihm Marjchall Joyeuje commandiren die Armee, 
bei der auch der Autor ftand. Hier ijt fein Bericht wieder 
jelbftändig; er beruht allem Anfchein nach auf eigenen tagebuch- 
artigen Notizen. Die Marjchrouten, die Quartiere find genau 
verzeichnet; namentlich die Datirung tritt wiederholt präzis hervor, 
jo Lorges’ Erkrankung am 20. Juni, der Beginn des Rückmarjches 
am 20. Juli, der Rheinübergang am 24. Juli!). Wir haben aljo 
einen Theil der alten Memoiren vor uns. Ihr Charakter läht fic) 
nicht genauer bejtimmen; e3 jcheinen mehr tagebuchartige Auf 
zeichnungen gewejen zu jein, die namentlich nur, wie wir jchon 
wiederholt gefunden haben, den Kreis Saint: Simon’s jelbit 
berücjichtigten. 

Gleich darauf die furzen Berichte über die Ereignifje auf 
den andern SKriegsichauplägen ftügen fich auf Dangeau; ganz 





ı) Mem. 1, 251. 257. 259. 
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Har auf diejen geht zurüd die Aufzählung der Bedingungen der 
Kapitulation von Cafale (Saint-Simon Mem. 1, 259; Dangeau 
17. Juli 1695). 

Ebenjo beruht auf Dangeau die Erzählung über die Be 
lagerung von Namur!). Wir finden ihn jogar wörtlich aus- 
gejchrieben, jo: 

Dangeau 12.7. 1695. | Saint-Simon, Mem. 1, 261. 

Le comte d’Albert, colonel des | Le comte d’Albert ... &toit de- 
dragons Dauphin, &tant demeure ä | meur& ä Paris, avec cong& du roi, 
Paris avec cong& du roi pour des | pour des affaires., Les dragons 
affaires importantes, en partit ces | dauphins, dont il &toit colonel, 
jours passes... &toient dans Namur; il y courut, 

[13./7.] Ike comte d’Albert est | se deguisa ä& Dinan en batelier, 
entre dans la place; il se deguisa | traversa le camp des assiögeants, 
en batelier ä Dinant, entra sans | et entra dans Namur en passant 
peine dans le camp des ennemis, et | la Meuse ä la nage. 
passa la Meuse & la nage. | 

Alfo Hat Saint-Simon bisher auch in diefem Theil faum 
etwas in jeinen eigenen Aufzeichnungen, was ihn nicht ziemlich 
nahe und perjönlich berührt. Und jo geht e& durch den ganzen 
eriten Band weiter. Dies im einzelnen nachzumeilen, it wohl 
faum nöthig. Ih will nur noch furz herausheben, was in 
diefem erjten Bande etiva den alten Memoiren angehört haben mag. 

Wir ftoßen zunächit im 20. Kapitel auf die Wiederaufnahme 
des Prozefies der Herzöge gegen den jungen Lurembourg im 
Winter 1695/96. Da finden wir nun jelbjt hier die wenigen 
Notizen, welche Dangeau darüber gibt, in Saint-Simon’s ur: 
jprüngliche Erzählung eingeflochten. Man vergleiche: 

Dangenu 27./3. 1696. Saint-Simon, Diem. 1, 312. 313, 

Le roi fit venir M. le president Il [le roi] manda donc le presi- 
de Maisons, M. le procureur general | dent de Maisons, et les gens du 
et MM. les avocats generaux du | roi, et leur dit qu’encore que notre 
parlement pour leur dire qu’il ne | affaire ne füt pas naturellement de 
vouloit point se meler de l’affaire | la comp6tence du Parlement, il 
qu’a M. de Luxembourg avec les | vouloit que pour cette fois il la 
ducs, et qu'il vouloit qu’ils ju- | jugeät selon les lois et definitive- 


1) Ausgenommen den Bericht von der Blamage de8 Herzog8 von Maine, 
den Saint-Simon jo bitter haft, mit feiner jtart anefdotenhaften Ausführung; 
er it wohl nad) perjönlicher Erinnerung eingefügt. Mem. 1, 261 —266. 
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geassent cette affaire-lä definitive- 
ment, et selon les lois, et qu’il ne 
vouloit point retenir l’affaire dans 
son conseil, quoique l’affaire natu- 
rellement ne füt pas de la com- 
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ment, sans tirer & consequence 
pour de pareilles matieres, parce 
qu’il ne se vouloit point m&ler de 
celle-ci, ni la retenir & son conseil. 


' Ce fut le 27 mars!). 


petence du parlement; mais que 
pour cette fois ici il vouloit qu’ils 
jugeassent sans consequence en 
pareille matiere. 


Einzelnes geht auch zurüd auf Saint-Simon’s Note zu 
Dangeau 13. April 1696. 

Ferner ift wohl den alten Memoiren entlehnt die Schilderung 
des Nheinfeldzuges von 1696, an dem Saint-Simon unter 
Choijeul theilnahm (Kap. 21 ©. 325. 326 und flap. 23 ©. 354 
bis 364), jowie die erjte Hälfte von Kapitel 24, die perjönliche 
Angelegenheiten enthält. Der zweite Theil diejes Kapitels, die 


Einholung der künftigen Herzogin von Bourgogne (Oktober und 
November 1696), beruht, bi8 auf jehr wenige Zujäge, auf 
Dangeau und Saint-Simon’3 Noten zu demjelben (16. Oft., 
5. Nov. 1696); beide Quellen find zum Theil wörtlich abge- 


ichrieben. 

Sonit gehört im erjten Band der Memoiren, aljo etiva bis 
zum Abjchluß des Friedens von Ryswijf, den urjprünglichen, 
alten Memoiren Saint-Simon’3 nur etwa noc) an die Be 
ichreibung des Nheinfeldzugs von 1697, den er wie die vorigen 
mitmachte (Kap. 28 ©. 435—444 und Kap. 29 ©. 455—459). 
Überall finden wir hier wieder genaue chronologijche Daten, be 
ftimmte Angaben über Zagerpläge, über Stellungen der Heere, 
die nur auf gleichzeitigen Aufzeichnungen (jeien e8 nun tagebuch- 
artige oder memoirenartige, aljo jchon pragmatijcher verarbeitete ; 
ich denfe, das erjtere) bajiren fünnen. 

Biehen wir das TFacit. Bom erjten Band wird nur etwa 
der vierte Theil den alten Memoiren zuzurechnen jein; es find 
wejentlich rein perjönliche Dinge. Alle wichtigeren Thatjachen 


») Hier ift der Text in der Ausgabe der Memoiren offenbar faljh. Es 
muß beißen: Ce f.1. 27 mars. Et le dernier du m&me mois le premier etc, 
Bol. Dangeau 31. März 1696. 
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des Hof- und des Staatslebens berichtet Saint-Simon nur im 
Anihluß an Dangeau; das ganze Gerippe feiner Darftellung 
verdankt er dejjen Journal; man kann faft jagen, ohne dieles 
hätte Saint-Simon jeine Memoiren nicht jchreiben fünnen. 

4. Die Arbeitweife Saint- Simon’s bei Abfafjung jeiner 
Memoiren, der Charakter jeiner urfprünglichen Aufzeichnungen 
erhellt aus der bisherigen Unterfuchung zur Genüge. Eine ganze 
Reihe von Stichproben auch aus jpäteren Abjchnitten ergeben 
das gleiche Rejultat, weitreichendite Ausnugung Dangeau’s. Nur 
ift e8 bei der glatten Darjtellungsweije des Memoirenjchreibers 
nicht immer ganz leicht, diefem Quellenverhältnis auf die Spur 
zu fommen. Die Unterfuhung im einzelnen auf alle die zwanzig 
Bände des Werfes auszudehnen, ift überflüjfig, Wir wollen 
daraus als Beijpiele nur noch einige Stüde herausheben, wo 
fid) Saint-Simon augenscheinlich auf Dangeau ftügt. 

Am 9. Juni 1701 ftarb der Herzog von Orleans. Da lejen 
wir nun bei unjern beiden Autoren Folgendes: 


Dangeau 8./6. 1701. 

Apres le souper du roi M. de 
Saint-Pierre arriva, envoy& par M. 
le duc de Chartres. Le roi le fit 
entrer dans son cabinet se doutant 
bien qu’il lui portoit une mauvaise 
nouvelle. Saint-Pierre dit & S. M., 
que Monsieur en soupant & Saint- 
Cloud, avoit eu une fort grande 
foiblesse, qu’il avoit la langue fort 
&paisse, qu'on l’avoit saigne, qu’il 
avoit paru un peu moins mal depuis 
la saignde et qu’on lui avoit donne 
de l’&metique. 


Caint-Simon, Mem. 3, 26. 

Le soir aprös le souper ... Saint- 
Pierre arriva de Saint-Cloud, qui 
demanda ä parler au roi de la part 
de M. le duc de Chartres., On le 
fit entrer dans le cabinet, oü il dit 
au roi que Monsieur avoit eu une 
grande foiblesse en soupant, qu’il 
avoit &t& saigne, qu’il &toit mieux, 
mais qu'on lui avoit donn& de 
l’&metique, 


Offenbar hat Saint-Simon hier Dangeau vor ich gehabt. 


E3 folgt dann bei ihm eine wohl auf Erinnerung beruhende 
Schilderung diejes Schlaganfalls; aber die Grundzüge in jeiner 
Erzählung von diefem Todesfall beruhen wieder auf Dangeau; 
recht vieles ijt geradezu wörtlic) abgejchrieben.. Und Saint- 
Simon hätte doch, wenn er ein genaueres Journal geführt hätte, 
gerade dieje Sache jo nahe gelegen; er nennt fich ja eine Art von 
Jugendfreund des Herzogs von Chartres, des nachmaligen Regenten. 
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Wie weit die eigenen Einjchaltungen des Autors, insbejondere 
über Elifabeth Charlotte, über deren Annäherung an die Main- 
tenon, forreft find, müfjen wir dahingeftellt jein lafjen !). Iedes- 
falls muß man fie fritifcher anjehen und jchärfer prüfen, wenn 
man erwägt, daß fie vielleicht erjt bei der Redaktion der Memoiren, 
nachdem Saint-Simon das Journal Dangeau’s durchgejehen, aljo 
lange Jahre nac) den Ereignifjen niedergejchrieben find. 

In dasjelbe Jahr fällt noch ein anderer Todesfall, der für 
die allgemeine Gejchichte die höchite Bedeutung hat, der Jakob’s II. 
Die Anerkennung des Prätendenten durch Ludwig XIV. trug ja 
jo viel dazu bei, das jchon jehr erregte englijche Volk definitiv 
für die aktive Kriegspolitif Wilhelm’3 zu entflammen, ihm die 
Durchführung dejjen, was er eben bei Abichluß der großen 
Alliance auf fich genommen, zu erleichtern. Auch für den fran- 
zöfischen Hof, der Jahre lang jo eng verbunden gewejen mit dem 
von Saint-Germain, war das Ereignis natürlich von größtem 
Interefje. Und auch hier jtoßen wir in Saint-Simon’3 Me- 
moiren auf feinerlei Spur von eigenen gleichzeitigen Aufzeich- 
nungen; wieder ift Dangeau jeine Quelle. Wir wollen nur 
beider Berichte über Zudwig’3 Erjcheinen am Sterbebette Jakob’3 
neben einander jtellen ?). 









Dangeau 1701. 

Mardi 13 [sept.] & Marly. — Le 
roi alla ä& Saint-Germain ä& deux 
heures. Il vit d’abord le roi d’Angle- 
terre, qui ouvrit les yeux un mo- 
ment, quand on lui annonga que 
le roi 6toit lä, et il les renferma 
dans l’instant. Le roi lui dit qu’il 
&toit venu le voir pour l’assurer 
qu’il pouvoit mourir en repos sur 
le prince de Galles et qu’il le re- 
connoitroit roi d’Angleterre, d'Ir- 
lande et d’Ecosse etc. 


Saint-Simon, Mem, 3, 189. 

[Le roi] alla de Marly, oü il 
&toit, & Saint-Germain, le mardi 
13 septembre; le roi d’Angleterre 
etoit si mal, que, lorsqu’on lui 
annonga le roi, & peine ouvrit-il 
les yeux un moment; le roi lui dit 
qu’il &toit venu l’assurer qu'il pou- 
voit mourir en repos sur le prince 
de Galies, et qu’il le reconnoitroit 
roi d’Augleterre, d’Ecosse et d’Ir- 
lande etc. 


1) Nanfe hat fich hierüber jchon geäußert auf Grund anderen DQuellen- 
materials, auf defjen Heranziehung ich in diefer Abhandlung abfichtlich verzichte. 
%) Sonderbar, da Macaulay, der für diefe Epifode ausdrüdlid Saint- 
Simon und Dangeau als die beiten Gewährsmänner bezeichnet, die® ganz 


aufiallende Quellenverhältnis nicht bemerkt hat. 
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Und fo beruht auch die weitere Erzählung Saint: Simon’s 
auf Dangeau, über Jakob’8 Tod und Beijegung, über den erjten 
Beiuch Ludwig’3 bei dem jungen Jakob II. Man fennt die 
draftiiche Schilderung der Memoiren von dem Eindrud, den 
diefe Nachrichten auf Wilhelm machten ; fie ift in manches neuere 
Werf übergegangen. Le roi Guillaume, heißt e8!), regut en 
sa maison de Loo, en Hollande, la nouvelle de la mort du 
roi Jacques II et de cette reconnoissance, pendant qu’il &toit 
ä table avec quelques princes d’Allemagne et quelques autres 
seigneurs: il ne profera pas une seule parole outre la nou- 
velle, mais il rougit, enfonga son chapeau, et ne put contenir 
son visage. E83 ift intereffant zu beobachten, wie Saint-Simon 
dieje Züge herausgearbeitet hat aus den trodenen Worten 
Dangeau’s: On mande de Hollande que le roi Guillaume, 
etant A table & Loo, apprit la mort du roi Jacques, et que 
le.roi avoit reconnu le prince de Galles; il enfonga son 
chapeau et n’ouvrit pas la bouche ?). 

Greifen wir auf gut Glüd ein jpätere Kapitel anderen 
Inhalts heraus, das 23. des 4. Bandes: Hierin ift zuerjt?) die 
Erzählung der jpanijchen Ereignifje vom Mai bis Oftober 1706 
enthalten. Wenn wir diefen Abjchnitt jcharf auf jeine Zujammen- 
jegung und auf feine Quellen hin prüfen, jo ergibt fi, daß er 
aus folgenden Bejtandtheilen bejteht: Dangeau 26., 10., 12., 
15. Mai; Einjchaltung Saint-Simon’s über die Aufhebung der 
Belagerung von Barcelona und den Abmarjch der Belagerer; 
Dangeau 28., 29. Mai; kurzer Exkurs über Noailles’ Empor: 
fommen; Dangeau 29. Mai, 5., 7., 14. Juni; kurze zufammen- 
fafjende Bemerkungen über Berwid’3 Operationen; Dangeau 
30. Juni, 2., 4., 8. Juli, 4. August; Eigenes über patriotijche 
Opfer jpanijcher Prälaten; Dangeau 11. Auguft, 16. (9.) Oktober 
(wobei Saint Simon den Wiedereinzug Philipp’3 in Madrid, 
durch eine frühere Notiz Dangeau’s verleitet, irrig & la fin de 
septembre anjeßt, da doch das Journal jpäter genau den 4. Of: 

) Mem. 3, 192. 

2) 29. Dftober 1701, 

3) Mem. 4, 435—442., 
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tober nennt); Dangeau 18., 22. Oktober, 30. September, 21. Auguft; 
furze abjchließende Bemerkungen. 

Alfo die ganze Darftellung beruht lediglich auf Dangeau. 
Des Eigenen gibt Saint-Simon auch) hier nur wenig; umd 
gerade die jpanischen Verhältniffe kannte er, war er doc) jpäter 
dort Gefandter. Wohl feine einzige diefer Notizen wird auf 
etwaige gleichzeitige eigene Aufzeichnungen des Autors zurüd- 
gehen. 

Ieder franzöfiiche Hofmann, bejonderd Saint-Simon, mußte 
namentlich den belgischen Feldzug von 1708 mit größtem Intereffe 
verfolgen. Hier entftanden ja jene Zwiltigfeiten zwijchen Bour- 
gogne, dem Liebling Saint-Simon’s, und VBendome, den er auch) 
al8 Angehörigen einer Baftardfamilie Haft. Und auc) hier hat 
Suint-Simon wieder manches aus Dangeau entlehnt, jo die Ein: 
nahme von Gent, die Verlufte bei Dudenarde (Dangeau 4., 14., 
15. Juli). Das Meifte dagegen ift ihm eigen. Er mag einzelne 
AUltenftüde gefammelt haben, wie den Brief Alberoni’s; die Be 
ichreibung der Schlacht mag auf mündlichen Berichten, bejonders 
Biron’3?), beruhen. Mt aber auch hier kaum eigene tagebuch- 
oder memoirenartige Aufzeichnungen zu Grumde liegen, ergibt 
ji) aus den mancherlei chronologijchen Jrrthümern; bei Daten 
aus dem eigentlichen engeren Hofleben fünnen wir uns doch un- 
bedingt auf Dangean verlafjen. 


5. Genug. Ich glaube, der Beweis ift voll erbracht, daf 
Saint-Simon’3 urjprüngliche Memoiren nur unbedeutend gewejen 
jein können, daß jie wohl fajt nur perjönliche Angelegenheiten 
behandelten. Db er fie überhaupt lange regelmäßig fortgeführt, 
ob er überhaupt fich immer Notizen gemacht, erjcheint mir jehr 
zweifelhaft; wir finden zu wenig Spuren davon. Sein gedruckt 
vorliegende Werk beruht ganz mejentlicd) auf dem Journal 
Dangeau’s; bier fand er erft den fejten chronologiichen Faden für 


1) Biron’3 Antheil an der Schladt tritt in Saint-Simon’3 Bericht befonders 
hervor; er jagt dann ausdrüdlich von ihm: il &toit fort de mes amis, et 
je le vis tout & mon aise; il m’instruisit beaucoup: outre ce qu’il me conta 
de l’armee et du combat etc. (Mem. 6, 63.) 
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jeine Erzählung, die Anfnüpfungspunfte für jeine Erinnerungen. 
Die trodenen Eintragungen des unermüdlichen ‚» aujpruchslojen 
Tagebuchjchreibers arbeitet er zu einheitlicheren Bildern zujammen, 
trägt volle Farben auf, fügt Züge aus eigener Erinnerung oder 
von Hörenjagen ein, jtellt die vorgeführten Perjünlichkeiten in 
ein jcharfes, ja grelles Licht. Hübjche, pifant wirkende Bilder 
müfjen e3 jein; ob fie Hiftorisch ganz getreu find, darauf fommt 
ed ihm micht jo jehr an. Bor allem jpielen allenthalben jeine 
Sympatbien und Antipathien herein. Wo er von den Anhängern 
des alten Hofes etwas Unangenehmes berichten fann, thut er es 
mit größtem Behagen, wählt gern die jchlimmfte Lejeart. Wie 
freudig jchildert er die Blamage des verhaßten Baftards Maine; 
daß derjelbe jich bald darauf brav zeigt, übergeht er. Gerade 
jeine Auslafjungen jind bejonders zu beachten. Und wie jpielt 
er dem armen Dangeau mit, der doch immerhin etwas mehr 
geleiftet, al8 der ebenjo ehrgeizige und eitle Saint-Simon, in 
dejien aktivem Hervortreten man mit Recht immer nur Impotenz 
offenbart findet. Dangeau al3 der gejchmeidige Hofmann, der 
ehemalige große Spieler, fann nicht leicht unjere Sympatbhien 
gewinnen; wohl aber verdient er jie durch jeine edle Treue und 
Anhänglichkeit an jeinen großen König, die müffen wir ehren. 
Und Saint-Simon, der doch jelbjt nur der Sohn eines Barvenu 
höheren Ranges ift, verfolgt ihn wegen jeiner Eitelfeit mit bitterjtem 
Hohne, mit einem Hohne, der vielleicht, wie ja jo oft bei Flein- 
lichen Menjchen zu gejchehen pflegt, noch gejteigert ift durch das 
mehr oder weniger Elare Bewußtjein, daß er gerade diejem bitter: 
gehaßten Dangeau, dem Tagebuchjchreiber, joviel verdanfen muß 
bei Abfaffung jeines eigenen Werkes. Glatt, flüjjig und pifant 
it Saint:Simon’3 Darjtellung, aber nicht liebenswürdig; an 
Charakter jteht Dangeau hoch über ihm. Und auch inbezug 
auf das Faktiiche muß dem Forjcher das nüchterne Journal 
Dangeau’s viel Höher jtehen, al® die literariich glänzenden 
Memoiren Saint-Simon’s. 

Beider Verhältnis zu einander wollte ich prüfen; nicht auc) 
der Trage nach dem Urjprung der anderen Bejtandtheile der 
Memoiren nachgehen. Sicher hat Saint-Simon auc Aftenftüce 
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gejammelt; ob immer gleichzeitig, jteht dahin. Dieje Frage kann 
wohl auch nur ein franzöfischer Gelehrter beantworten, der fich 
der Durchficht jeines Nachlafjes unterzieht. Iedesfall3 wird man 
fi immer, wo er Eigenes bietet, die Frage vorlegen müfjen: Gibt 
er e8 nach Aftenjtüden? oder erzählt er nur feinem Gedächtnis 
vertrauend? Sehr oft wird man das Legtere annehmen müjjen, 
und dann werden ung die betreffenden Berichte mit Recht immer 
bedenklich erjcheinen. Denn das ift ja da8 indirefte Nefultat 
unjerer Unterjuchung: die Memoiren find in ihrer Hauptmajfe 
erit jehr jpät nicht bloß redigirt, jondern geradezu abgefaßt ; 
zwijchen dem Gejchehenen und dem Niederjchreiben des Gejchehenen 
liegt eine geraume Zeit, und, fügen wir mit Ranfe hinzu, eine 
Zeit, die Saint-Simon’s Sympathien und Antipathien nur noch 
verjchärft hat. 





v. 
Ein Brief der Königin Maria Henrietta von England. 
Bon 


9. Herrlid,. 


Am 26. Januar 1641') jchreibt Kardinal Francesco Bars 
berini an den Grafen Carlo Rofjetti, den Agenten der päpftlichen 
Kurie am Hofe der Königin Henrietta Maria von England?), 
er habe durch Vermittlung des päpftlichen Nuntius in Paris ein 
eigenhändiges Schreiben der Königin von England erhalten, in 
welchem fie den hl. Stuhl um Gewährung einer Geldunterjtügung 
von 500000 Scudi bitte, die zur Gewinnung der Führer der 
puritanifchen Partei verwandt werden jollten. Diejer Brief, der 
dann im den nächiten Monaten in der Korrefpondenz Rojjetti’s 
und Barberini’3 vielfach erwähnt wird), war bisher jeinem Wort- 
laute nach nicht befannt geworden. Bei der außerordentlich 
großen Wichtigkeit, die nach dem Urtheile des unter den jeßt 
Lebenden unzweifelhaft hervorragendften Ktenners der Epoche der 
beiden erjten Stuarts, Samuel R. Gardinerst), die Beziehungen 
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1) Einfache Daten find jtet® nad) neuem Stil angegeben. 

2) Die Korrejpondenz zwijchen Barberini, dem Neffen Papft Urban’s VII, 
und Rofjetti, mit deren Bearbeitung ich beichäftigt bin, befindet fi in der 
Barberiniihen Bibliothet in Rom; Abjchriften vieler Briefe befinden jich auf 
dem Public Record Office in London. 

8) Barberini an Rofjetti 2. Februar, 9. Februar und 23. Februar 1641; 
Rojjetti an Barberini 8. März, 15. März, 22. März und 12. April 1641; 
vgl. auch Gardiner, history of England 9, 244. 

#, Ebenda 9, VI. Though even now much remains dark, considerable 
light has been thrown upon the secrets of Charles policy by the copies, 
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Karl’s I. und jeiner Gemahlin zur römischen Kurie für das all- 
gemeine Verftändnis des Gegenjages zwijchen Karl I. und feinen 
puritanijchen Gegnern haben, jchien e8 wünfjchenswerth, ein Dofu- 
ment fennen zu lernen, das geeignet war, die vielfach noch jo 
dunkle Gejchichte jener Beziehungen aufzuhellen. In der nicht 
ungerechtfertigten Vorausjegung, daß fi) das Schreiben der 
Königin da befinden müfje, wo fich fajt das gefammte Quellen- 
material für die Gejchichte des Pontififats Urban VII. befindet, 
nämlich in der Barberinischen Bibliothek in Rom, tellte ich hier 
Nachforjchungen an, die aber ergebnislos blieben: in den im 
Katalog verzeichneten Sammlungen der Briefe des Kardinal 
Francesco Barberini befand fich diejer Brief nicht, und die Er- 
faubnis, die zahlreichen nicht fatalogifirten Briefe des Kardinals 
zu prüfen, war von dem Biblivthefar Don Sante Bieralefi nicht 
zu erlangen. Um jo größer war daher meine Genugthuung, 
als ich auf dem Public Record Office zu London zwijchen den 
unter der Oberleitung des Herrn W. Bliß!) angefertigten authenti- 
chen Kopien von Urkunden der Barberinischen Bibliothek auch eine 
Kopie jenes Briefes der Königin Henrietta Maria auffand, von 
deren Borhandenjein man bisher in England feinerlei Kenntnis 
gehabt zu haben jcheint. Diejer unten zum erjtenmal veröffent- 
lichte Brief umfaßt in dem auf der Barberinifchen Bibliothef 
befindlichen Orginale 5 Seiten; er ijt von Anfang bis zu Ende 
eigenhändig von der Königin gejchrieben; das Franzöfiich der 
Königin zeigt diejelbe höchit eigenthümliche, das Verftändnis 
vielfach im hohen Maße erjchwerende Ortbographie, wie in den 
vor furzem duch Ermanno Ferrero veröffentlichten Briefen 
Henrietta Maria’s an ihre Schweiter, die Herzogin Chriftina 


now in the Record Office, of the correspondence of Rossetti, the Papal 
Agent at the Court of Henrietta Maria, with Cardinal Barberini. — 
I do not know any literary service for which I have had reason to be 
more profoundly grateful etc. 

1) Dem ih aud an diejer Stelle nicht unterlaffen will, meinen aufs 
richtigen Dank für die freundliche und wirfjame Förderung auszufjprechen, 
die er meinen Arbeiten in Rom und fpäter in London hat zu Theil werden 
lajjen. 
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von Savoyen!). Die Adrefje lautet: „A Mon Cousin Monsieur 
le cardinal barbarin“, auch das Siegel ift noch erhalten. Auf 
der NRücdfjeite findet fich der folgende, von dem Kardinal her- 
rührende Vermerf: „La regina d’Inghilt. venuta con Ire di 
Mons’ Nun® in Francia di Gen®.“ Dieje Angabe kann aud) 
für die wenigftens ungefähre Bejtimmung der Abfafjungszeit 
unferes, der Datirung ermangelnden Briefes benugt werden, denn 
nach derjelben ift das Schreiben im Januar 1641 in Rom ein- 
getroffen und zwar fann die, wie aus dem im Eingang Ge- 
jagten hervorgeht, nicht nad) dem 26. Januar gejchehen fein; 
da der Kardinal aber in jeinen Briefen vom 19. Januar das 
fönigliche Unterjtügungsgejuch nod) nicht erwähnt, jo ilt dasjelbe 
wohl nicht vor dem letgenannten Tage angelangt. Die Briefe 
Rofjetti’3 brauchten nun in der Regel etwa® mehr als einen 
Monat, um von London nad) Rom zu gelangen, dementjprechend 
würde unfer Brief etwa um Mitte Dezember 1640 abgejchict 
worden jein; da jedoch, wie jowohl aus den Worten des Briefes 
der Königin jelbjt, al® auc aus dem Vermerk des Kardinals 
hervorgeht, Henrietta Maria fich nicht des von Nofjetti für die 
Beförderung jeiner Korrejpondenz gewählten Weges über Flandern?) 
bedient hatte, jondern der größeren Sicherheit wegen den Brief 
durch eine vertrauenswürdige Perjönlichfeit nad) Pari® an den 
päpftlichen Nuntius geichiet hatte, der ihn dann weiter nach 
Rom beförderte, jo ift der Brief der Königin wohl längere Zeit 
als die Rofjettiichen Briefe unterwegs gemwejen. E8 findet fich 
nun aber aud) in dem Briefe jelbjt eine für die Zeitbejtimmung 
verwendbare Angabe: die Königin erwähnt nämlich die auf An- 
drängen des Parlaments vom Könige verfügte Verbannung der 
fatholischen Rekufanten aus London; damit fann nur die auf 
Grund der Gejege 25 Elizab. 2 und 3 Jacob I, 5 erfolgte 


ı) Ermanno $errero, Lettres de Henriette Marie ä& sa soeur. Turin 
1881 (nad) den auf dem Staatdarhiv in Turin befindlichen Originalbriefen). 

2) Über die Art und Weije, wie der päpftliche Agent feine Briefe von 
London nad) Rom beförderte, finden fich interejjante und im ganzen wohl 
zuverläfjige Angaben in dem auf Grund der Papiere des Erzbiichofs Laud 
von PBrynne 1643 veröffentlichten Bamphlet „The Pope’s Masterpiece*“. 
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Proflamation gemeint jein, durch welche den Katholifen der 
Aufenthalt in London und innerhalb einer Entfernung von 10 
Meilen von der Hauptitadt unterjagt wurde; dieje ift aber nach- 
weislih am 11.121. November 1640 erlafjen!). Berücfichtigen 
wir alle dieje Umftände, jo werden wir nicht allzujehr fehlgehen, 
wenn wir annehmen, daß der Brief Ende November oder in den 
eriten Tagen des Dezember 1640 gejchrieben und wohl auch 
abgejchict worden ift. 
An fich fonnte in diefer Zeit das Hülfsgejuch der Königin 
in Rom feineswegs überrajchend kommen: bildete doch die Frage, 
ob die Königin und indirekt auch der König in dem begonnenen 
Kampfe gegen die fatholifenfeindlichen Puritaner vom Bapite 
mit Geld und eventuell auch durch Truppen unterftügt werden 
jollten, jeit längerer Zeit einen Hauptgegenstand der Erörterung 
in der Korrefpondenz Rofjetti'$ und Barberini’s, und hatte doch 
ihon im Mai des Jahres 1640 der Staatsjefretär Windebanf, 
ohne Zweifel im Auftrage der Königin, den päpitlichen Agenten 
in London auf das eindringlichite gebeten, in feinen Briefen nach 
Rom um die Unterftügung der Königin und ihre Gemahls nad): 
zufuchen ?). Auffallend und befremdend mußte e8 aber in Rom 
erscheinen, daß Henrietta Maria ihr Hülfsgefuch ohne Benach- 
richtigung,, ja vielmehr hinter dem Rüden des Grafen Roffetti, 
dejfen Aufgabe doch die Vermittelung ihrer Korreipondenz mit 
dem PBapite war, und durch dejjen Hände bisher ulle Verhand- 
lungen mit dem bl. Stuhl gegangen waren, abgefaßt und ab- 
gejendet hatte. Der Kardinal unterläßt es daher auch nicht, in 
dem jchon mehrfach erwähnten Briefe vom 26. Januar 1641 
jeinem Befremden hierüber lebhaften Ausdrud zu geben und ver: 


!) Calendar of State Papers 1640—1641 ©, 255; aud in NRojjetti’3 
Brief an Barberini vom 23. November 1640 wird die Proflamation erwähnt. 

2) Der erjte Bericht Roffetti'3 über feine Unterredung mit Windebant vom 
25. Mai 1640 ijt weder unter den Originalen der Barberinifchen Bibliothet 
nod) unter den Kopien de8 Public Record Office zu finden, doc) ift fein 
wejentlicher Inhalt aus der Antwort Barberini’3 vom 30. Juni jowie aus 
dem Briefe Rofjetti'S vom 10. Auguft 1640 erfichtlih. Bol. Garbdiner a. a. D©. 
9, 135 und 175. 

Hiftoriihe Zeitfhrift N. F. Bd. IX. 16 
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muthet, daß irgend eine Perjönlichfeit die Königin veranlaßt 
haben müfje, weder dem Grafen Rofjetti noch ihrem, ebenfalls 
in die geheimen Berhandlungen mit Rom jonjt völlig eingeweihten, 
vertrauten Berather-und Beichtvater, dem Pater Robert Philips, 
etwas von diefem Schritte mitzutheilen!). Dieje Vermuthung des 
Kardinals erwies jich bald als volljtändig begründet; wer aber 
jene Berjönlichfeit war, das gelang Rofjetti jehr bald zu erforjchen. 
Ohne irgend welche Kenntnis von dem Inhalte des Briefes zu 
verratbhen, wirft er in einer Unterredung mit Walter Montague, 
dem jeit 1635 fatholijch gewordenen Eohne des Earl of Man- 
heiter, und Pater Philips jcheinbar arglos die ‚Frage auf, ob 
8 fich nicht im fatholiichen Interefje empfehlen würde, der 
Königin die Mittel zu gewähren, um die Führer der Puritaner 
durch Beitehung für jich zu gewinnen. Pater Philips hält 
einen derartigen Verjuch von vornherein für ausjichtslos; Mon- 
tague dagegen zeigt in jeiner Antwort eine jo auffallende Über- 
einjtimmung mit dem Inhalte des Briefes der Königin, daß der 
päpftliche Agent jofort vermuthet, daß Montague, der jeit jeiner 
Konverfion einer der eifrigjten Förderer der Fatholijchen Inte- 
refjen war, und der fich gerade damals des Vertrauens und der 
Gunst Henrietta Maria’8 im höchiten Mahe zu erfreuen hatte, 
der Mitwiffer und vielleicht auch der Veranlafjer des Briefes der 
Königin gewejen jei?), eine Annahme, deren Beitätigung er bald 
darauf aus Montague’3 eigenem Munde erhielt. Denn ald das 
ganz allgemein gehaltene Antwortichreiben des Kardinal an die 
Königin, in welchem für alles weitere an Rofjetti verwiejen war, 
eingetroffen war ?), da jtand Montague nicht an, dem Grafen 
mitzutbeilen, daß die Königin insgeheim an den Kardinal ein 
Hülfsgeiuch gerichtet habe, von dem außer ihr jelber nur er 
wifjet). Steht es jomit feit, daß die Königin in der ganzen 


ı) Primieram® mi son’ miravigliato che la Regina non si sia valuta 
di V.S.. . . che qualche persona quale forse pensa a ingannare 
S. M“, I’havrä avvertita non dica niente ne a V.S. ne al Padre Filippo. 
*) Rofjetti an Barberini, 8. März; 1641. 
) Barberini an Nofietti, 23. Februar 1641, 
*) Rofietti an Barberini, 12. April 1641. 
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Angelegenheit unter dem Einfluffe Walter Montague’s handelte, 
jo dürfte e8 fich daraus auch erklären lafjen, weshalb fie es unter- 


ließ, den päpjtlichen Vertreter in Kenntnis zu jegen. Montague 


bewarb fich jeit fajt einem Jahre mit dem größten Eifer um das 
Kardinalat und Hatte die Königin zu bewegen gewußt, in Rom 
für ihn den Kardinalshut zn erbitten !). Der Hl. Stuhl war 
aber durchaus nicht geneigt, einen erjt vor kurzem übergetretenen 
Klonvertiten, dejjen ganze Familie noch feerifch war, und der, 
abgejehen von der Gunft der Königin, nichts, weder theologijche 
Kenntniffe noch wirkliche Verdienjte um die Sache des Katholi- 
zismus für fich geltend machen fonnte, zu promoviren, und 
Nofjetti hatte jowohl der Königin als auch ihm jelbit mehrfach 
die vollftändige Ausfichtslojigkeit der Bewerbung dargelegt. Im 
hohen Maße eitel und aller Selbiterfenntnig ermangelnd, glaubte 
nun Montague, daß einzig und allein die Berichte Rofjetti’3 an 
dem bisherigen Mißerfolge jeiner Bewerbung jchuld feien, und 
e3 ift daher leicht erflärlich, daß er diefem nicht allzufreundlich ge: 
finnt war und infolge defjen auch die Königin mit Mißtrauen gegen 
denjelben zu erfüllen juchte. Neben Montague nennt Rojjetti, aller- 
dings mit erheblich geringerer Beitimmtheit, auch Henry Iermyn 
als Mitwifjer und Mitveranlafjer des Briefes der Königin ?). 
Jedenfalls gehörte derjelbe zur Zeit der Abfafjung des Briefes 
zu den vertrauteiten und einflußreichiten Berathern der Königin, 
und wenn im Dezember 1640 die damals in St. James ver 
weilende Mutter Henrietta Maria’s, Maria v. Medici, die Witte 
Heinrich’8 IV., Rofjetti mitteilt, Jermyn vathe ihrer Tochter, auf 
alle Weife die Puritaner. im Parlamente für fich zu gewinnen ?), 
jo ftimmt dies mit der in unjerem Briefe von jeiten der Königin 
ausgejprochenen Abficht, die puritaniichen Parteiführer für fich 
gewinnen zu wollen, überein, - und fann daher wohl als eine 


1) Für die Promotion fann ich hier nur im allgemeinen auf die Roffettis 
Korrefpondenz verweifen, in welcher dieje Angelegenheit einen jehr großen 
Raum einnimmt. 

*) Rofietti an Barberini, 8. März 1641. Über Jermyns enge Be- 
ziehungen zur Königin, vgl. Gardiner a. a. O. 9, 272 und 312. 

9) Nofjetti an Barberini, 28. Dezember 1640, 
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Beitätigung der obigen Vermuthung des päpjtlichen Agenten 


angejehen werden. 


Wie dem aber auch fein mag: jedenfall® war Henriette 
Marie trog ihrer Verficherung in der Nachjchrift des Briefes, 
nicht die einzige Perjon in England, die von dejjen Inhalt 
Kenntnis hatte. Auch in Paris jcheint derjelbe nicht ganz 
geheim geblieben zu jein, wenigjtens vermuthet der Kardinal, daß 
der ihm jehr wenig vertrauenswürdig erjcheinende Überbringer 
des Briefes, ein gewifjer Forjter!), dem er vorwirft, im Solde 
Nichelieu’3 zu jtehen, das Schreiben dem Kardinal:Minifter ge- 
zeigt habe?). Dieje Vermuthung findet ihre Bejtätigung in dem 
Briefe Rofjetti'3 vom 22. März 1641: in diejem berichtet er, 
der venetianische Gejandte in London habe ihm mitgetheilt, er 
wifje durch den Gejandten der Republif in Paris, der fich im 
beionderen Maße des Vertrauens Richelieu’8 zu erfreuen hätte, 
daf die Königin eigenhändig an den Kardinal Barberini geichrieben 
und den bl. Stuhl um eine Unterjftügung im Betrage von 
500000 Scudi gebeten habe. Recht nahe lag daher auch die 
Gefahr, dak der Inhalt des Briefes den puritanijchen Gegnern 
des Königthums befannt wurde und ihnen willfommenes Beweis: 
material für die jo vielfach; von ihnen aufgejtellte Behauptung 
lieferte, ‘dab der Hof insgeheim mit dem Bapite paftire, um 
England dem Papismus zu überantworten. Dies ift indefjen 
nicht gejchehen; denn in den Pamphleten Prynne’s?), in denen 


1) 68 jcheint dies derjelbe Forfter zu jein, den nad einem bei Bailleu 
Henriette Marie de France ©. 361 mitgetheilten Briefe die Königin im 
Jahre 1641 mit einem vertraulichen Auftrage an Richelieu abgefandt hat. 

2) Barberini an Rofjetti, 2. und 23. Februar 1641: im leßtgenannten 
Briefe jagt Barberini: „e vedendo la lettera della regina senza data e 
venuta per via di Francia non posso che sospettare sia stata vista dal 
Cardinale de Richelieu. 

* In Betracht fommen bejonders: 1. Mr. Prinns Charge against the 
king shewing that the king's design, purpose etc, have allways been 
engaged etc. to settle, stablish confirm Popery etc. London 1648. 
2. The Popish Royal Favourite or a full discovery of His Majestıies 
extraordinary favours to and protections of notorious Papists, Priests, 
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wie in einer Anflageafte alle Beweije für die papiftiiche Gejin- 
nung des Königs aufgeführt werden, findet jich feinerlei An- 
halt dafür, daß der Autor irgend welche Kenntnis von dem In- 
halte unjeres Briefes jowie überhaupt von der Eriftenz der auf 
die päpftlichde Unterftügung abzielenden Unterhandlungen mit 
Rom gehabt hat. An diejer Stelle ijt dann auch die Frage zu 
erörtern, ob anzunehmen it, daß der König von dem Briefe 
feiner Gemahlin Kenntnis hatte. Mit Gardiner!) bin ich der An 
ficht, daß e8 im hohen Grade wahrjcheinlich ift, daß der König 
im allgemeinen von den an die Kurie gerichteten Anerbietungen 
und Hülfsgejuchen unterrichtet war, ja ich gehe jogar noch weiter 
und behaupte, daß der von Rofjetti unmittelbar nach jeiner An- 
funjt in Gent erjtattete Bericht über jeine Abjchiedsaudienz einen 
nahezu ficheren Beweis für die Mitwijjenjchaft des Königs bietet?). 
Trogdem aber glaube ich nicht annehmen zu dürfen, daß Karl I. 
von dem unten mitgetheilten Briefe jeiner Gemahlin vorher 
Kenntnis erhalten hatte, und dab deijen Abjendung im Einver: 
tändnifje mit ihm erfolgt jei. Nicht nur fehlt es für diefe Annahme 
durchaus an einem pofitiven Beweije, jondern ich glaube auch, dah 
diejelbe am fich nicht wahrjcheinlich it. Dagegen jpricht meiner 
Anficht nach die oben angeführte Thatjache, dak der Brief unter 
dem Einfluffe Walter Montague'3 abgefagt und abgejandt worden 
ift; denn gegen diejen hegte der König ein unbejiegbares Mih- 
trauen®), und jchwerlich würde er einen von Montague ange 
rathenen Schritt gebilligt haben; auch glaube ich nicht, daß der 
König der in dem Briefe ausgejprochenen Anficht zugeitimmt 
haben würde, daß e8 möglich fei, die Führer des Parlamentes, 


Jesuits etc. publisched by authority of Parliament by William Prynne of 
Lincolns Jnne, Esqu. London 1643. 

ı) a. a. D©. 9, 252. 

*) Rofjetti an Barberini, 19. Juli 1641: qui mi soggiunse (il R&) 
esser ancora obligatissimo per le pronte essibitioni degl’aiuti, che gl’erano 
stati fatti in caso di vantaggio della Relig” Catt“ etc; vgl. Gardiner 
9, 402. 258, wo der Bericht Rofjetti'3 vom 18. Januar 1641, eine Unter- 
redung mit Pater Philips betreffend, zum großen Theil mitgetheilt wird. 

9) Vgl. 3. B. Rofietti an Barberini, 17. Februar, 4. und 18. April, 
6. Juli 1640, 
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246 ©. Herrlich, 


aljo Männer wie Pym und Hampden, durch Geld auf die Seite 
der Freunde des Königs und des Katholizismus zu ziehen. 
Was jchließlich die Frage nach dem Erfolge des Hülfe- 
gejuches der Königin betrifft, jo kann diejelbe erjchöpfend nur 
im Zujammenhang der gejammten Unterhandlungen mit Rom 
behandelt werden: Kardinal Barberini machte gegenüber dem 
Schreiben Henrietta Maria’8 im allgemeinen diejelben Bedenken 
geltend, die er bereits früher gegenüber dem durch Rofjetti über- 
mittelten Hülfsgejuche dargelegt hatte. Niemals, jo jchrieb er 
Rosjetti, könne der Hl. Stuhl einen fegerifchen oder jchismatischen 
König mit Truppen oder Geld unteritügen. Wenn aber der 
König fih, wenn auch zunächit noch nicht öffentlich, Fatholiich 
erflären wolle, jo werde e8 möglich jein, ihn in ausgiebiger 
Weije mit den Mitteln des hl. Stuhles zu unterftügen; da dann 
einer der Fälle vorliegen würde, in welchem e8 dem Papjte geftattet 
jei, die Gelder des päpftlichen Staatsfchages in der Engelöburg 
anzugreifen '), dejen Inanfpruchnahme Sirtus V. in feiner Bulle 
in ganz bejtimmter Weije vinfulirt hatte 2). Einen Übertritt des 
Königs zur römischen Kirche aber konnte die Königin, und 
fonnten ihre Vertrauten, Walter Montague und Pater Philips, 
nicht in Ausjicht jtellen, wenn auch der legtere, meiner an 
anderer Stelle näher zu begründenden Überzeugung nach, ohne 
irgendwie dazu berechtigt zu jein, in einer Unterredung mit Roj- 


1) Barberini an Rojjetti, 26. Januar 1641: V.S. sa in qual solo tempo 
si procurarebbe grossa somma di denari perch® allora vi sarebbono 
ragioni da cavarli dei Juoghi d’onde non si puole senza tale 0’ simile ad- 
equata causa; und Barberini an Rojjetti, 2. Februar 1641: e solo nel caso 
della conversione del R& potrei io haver campo di supplicar $. St per 
una somma ragionevole, perch® allora si scioglierebbero tanti vincoli con 
i quali V.S. sa che si tengono i denari in Castello. ®gl. au) Barberini 
an Rofjetti, 30. Juni 1640, und Rofjetti an Barberini, 10. Auguft, 24. Auguft, 
7. Dezember 1640, 4. Januar und 9. Februar 1641, 22. März 1641. Der 
Inhalt der Antwort Barberini’S wird auch mitgetheilt in Vincenzo Armanni’s 
(Sekretär Rofjetti’8) Bericht an den Abt Michele Giuftiniani, datirt London, 
11./21. Sebruar 1641, abgedrudt in Lettere del Signor V. A. 3, 59 fi., 
Macerata 1674. 

2) Bol. Ranke, Päpfte 1, 302 ff. 
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jetti die Anficht ausjprach, der König werde nad) Proflamirung 
der Gewiffensfreiheit auch jelbft konvertiren !)., Die ald Gegen- 
feiftung für die päpftliche Unterftügung in Ausficht geitellte Be- 
willigung der Gemwifjensfreiheit?) genügte in Rom in feiner Weile. 
Abgejehen von dem jeitens des Kardinals ebenfalls hervorgehobenen 
principiellen Bedenken, daß die Gemifjensfreiheit allen Selten 
zu gute fommen werde, während doch der hi. Stuhl nur Freiheit 
für die Befenner der katholischen Religion wünjchen fünne ®), schien 
auch bei der Machtlojigfeit des Königs und jeiner Abhängigkeit 
vom Parlament ein bloßes PVerjprechen feinesmwegs gemügende 
Sicherheit für die jpätere Gewährung der Gewifjensfreiheit zu 
bieten +): zumal da, wie auch in der Sardinalsfongregation 
hervorgehoben wurde, die NReligionsfreiheit den englijchen Katho- 
lifen eigentlich jchon durch die Beitimmungen des Ehevertrages 
der Königin Henrietta Maria zugefichert gewejen jei; wenn aber 
die in der feierlichen Form eines Staatsvertrages ertheilten Ver 
jiherungen den Katholiken die Gewifjensfreiheit nicht zu fichern 
vermocht hätten, jo jei dies noch viel weniger von einem bloßen 


1) Rofjetti an Barberini, 18. Januar 1641: mi dicera il P. Filippo, che 
egli credeva che il R&, havendo couoscinto la fedeltä de’ Catt“ e la 
necessittä che ha qui per regnare della nstra S“ Relig", doppo d’haver 
conceduto la libertä di coscienza, egli medino sarebbe condesceso a farsi 
Catt“, sebene di quest’ ultimo particolare era suo proprio il motivo, e 
non giä che li fusse stato commandato della Regina. 

2) Rofjetti an Barberini, 8. März 1641: la Regina gl’haveva no- 
vam* detto, che quando da N. Sr si posse dare aiuto al R& che egli 
ritornasse superiore,, infallibilnrt concederebbe ne’ suoi regni la libertä 
di coscienza (Worte de3 P. Philips); desgl. 22. März, 5. und 12. April, 
10, Mai und 14. Juni 1641. 

®) Barberini an Rofietti, 9. Februar 1641: E ancora d’avvertire che 
tal nome di libertä di coscienza suffraga a tutte le sette e da noi non 
si puo desiderare che la libertä per la Relig”* Catt“. 

*) Ebenda: Mä proponendosi invece della conversione la libertä di 
coscienza, manca ancora la speranza di potersi valere del suddetto da- 
naro e questa istessa libertä potrebbe esser levata da un Parlamento — 
la tolleranza poi & cosa che di li a8 15 giorni si levarebbe, oltre che 
gli aiuti si vorrebbono presenti e certi, l’essecut”* della promessa sarebbe 
cosa futura non Jimitata da tempo etc. 
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Berjprechen der Königin zu erwarten ; dafür bedürfe e8 mindejteng 
der Bürgjchaft durch ein vom Parlament genehmigtes Gejeß '). 
Obwohl nun die Unterhandlungen über die Unterjtügungsfrage 
feineswegs abgebrochen, jondern jelbit, nachdem Rofjetti Mitte 
Juli 1641 England hatte verlafjen müfjen, fortgejegt wurden, 
jo führten fie doch aus den bier dargelegten Gründen nicht zu 
dem von der Königin erjtrebten Ziele; eine Unterjtügung der 
Sache der Stuart? mit den Geldern des päpjtlichen Staats- 
ichages wurde nicht erreicht ?)., Kardinal Barberini jelbjt aller- 
dings, der unleugbar der Sache der Königin und der englifchen 
Katholifen ein warmes perjönliches Interefje entgegenbrachte, 
erklärte ich jchon bald nach Empfang des Briefes der Königin 
bereit, diejelbe aus jeinen eigenen Mitteln mit einer Summe 
von 15000 Scudi, die er freilich jelbjt nur durch Schulden- 
machen aufbringen fönne, zu unterjtügen®). Und in der That 
bat er im Jahre 1642, als der Ausbruch des Bürgerfrieges 
unmittelbar bevorjtand,, der Königin durch Vermittlung des 
Sohnes des fatholiichen Earl of Worceiter, Zord Herbert, der 
fi durch eine ungewöhnliche Opferfreudigfeit für die Sache der 
Stuart’3 augzeichnete*), 30000 Scudi überwiejen, die er nur 
durch Verpfändung der ihm von jeinem päpftlichen Obeim ver- 
liehenen Abteien hatte aufbringen können). Dieje Summe er- 


!) Barberini an Rojjetti, 16. Februar 1641. 

2) Dah die fatholiichen Irländer fast jeit Beginn der irijchen Rebellion 
(November 1641) fich einer recht ausgiebigen Unterjtügung Roms an Geld, 
Kriegsbedarf und aud an Mannjchaften zu erfreuen hatten, ändert an diejer 
Thatjache nichts. 

®) Barberini an Rofjetti, 23. Februar 1641: Quel piü che io posso, 
€, che vedendo i miei oblighi verso la Regina arrivati al sommo, ho con- 
siderato fin dove posso accrescere i miei debiti e temo che non posso mai 
arrivare a piü di quindici mila scudi, onde questi gli offerisco alla 
Regina et ad ogni suo commando, 

*) Bgl. Gardiner a. a. D. 10, 207; e8 ift wohl die Vermuthung geitattet, 
daß fich unter den 95000 Lire, welche Lord Herbert Juni 1642 dem Könige 
übergab, au, die 30000 Scudi Barberini’3 befunden haben. 

5), Barberini an Rofjetti, 15. Februar 1642: mi son risoluto di godere 
d’una offerta che il C. di Vorcestria m’ha fatto di pagare alla Regina 
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jcheint zwar nicht al3 gerade bedeutend, namentlich wenn man, 
worauf einmal der Kardinal hinweist '), die italienischen Scudi 
in englische Pfund umrechnet; bei der großen Geldnoth des Königs 
aber mußte fie immerhin im hohen Grade willtommen jein, und 
die Königin unterließ eS auch nicht, in einem eigenhändigen 
Schreiben dem Kardinal ihren Dank für die Geldunterjtügung 
auszufprechen ?). — | 

Der, wie oben dargelegt wurde, Höchit wahrjcheinlich Ende 
November oder Anfang Dezember 1640 abgejandte Brief der 
Königin Henrietta Maria an den Kardinal Barberini, den ich 
nunmehr mit Beibehaltung der eigenthümlichen Orthographie der 
Königin mittheile, Tautet folgendermaßen : 

„Mon cousin. Le grand zele qui a toujours paru en sa saintete 
pour procurer laduantage de la religion catolique en ce peis: et la 
passion que jay par tout le moyens possibles de contribuer moblige 
a communique a sa saintete a quoy la conjuncture presante menase 
de la reduire: e de proposer a Sa Ste Jes melieurs expedients que 
je puis trouver: pour y remedier a fin da voir sette descharge de mestre 
a quitee de tout ce qui depandoit de moy tout le mnnde a ases de 
cognoisance de vie piete et moy ases de preuves de ure affection pour 


danari per sussidio delle speranze dei Catt“i e gl’ho fatto intendere che 
potera sborsare 30000 scudi; desgl. 22. Februar, 29. April: Ho inteso 


che siano stati pagati i 30 scudi che scrissi a V. S. e che la Regina 
mi accusera la ricevuta etc., und 3. Mai 1642. 

ı) Barberini an Rofjetti, 15. Februar 1641. 

?) Diejer Brief der Königin befindet fich ebenfalls im Original in der 
Barberini’shen Bibliothef, in einer Kopie auf dem Public Record Office 
in London ; er ift datirt aus Oxford vom 28. September 1643 und fann 
fih, obwohl in ihm nur von einer Summe von 25000 escus die Rede ift, 
doch nur auf die im Terte beiprochene Geldunterjtügung beziehen, da eine 
andere weder in der Rofjettirorrejpondenz nocd, in den Lebensbejhreibungen 
de8 Kardinal® (3. B. bei Cardella, Memorie de’ cardinali, der 6, 238 der 
Unterftügung der Königin mit 30000 Scudi, ebenjo wie Palatius, Fasti 
Cardinalium, Bd. 4, gedenft) erwähnt wird. Er heit in dem nur furzen 
Briefe im Eingang: Mon cousin les bons effets que vous maves rendu 
de vfe amitie et particulierement en les vingt et cinque mille escus 
que vous maves fourny par le baron Herbert filtz du Marquis de Wostre 
ont bien fait voyr le sentiment que vous avez de nos souffrances, et de 
Vestat de nos affayres icy etc. 
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ma surer que vous contribures de bon coeur a se deseing; en 
quoy le secret est sy important: que je nay pas trouue apropos de 
vous en voyer un personne expres de peur de donner ombrage y sy qui 
pouroit fort nuire aux affaires du Roy Monseigneur et des catoliques: 
La violance avec quoy le parlement a commance contre les catoliques 
a oblige le Roy Monseigneur a leur accorder la demande quils ont 
faite de banir les catoliques a dix milles de Londre'). Ils comman- 
sent a faire vne rigoreuse recherche contre toute les loix le plus 
severe en execution contre eux qui vont jusques du sang: et moy 
mesme suis menasee de auoir mon contract de mariage rompu: et par- 
ticulieremant en se qui est des prestres: et la misere est que les af- 
faires du Roy monseigneur ne luy permette pas de soposer a toute 
sette violanse a quoy Il a bien paru depuis son avenemant a la 
couronne que son naturel ne a pas estte porte car au contraire Il 
soufre maintenant pour sa bonte en vers seux de nre religion: jay 
songe a vn moyen et le seul que se teınps sy permet pour preuenir 
vne grande partie de ses violances qui est pour employer de largent 
pour gagner les prinsipaux de sette faction puritaine et je croys 
avoir tellemant disposse mon deseing quil ne me manquera que 
largent pour en venir a bont. Les desorderes de se peis sy randent 
impossible de trouver ysy vne belle somme dargent quil foudroit 
a cause de Leschat?) que se la seroit, se qui pouroit aussy frustrer 
le sucses: sest pour quoy jay cru en premier lieu estre obligee da- 
voir recours a sa saintete pour luy demander son asistanse en vn 
occasion sy presante et le danger sy inevitable sans se remede a fin 
quil voye quil nia rien que je ne de desire exposer sette cause je 
mofre a donner telle caution qui sera valable pour la somme de cinc 
cent mil escus®): car les catoliques estant vne fois eschapes de se 
parlemant present Il ne croit que a esperer et rien a craindre dhors 
en avant: et le seul moyent est se luy que je propose: sest pour quoy 
je vous prie de communiquer se sy a sa saintete a qui je suplie tres 
humblement de ne le consulter quavec vous car sy se la venoit a 
esttre seu je serois perdue: et de me faire responce la plus prompte 
que sera possible: et selon vre resolution: vous pouues en voyer les 
lettres de change a Paris pour mes les faires tenir ysy et le plus 
secretemant que faire se peut: je ne doute pas que sy il plaist a sa 
stete de masister en ce deseing de remestre les catoliques en repos et 
de porter le Roy monseigneur a leur faire plus de grases que jamais: 

1) Rroflamation vom 11./21. November 1640, vgl. Calendar of State 
Pap. 1640—1641 ©. 255. 

2) Wahrjcheinlich verfchrieben für Leclat (l’Eclat). 

s) Scudi = 5 fire, 
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en tout cas joray le temoygnage de sa Stet et le vfe davoir fait de 
mon coste tout mon possible pour faire reusir ce deseing sy bon et 
utille a la religion: je nay que faire a vous presser de contribuer ase 
sy vre piete vous porte ases a le faire seullemant vne prompte re- 
sponce la quelle jatans par le mesme porteur le quel jay en voye a 
paris!) pour vous faire tenir se sy par M' le Nonce la faire demandant 
rien plus que la diligence et le secret: je me remest a la prudence 
de sa Ste et a la vostre et de meureray 


Monsieur 
Vre bien affectionne cousine 


Henriette Marie R. 


Il nia personne que sa Stet vous et moy qui sache se sy encore.«?) 


») Forfter, fiehe oben Anmerkung 1 ©. 244. 
2) Daß menigftend Walter Montagüe von vornherein von dem Briefe 
wußte, ift oben nachgewiefen worden. 





iBu 
Br 
Br, 
a 
& e 
B 

ie 

$ v 
ot 
Fu} 

" 
; Eh 
a 
1 
Re 
ee 
a 29 
» H ; 
cr 
i e 
BR 

an 

Bi 
eb 

4 
Bl 
mE 
| 

| h 
s 
sub 
& r 

t 

k 

& 


ge LEEREN EEE 


wa EEE 


Literaturberidht. 


Die Duellen der Apoftelgeihichte. Bon U. Jacobfen. Wifjenjchaft- 
liche Beilage zum Programm des Friedrich-Werder'ihen Gymnafiums. Berlin, 
RN. Gärtner. 1885. 

Der durch jeine Unterfuchungen über die Evangelien befannte 
Bf. tritt hier an eine Frage heran, zu deren Löfung und im Grunde 
nur drei Mittel zu Gebote ftehen: 1. die Analogie des Verfahrens 
de3 dritten Evangelijten, welcher ja auch die Apojtelgejchichte abge= 
faßt hat; 2. die aus der jehr großen Berjchiedenheit de3 Maßes 
innerer Glaubwürdigkeit, welches den einzelnen Theilen der Apojtel- 
gefhichte zulommt, fich ergebenden Schlüfjfe; 3. die Vergleihung des 
Berichte8 mit den Vorausfeßungen und dem Inhalte der paulinischen 
Briefe. 

Auf den erjten Weg find wir namentlidy) durch den Umftand 
gewiejen, daß und zum dritten Evangelium zwei Parallelberichte zu 
Gebote jtehen, wa3 leider hinfichtlich der Apojtelgefchichte nicht der 
Sal ift. Auch unfer Bf., welder den Prolog ded dritten Evan- 
gelium3 geradezu auch auf den Inhalt der Apoftelgejchichte bezieht 
(S. 26), betritt diefen Weg (S.4 f.), und was er in Verfolgung 
desjelben zur Sadye beibringt, wird mehr oder weniger anzunehmen 
fein. Nicht minder hat er Recht in dem, wa8 er von Nahbildungen 
der evangelifchen Gejchichte überhaupt und jpeziell der Iucanifchen 
Form derfelben in einzelnen Abjchnitten der Apoftelgefchichte zu 
fügen weiß (©. 12. 18). Auch auf dem zweiten Wege gelangt er 
mehrfad zu unanfechtbaren Refultaten (S. 8. 14. 21 f.).., Während 
e8 ihm aber hier wie dort an Vorgängern nicht fehlt, wa aud von 
feiner Zuhülfenahme einer eigenen Barnabad- Duelle und von der 
Burüdführung der Wir-Quelle auf Titus gilt, fteht er allein mit der 
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Behauptung, daß die Apoftelgeichichte in ihren erften zwölf Kapiteln 
faft lediglih auf Kombinationen ruhe, die ihren einzigen Anhalts- 
punkt in einzelnen Notizen der Paulus» Briefe haben. Allerdings 
finden fi) in den Galater- und KorinthersBriefen gemwifje Hauptdata 
des apojtelgejchichtlichen Berichtes wieder: „die von den Urapofteln 
geleitete Jerujalemer Gemeinde, die Säulenapoftel Petrus und Jo 
hannes, die erfolgreiche Wirkfamkeit Petri, Petri Vifitationsreife, 
Pauli Chriftenverfolgung, Pauli Belehrung, die Gemeinden in ganz 
Judäa“ (S. 15), und es ift ja wohl möglich, daß wiederholte Hervor- 
hebung des einen Mannes in dem Verfolgungsbericht 7, 58; 8,1. 3; 
9, 1 den ftarfen Eindrud der Stellen Gal. 1,13 f., 1 Kor. 15, 9 be= 
zeugt, wie auch Apg. 9, 21 6 noo9Hoag nad) Gal. 1, 13. 23 gejeßt 
jcheint (S. 11). Aber gerade, was Apa. 8, 1. 3 zwifchen der doppelten 
Erwähnung des Paulus eingeiprengt ift, weift auf nicht eben glüd- 
lihe Hereinarbeitung anderweitigen Duellenmateriald hin (vgl. hier= 
über ©. Krüger in der Theol. Literaturzeitung 1885 ©. 297 f.), und 
auch font läßt fi die Behauptung nicht durchführen, daß „Lucä 
Kenntnis im wejentlichen durch Pauli Mittheilungen begrenzt wird“ 
(S. 9). Ich begnüge mich, auf meinen Auffaß „Über die Quellen 
des erjten Theiles der Apoftelgefhichte* (Zeitjchrift für willenjchaft- 
lihe Theologie 1885 ©. 426 f.) zu derweijen. H. Holtzmann. 


Apollonius von Tyana und fein Biograph Philojtratus. 
Seifen. Hamburg, Th. ©. Meihner. 1885. 

Dio Chryfoftomus, ein jüngerer Zeitgenofje und nach Philoftratus 
auc) Freund des Apollonius, bezeichnet diejen ald einen Philojfophen, 
der Ruhm wie fein anderer genofjen, aber aud; wie fein anderer 
feiner Zeit feinen Worten gemäß gelebt habe. Wenn zu den ver- 
bürgtejten diejfer Worte da8 „Lebe im Verborgenen“ gehört, jo muß 
man urtheilen, daß Sage und Roman, als fie jich jeined Namens 
bemädhtigten, fi) zugleich fhon an dem perjönlichen Charakter des 
Mannes verfündigt haben, indem fie diejen den ganzen befannten 
Erdfreid von einem Ende zum anderen im Paradejchritt abmefjen 
und allenthalben der gejchmadlofen Wunderfuchht der Zeit genügen 
ließen. An diefer „Moral von der Gejchichte* geht unfer Bf. vorbei, 
indem er vorzieht, auf Orund eines fragwürdigen Quellenmateriald ein 
ziemlich ungünjtiges Porträt feines Helden zu zeichnen (S. 355.) und 
auszurufen: „Das aljo war das Leben des Mannes, den man unferem 
Herrn und Heiland zur Seite zu ftellen fich nicht gejcheut hat“ (S. 30). 
Eine gemwifje Ähnlichkeit mit evangeliftiichen Wundergefhichten tritt 


Bon Zulius 
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aus feiner Darjtellung gleihwohl hervor in der Auferwedung einer 
Todten (S. 18), in der Heilung eine® Dämonifchen (S. 14) und in 
den beiden von Tacitus, Suetonius und Dio Eafjiuß erzählten 
Wundern Vespafian’s (S. 21 f.), bei welchen nad) dem Pragmatismus 
unjeres Bf. Apollonius feine Hand mit im Spiele gehabt haben joll 
(S. 23). Auc, läßt der achte Brief ihn jagen: „Während manche 
mid für einen Gott halten, fennt mich bis jet allein meine Vater« 
ftadt nicht“ (S. 33), und wenn er bei Philoftratus von indischen 
Weijen redet, welche „ohne Befigthum in dem Befige von Allem find“ 
(S. 10), jo erinnert die8 an 2. Kor. 6, 10. 

Gleihwohl mag unjer Vf. Net haben mit der Behauptung, 
dat Philoftratus weder, wie im Anfchluffe an ihn erjt Hierofles 
gethan, eine Polemik gegen das Chrijtenthyum, no) aud) nur, wie 
neuerdings vielfach angenommen wurde, eine Barallele des Apollonius 
mit Chriftus beabfichtigt habe (S. 211f.). Überhaupt aber joll des 
BPhiloftratus jchriftjtellerifche Thätigkeit fich (dem traditionellen An- 
gaben entjprechend) fajt lediglich auf die ftiliftifche Redaktion der 
Berichte des Damis bejchränkt haben; daneben habe er noch diejelben 
Schriften und Briefe des Apollonius benußt, die neben einem griedji= 
{hen Roman, von weldhem Spuren vielleicht auch nod) in den „baby= 
lonifhen Göttergejchichten* des Jamblichus uns begegnen, aud) die 
Hauptquellen de Damis jelbjt gebildet haben. Die noch vorhandene 
Sammlung von Briefen des Apollonius wird gewöhnli für un: 
echt erklärt, und aud unjer Bf. wagt e3 nicht, diefem Urtheil 
direkt entgegenzutreten, während er andrerjeitd dod) gerade aus ihnen 
die Züge de3 ichon erwähnten Porträtd zujammenitellt (S. 325.). 
Sm Übrigen verdienen die Tertverbefjerungen des Bf. Beachtung, 
wie er auch auf manches bisher überfehene Detail in der Darjtellung 
des Philojtratus aufmerffam macht (vgl. 5. B. ©. 16 die Ergänzung 
zu dem Material, welches ic) für Goethe'3 „Braut von Korinth“ bei 
Phlegon findet). H. Holtzmann. 

Die chriftliche Liebesthätigkeit in der alten Kirche. Bon &. Uhlhorn. 
Zweite Auflage. Stuttgart, D. Gundert. 1882. 

Die Hriftliche Liebesthätigkeit im Mittelalter. Bon ©. Uhlhorn. GStutt- 
gart, D. Gundert. 1884.') 

Die beiden Bücher fchließen fich genau an einander an, jo daß 
fie zwei Bände desjelben Werkes bilden, wenn aud) diefe Bezeichnung 


ı) Wir notiren bei diefer Gelegenheit da® warm empfundene und treff- 
ic geichriebene Werk desfelben Berfajjerd: Der Kampf des Chriften- 
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auf dem Titelblatte fehlt. WBermuthlich wird nod) ein dritter folgen, 
welcher die neuere Zeit behandelt. So hätte der Vf. nad) der her- 
tümmlichen Eintheilung eine vollftändige Gefchichte der chriftlichen 
„Liebesthätigkeit“ geliefert. Die vorliegende Arbeit enthält eine 
reiche Fülle einjchlägigen Materials, gejchict ausgewählt und gejchmad- 
voll verarbeitet, jo daß jeder Gebildete dem Bf. mit Interejje und 
Spannung folgen wird. Der Gedanke, welcher der Darftellung zu 
Grunde liegt, ift der, daß das Ehriftentyum in eine Welt „ohne 
Liebe“ eintrat, die Liebesthätigkeit dann in der alten Kirche fich 
entwidelte, ohne indeß gleich dem ChriftenthHum jelbjt völlig zur 
Entfaltung zu gelangen. Jm Mittelalter, bei den Germanen joll 
died erjt gejchehen jein; die neuere Zeit aber joll an die Liebes- 
thätigleit Anforderungen gejtellt haben, welchen die mittelalterliche 
Kirche nicht mehr gewachjen gewejen, und die nur durch die Refor- 
mation ihre Befriedigung gefunden hätten. Wir glauben, daß ein 
folhe8 Rubriziren bei gejchichtlicher Entwidelung niemals völlig fi 
al3 richtig erweijen wird. Sit auch Die Gejchichte fein wirrer Haufe 
einzelner Ereignifje, jo jtellt fie doc, die Ideen, die in ihr zur Ent- 
faltung kommen, nicht rein und volllommen dar, und liegt, wenn 
die Thatjahen in diefer Weije „verarbeitet“ werden, die Gefahr 
immer nahe, daß fie eine temdenziöje Umgejtaltung erleiden. Weil 
der Bf. aus Überzeugung der evangelifchen Kirche angehört, erblickt 
er in der Neformation die Vollendung der chriftlihen Religion und 
darum aud die Duelle vollfommener chriftlicher Liebesthätigfeit. 
Ob die Thatjachen, d. i. der Vergleicd) protejtantiiher und fatholijcher 
Charitas, diejer Auffafjung entiprechen, würde erjt durch Unterfuchung 
im einzelnen feitzuftellen fein. So verhält es fich auch wohl mit andern 
Grundfäßen, welche der Bf. jeiner Darftellung zu Grunde legt; beijpiel3=- 
weije mit dem Saße S.57: „Eine Beltanjchauung der reinen Diesjeitig- u 
feit ijt der Tod jeder Liebesthätigfeit.“ Ob man dem antiken Heidenthum Br 
und Judenthum in dem Maße den Beijt der Liebe aberkennen darf, 
wie e3 hier gefchieht, wenn auch immer nocd in jchonender Weije, 
laffen wir dahingejtellt fein. Aber der Gegenjag, den der Bf. 
zwifchen der alten und der mittelalterlihen Kirche fejtitellt, jcheint 


und gejchichtlich nicht erwiejen werden zu fünnen. „Außerlich, heißt 





































tbums mit dem Heidenthum. Leider ift in der joeben erjchienenen 4. Auf- 
lage (Stuttgart, D. Öundert. 1886) der gelehrte Apparat fortgelafien worden. 
AdR. 
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ed ©. 334, war das römische Neich jegt hriftlih; daß e8 auch 
innerlich hriftlich gewejen wäre, daran fehlte viel, fehlte fait alles; 
das Chriftentyum hat der alten Welt kaum mehr ald die Haut 
gerigt“. Und ©. 342: „Die alte Welt war nun einmal für das 
riftliche Leben undurddringlid. Erjt die germanifche Welt jollte 
und fonnte eine wirklich” hriftliche werden“. Daß das Mittelalter 
viel hriftlicher gewefen jei, al3 die alte Weit, wird nicht einmal 
ein vorurtheilöfreier KRatholif behaupten wollen. In dem Munde 
eined Proteftanten muß diefe Behauptung doppelt befremden. Der 
Df. befchränkt fie denn auch felbjt wieder jehr, wenn er die Yeußer: 
lichkeit de3 mittelalterlid; religiöfen Lebens bejchreibt und richtig 
bervorhebt, daß nicht eigentlich Liebe, fondern der Gedanke an das 
eigene Seelenheil, namentlih an die Befreiung von Sündenfchuld, 
dad Motiv der damaligen Liebesthätigfeit gewejen jei. Wir find 
gejpannt, in dem hoffentlich bald erjcheinenden 3. Bande zu erfahren, 
welchen Impuls nach ded Vf. Meinung die Reformation der chrift- 
lihen Liebesthätigfeit gegeben haben fol. Wir möchten unfrerfeits 
im Boraud darauf aufmerkffam machen, daß der menjchlichen Be- 
fchaffenheit gemäß die Werfgerechtigfeit weit geeigneter fein dürfte, 
Liebesthätigkeit zu erzeugen, al8 Luther’3 Lehre vom Glauben’). 
Auch hier wird fi bewähren, daß alle Dinge ihre zwei, und manche 
noch weit mehr Seiten haben, wie wir überhaupt auf unfere im Eingang 
ausgeiprodhene Meinung zurüdktommen möchten, daß die Gejchichte 
fi nicht nad; Kategorien oder fog. leitenden Ideen behandeln läßt, 
wenn aud; den Ereignijjien und Entwidelungen Ideen, jedoch oft 
fehr verfchlungene, durchkreuzte oder verdunfelte zu Grunde liegen. 
So einfad) und rein, wie der Bf. e& fich zu denken jcheint, ift auch 
die Gejchichte der hriftlichen Liebesthätigfeit nicht verlaufen. Y. 


Der Anonymus Valesii de Constantino. Von W. Ohnejorge. Difjer- 
tation. Kiel, Lipfius & Tiicher. 1885. 

Im 1. Abjchnitt diefer Abhandlung wird der zwar nocd, weit 
verbreitete, von Sadhjkundigen aber faft allgemein bereit8 aufgegebene 
Jrrthum widerlegt, daß die beiden Stüde des jog. Anonymus Va- 


1) Dody nur dann, wenn „Glauben“ das ift, wa8 Quther'3 Epigonen 
darumter veritanden. Quther jelbjt wollte, wie 3. B. feine Schrift „Von der 
Freiheit eines Chriftenmenjchen” beweist, durch feine Lehre vom Glauben in 
allererjter Zinie wieder Xiebesthätigfeit da ermweden, wo bisher nur Werkgerechtig- 
feit gewejen war. A. d. N. 
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lesianus Theile eine und desjelben Gejchichtömwerfes feien. Der 
Beweis ift überzeugend geführt, aber mit folcher Ausführlichkeit, 
daß man darauf mit Zug das Wort anwenden kann: die Hälfte ift 
befier ald das Ganze; befonder8 gilt die8 von der Unterjudhung 
über die fprachliche Verjchiedenheit jener beiden Stüde. Im 2. Ab- 
jchnitt werden zunädft mit großer Genauigkeit die Quellen des 
eriten jener beiden Stüde (umfafjend die Regierungszeit Kon 
itantin’8) erforfcht und mit forgfältig gefammelten, wenn auch nicht 
immer durchichlagenden Gründen die Behauptungen verjchiedener 
Forfcher zurücdgewiefen, daß dort Eajfiodorius (— Jordanes), der 
Panegyricus des Jahres 313, Lactanz, Eufeb oder Ammian benußt 
fei. Auch DOrofius läßt der Bf. nicht als Duelle des Anonymus 
gelten, jondern erklärt umgefehrt das zwijchen beiden bejtehende Ver- 
hältnis fo, daß Drofius aus dem Anonymus gejchöpft hat. Ebenjo 
wird mit Hülfe einiger gut gewählten Stellen die Abhängigkeit des 
Polemius Silvius von dem Anonymus nadjgewiefen. Sodann wird 
der hohe hiftorifche Werth des Anonymus hervorgehoben und die Ent- 
jtehungszeit des Werkchens in die Jahre 363—417 gefegt mir Rüdficht 
auf die Erwähnung Julian’s ($ 33), zugleich aber die anjprechende Ver- 
muthung geäußert, daß dieje Stelle erft nadhträglid (etwa aus Sulp. 
Sev. chron. II, 32) eingefügt und die Entjtehungszeit in die erfte 
Hälfte des 4. Jahrhunderts hinaufzurüden fei. Der Bf. ift nicht 
abgeneigt, den Autor wegen jeiner vorzüglichen Nahrichten für einen 
Augenzeugen der von ihm mitgetheilten Ereignifie zu halten, und 
jucht glaubhaft zu machen, daß jener ein römifcher Senator gemwejen 
fei, da „der römische Senat felbft zur Zeit des tiefiten Verfalls no) 
Charaktere und Kapazitäten wie Boethius, die Symmader und 
Liberius erzeugte.“ Betreff der Symmacher hätte dabei erwähnt 
werden fünnen, daß fie wirklich Werke über römijche Gefchichte ver- 
faßt haben (anecdot. Hold. p. 4 u. 30). Aber wir glauben, daß 
man im römifchen Senat zur Zeit Conftantin’3 noch befjeres und 
vor allem gemwandteres Latein gehört und gejprodhen hat als unfer 
Anonymus fertig bringt. Diefes Radebrechen weit eher auf einen 
Provinzialen hin; und jo gut der Bf. den Anonymus den licinifchen 
Krieg mitmachen läßt, um defjen genaue Schilderung zu erflären 
(S. 103), ebenjo gut fönnte, wer gleich kühne Hypothefen liebt, behaupten, 
der Autor habe den Krieg gegen Marentius mitgemacht und daher 
jeine genauen Angaben über die damaligen Vorgänge um Rom ges 
wonnen. Wie über die berührten Fragen, jo drückt fich der Bf. 
Hiftoriiche Beiticrift N. #. Br. XX. 17 
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auch über die Frage, ob der Autor Ehrift gewejen fei, jehr fchwan- 
fend aus (man vgl. ©. 94): „Dagegen müßte man den Bf. für einen 
eifrigen Kleriter halten, der gegen Ende des 4. Jahrhunderts lebte, 
wenn man die oben erörterten vier Stellen demjelben Bf. zufchreibt, 
von dem der übrige Theil des Werkes herrührt. Will man aber in 
jenen vier Stellen Jnterpolationen erbliden, fo ift der Bf. des Ano- 
nymus ficher fein Kleriter....“ Eine ähnliche, auf Schraubeu geitellte 
Antwort wird auf die Frage ertheilt, ob das Stüd ein jelbjtändiges 
Ganzes bilden jollte oder einem größeren Werke als Bruchtheil ent- 
nommen ift(S.106). „Will man aljo im Anonymus nicht eine jelbjtän- 
dige Raifervita erbliden, jo hat man in dem uns vorliegenden Werkchen 
den genuinen Schluß einer römischen Kaiferhronif zu fjehen.“ — 
Wir jcheiden aljo von diefer Abhandlung mit dem Gefühle, „daß 
wir nichts wiljen fünnen“. Der Drud ift nicht jehr forgfältig über- 
wacht; jtörend ift (S. 7) „426 u. 427* jtatt „526 u. 527, unrichtig 
die Angabe (€. 107), daß Joh. Eochlaeus (ftatt Peringskiöld) 1699 
den Anonymus herausgegeben habe: Cuchlaeus jtarb jdyon 1552, 
80 Jahre vor Auffindung des Anonymus. Fr. Vogel. 


Deutiches Nationalbewuhtjein im Licht der Geihichte. Won Dietrid) 
Schäfer. Jena, ©. Fijcher. 1884. 

Das vorliegende Schriftchen ijt eine akademische Antrittörede, 
mit welcher der Bf. fich in fein Lehramt der Gejhichte in Breslau ein- 
geführt hat. Man findet in demjelben keine wejentlid, neuen Gedanlen ; 
die Leitmotive, daß unfer Volk vor der Reformation auf einem Höhe- 
punkte nationaler Gejchlofjenheit und nationalen Stolzes jtand, welcher 
bon den anderen Nationen nod) nicht erreicht war und welcher über der 
Schwäche der politischen NReichdeinrichtungen nicht überjehen werden 
darf; da das Mißlingen der Reformation diefe Einheit zerriß, daß 
die Sprache als einigendes Band bejtehen blieb, biß Friedrich der 
Einzige die Welihen flug und Preußen das Reich jchuf, diefe 
Leitmotive find nicht zum erjten Mal bier erflungen. Was aber 
den Werth der Schrift ausmacht, das ijt die Eare und jcharje Art, 
wie der Bf. diefe Grundgedanken firirt, die taktvolle, von reichen 
Kenntnifjen zeugende Verwendung von Einzelheiten, weldie das 
Bild farbenreidher geftalten, und die fchöne, oft Shmungvolle Sprache. 
Aus diefen Gründen möchten wir die Rede ald eine in ihrer Art 
geradezu mufterhafte bezeichnen, die gewiß ihrem Bf. die Herzen 
jeiner Zuhörer gewonnen hat. G. Egelhaaf. 
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Annalen der deutichen Gefchichte im Mittelalter von der Gründung de 
fränkischen Reiches bi zum Untergang der Hohenftaufen. Zweite Abtheilung : 
Annalen des fränkischen Neiches im Zeitalter der Karolinger Erfte Hälfte. 
Bon G. Richter und Horft Kohl. Hallea. ©, Buchhandlung des Waijen- 
haujes. 1885. 


Zwölf Jahre find verfloffen, feitdem die erjte Abtheilung des 
obigen Werkes erjchienen ift. E8 hat damals von Seiten der Sad)- 
fenner ziemlich ungetheilten Beifall gefunden. Zmwed, Anlage und 
Eigenthümlichkeiten der früheren Arbeit find auch der Fortjeßung 
geblieben; nur die Firma hat fich etwas geändert. Der Herausgeber 
hat einen tüchtigen Mitarbeiter in Horjt Kohl gewonnen, der das 
Entworfene fertig geitellt, gegen Ende der Abtheilung hin die Haupt- 
arbeit im Sinn und eilt deö Urhebers vollzogen hat. 

Die Annalen, vorzugsweife für Lehrer bejtimmt, die durch Über: 
häufung mit Berufsgeihäften die „Fluth wifjfenjchaftliher Beiträge 
zur deutjchen Gejchichte“ nicht zu bewältigen vermögen, fich aber 
doc) wifjenfchaftlich vorbereiten und lehren wollen, und vielleicht auc) 
für Studirende der Univerfität, die das Material für richtige Er- 
fafjung der deutjchen Gejchichte bequem und überfichtlich zufammen- 
gefaßt zu jehen wünfjchen, beftehen in Enappen Angaben der Jahres= 
ereignifje, zweitend in deren Erläuterung mit wörtlicd angeführten 
Quellenjtellen, Literaturnachweijen, Überbliden über den Stand der 
Forfhungen in gewifjen Fragen, und drittens in kritifchen Anmer- 
fungen dazu. Bejonderd der mittlere Theil, der Kern der dreifachen 
Arbeit, zeichnet fi wie in der erften Abtheilung dur Sorgfalt, 
und wie jelbft franzöfifche Kritiker z.B. Monod bei jener anerkannten, 
durch Objektivität aud. Durd das lange Ausbleiben der zweiten 
Abtheilung fonnte fi die Prophezeiung Dümmler’3 bewahrheiten, 
daß, wenn ed dem Pf. gelungen ift, auf den ungebahnten Pfaden 
der merowingifchen Periode fo Tüchtiged zu leiften, die ihm „bei 
wegjameren Partien“ um jo befjer gelingen werde; denn inzwijchen 
find die Bahnen für die fkarolingifche Periode jehr geebnet worden. 
E8 hat die geraume Zwijchenzeit zwifchen Anfang und Fortjegung 
eine Reihe zahlreicher guter Duellenausgaben, WRegeften, Unter: 
juchungen und Bearbeitung größerer oder Heinerer Abjchnitte der 
farolingifchen Gejhichte zur Reife gebradt. Die Schwierigkeit lag 
nur in der Bewältigung ded Materiald und in der Stellung 
nahme zu den verjchiedenen Anfichten. Freilich verringert fich 
der Bf. diefe Schwierigkeit dur alleinige Benußung möglichit 
17* 








260 Literaturberidt. 


gleichzeitiger Duellen und der hervorragenditen einjchlägigen Werte, 
und fo wurden ihm für die vorliegende Epoche die Jahrbücher des 
fränkischen Reiche von Dlöner, Abel, Simfon und die Regeften von 
Mühlbacher. gewifjermaßen Leitfäden, denen er freilich” nicht blind- 
lingd, jondern mit jelbftändiger Prüfung folgt (wie 3.8. ©. 168 
Anm. 1, wo er fich betreffd ZTafjilo gegen Mühlbacdher wendet), 
und ohne daß er Spezialarbeiten darüber vernadhläfligt; außerdem 
zieht ‚er umpfafjende Darftellungen jenes Zeitraumes, wie die bon 
Arnold, Nisih, Ranke zu Rathe. Bei dem angenommenen Princip 
der Auswahl läßt fi über Auslafjungen nicht rechten; aber jo 
gut wie Arnold mußte au Kaufmann und Giejebrecht’S Einleitung 
jeiner deutjchen Gejchichte in Betracht gezogen werden. Franzöfijche 
Schriftjteller fehlen fajt ganz, 3. B. aud) Bayet’3 Abhandlungen über 
Papit Stephan’s Reife nah) dem Franfenreih und über Leo’S III. 
Blendung und die Beitrafung feiner Feinde in der Revue historique. 
Bei Einzelfragen ift die Literatur ziemlich vollftändig angegeben, 
3. B. über die Frage nad) dem Bf. ded Gedichted Karolus magnus 
et Leo papa (©. 143’); verwunderlich ift e8 daher, daß ©. 204" 
betreff3 der Benußung Suetons durd Einhard nit aud) Manitius’ 
Unterjuchungen über Einhard’8 Hafjische Vorlagen (NA. 7, 517—568 
u. 8, 197 ff.) erwähnt werden, desgleichen zu den Jahren 809 und 
812 die von Boretius zuerjt herausgegebenen Kapitularien Nr. 63 
und 76, weltliche Angelegenheiten der Reich&verfammlung betreffend. 
&.8 ijt als gleichzeitige, beacdhtenswerthe Qucle für den Tod des 
Bonifaz 754 die contin. Bedae (Mon. hist. Brit. 1, 288; vgl. Forid. 
3. d. Gejch. 20, 556) zu nennen. Betreffd Gregor von Utrecht und 
anderer zeitgenöfjischer Berjönlichkeiten war auf die Allgemeine deutjche 
Biographie zu verweilen. Der huldigende Willicarius (©. 40) ijt 
nad Gifi (Anz. f. Schweiz. Geidh. 1883) Bilchof von Send. Bei 
Widukind’3 Taufe ift Dettmer über den Sadhjfjenführer W. (1883) 
nicht erwähnt. Bei der Schilderung Karl’3 und jeiner Familie 
(S. 204 ff.) waren außer Einhard aud Dichtungen in Dümnıler’d 
poetae lat. zu verwerthen. Wegen vieler nicht angeführter Bücher 
mußte in der Vorrede auf die Jahresberichte der Gejchichtöwifjen- 
Schaft und die Mittheilungen aus der hijtorifhen Literatur und 
Dabhlmann-Waig’ Duellenfunde aufmerkjam gemadht werden. Troß 
folder Heinen Mängel kann der Benuger aus dem Borhandenen 
viel Anregung und Aufklärung empfangen. 

Aber eine Hauptjache vermißt Ref., ein fejt dDurchgeführtes Brincip 
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bei der Auswahl der Thatfachen wie der Erläuterungen. Man be- 
greift 3. B. nicht, weshalb Gregor von Utredht ald Nachfolger der 
Miffion bei Sachen und Friefen erwähnt, fein Lieblingsjhüler Zul 
ald Nachfolger in Mainz und Fulda und ald defignirter Lehrer der 
Thüringer und Heffen übergangen (S. 6 4), dagegen wieder zu 785 
©. 92 Lul’8 Tod mit der Streitfrage über fein Todesjahr, wo 
übrigend neben Göpfert au Hahn’3 Bonifaz und Lul anzugeben 
war, vermerkt wird. 

Sehr zu wünfchen wäre ein fjchnellere® Tempo in der Arbeit 
der Bff., wenn das gejtedte Ziel, die Zeit des Unterganges der 
Hohenftaufen, erreicht werden und das Werk nicht Fragment bleiben 
fol. Noch richtiger wäre ald lebted Ziel der Ausgang des Mittel- 
alter8, weil diefer ganze Zeitraum den Gegenjtand eined Jahres- 
furfus bildet. Zu ermöglichen wäre dad. Der Herausgeber müßte 
nad dem Vorbild der Jahresberichte den ganzen Stoff abjchnitts- 
weife von jungen Gelehrten bearbeiten lafjen und fich nur die Ober- 
leitung vorbehalten, wie er ja bereit? den Anlauf dazu genommen 
hat. H-n. 


Karl der Große. Bon Hermann Brofien. Das Wiljen der Gegenwart. 
Deutiche Univerjalbibliothet für Gebildete. XLII. Leipzig, ©. Freytag; Prag, 
%. Tempafy. 1885. 

Wie in Frankreich, jo mehren fich jeßt auch in Deutjchland die 
populären Darjtellungen von Karl’3 des Großen Regierung, theils 
ald Bejtandtheil umfafjenderer Gejchichten, theild al3 Einzeljcdhilde- 
rungen. Zu den legteren gehört das vorliegende Büchlein, troß feiner 
Kürze eine gediegene Arbeit. Der Bf. kennt nicht bloß die vortreff- 
fihen neueren, in fein Gebiet einjchlägigen Quellenausgaben, jondern 
ebenjo die hervorragendften allgemeineren Werte. Auf die legteren 
zumal, alfo auf Rante’8 fünften Theil der Weltgejchichte, vor allem 
auf die Jahrbücher im fränkifchen Reich von Abel und Simfon jtüßt 
fi feine eigene Darftellung. Den Forichungen diefer Autoren fic 
ziemlich genau anjchließend, bietet er injofern zu ihnen eine Er- 
gänzung, al® er das, was bei diefen dem Plan der Anlage gemäß 
zerftreut und zerriffen fein muß, feinem Inhalte nach überfichtlich in 
20 kurze und doc reichhaltige Kapitel zufammenzieht, wie Karl’8 
Jugend, feine einzelnen Kriege, fein Verhältnid zu Rom und 
Byzanz, zur Gejeßgebung und zur Wifjenfchaft, feine Erjcheinung 
in der Sage. Betreff öffentlicher und geiftiger Zuftände hat 





262 Literaturbericht. 


Brofien die Werfe von Waig, Wattenbah, Ebert, Inama- 
Sternegg, betreff3 einzelner Punkte 3. B. über Karl’3 Begräbnis 
verihiedene Monographieen zu Rathe gezogen. Einige wenige 
Sluftrationen beifpieldweife von Karl’8 Bild, feinen Münzen u. j. w. 
find nad beften Quellen, aber nicht in befter Ausführung dem 
Tert eingefügt. Die Darftellung ift fchlicht, gründlich den wifjen- 
fchaftlihen Vorlagen folgend, fremde Kritif berücfichtigend, eigne 
nicht vergefiend. Die Benußung des reichlicd; gebotenen Materials 
wird durch ein Regifter erleichtert. Eine lebendigere Färbung erhält die 
Erzählung durd; Einftreuung von Sagen, Anekdoten des ©. Baller 
Möndhd, Benugung lateinischer Gedichte, wie derer Theodulf’3 von 
Orleand und de Gedichte Karl der Große und PBapjt Leo und 
im Sclußfapitel durd die Wiedergabe der Hauptjagen des faro- 
lingiijhen Sagenkreifed. Was übrigens hier nur nebenjählid, ja 
faft tadelnd erwähnt wird, daß in den deutichen Sagen Karl weniger 
als Kämpfer gegen die Ungläubigen, wie wegen feiner Sorge für 
Gejet und Recht verherrlicht erjcheint, da8 wird von anderer 
Seite gerade rühmend ald gediegene germanifche Auffafjung hervor- 
gehoben. Ein? aber vermißt Nef.: in dem ruhigen Flufje der 
Schilderung tritt da$ allgemein wichtige zu wenig hervor; beifpiels- 
weije wäre Karl’3 Bedeutung ald Regent und Gefeßgeber zu zeichnen 
gewejen. H-n. 


Die nadjeotiftiihe Scholaftif. Bon Karl Werner. Bien, ®W. Braus 
müller. 1883. 

Der Auguftinismus des fpäteren Mittelalterd. Bon Karl Werner. 
Wien, ®. Braumüller. 1883. 


Der unermüdlidde Vf. veröffentlicht in den beiden vorliegenden 
Werfen den 2. und 3. Band feiner größeren Arbeit über die Scholaftif 
des jpäteren Mittelalter. Der 4. Band foll dem Thomismus des 
15. Jahrhundert gewidmet fein. Wer fich für die zum Theil jehr 
abjtrujen Spekulationen der damaligen Theologen interefjirt, kann fic) 
nicht befjer und leichter Befriedigung verjchaffen, als Durch das Studium 
diejes Werkes. Mit bemundernswerther Geduld hat der Vf., viel- 
leicht der gelehrtefte Kenner der Gejchichte der Theologie unter den 
Lebenden, fi) durch die Folianten der Mönche des 13. und 14. Jahr: 
yundertS hindurd; gearbeitet, um der heutigen Welt das Labyrinth 
ihrer bald tieffinnigen, bald baroden Gedanken nahe zu bringen. Der 
Volftändigfeit wegen war auch dieje jehr viel Selbftverleugnung er- 





- m => 


ur © SD. WR. WW 


DEE TE EDIT 


Riteraturberidht. 263 


fordernde Arbeit ein Bedürfnis, wenn gleich die Menjchheit auf ihrem 
gegenwärtigen Bildungsftandpunft aus jenen feltfamen Denfoperationen 
wenig Gewinn mehr zu ziehen vermag. L. 


Die Gejchichte der Doppelwahl de8 Jahres 1314. Bon E, Mühling. 
Leipziger Inauguraldifjertation. München, Rieger. 1882. 

Mühling’8 Bud liefert und in der Gefchichte der 14 Monate, 
die vom Tode Heinrich VII. biß zur Doppelwahl de3 Jahres 1314 
verfloffen, ein treues Bild der Zerfahrenheit im damaligen Deutfchland. 
Wie berechtigt ift der Hinweis, daß e8 befjer um Deutjchland geftanden 
hätte, wenn die goldene Bulle 50 Jahre früher erlafjen wäre! Denn 
gerade die ftaatsrechtliche Unficherheit, weldyem Fürften und welcher 
Linie in den durch Theilungen zerfpaltenen Rurlanden die Kürung 
zuftehe, leitete dem Wettjtreit und dem Handel um die Stimmen 
den größten Vorjchub. An Böhmen beanjpruchten zwei Fürften, 
Könige zu fein und die Wahl vornehmen zu können, in Sadjjen 
übten jhon bei der Wahl Heinrih’8 VI. Sahjen- Wittenberg und 
Sadjen- Lauenburg gleichermaßen da8 Aurredt, in Brandenburg 
ftritten fi Oheim und Neffe um die Zuftändigkeit. Mit Recht be= 
hauptet wohl M. gegenüber von Heidemann, „daß erjt die Fluge 
Benußung dieje verderblichen Haderd um die Kurftimmen dem 
Habsburger eine Partei jchuf, die der Iuremburgifchen gewadjjen 
war“. M. läßt jodann den Erzbifchof von Köln felbjtändig Politik 
treiben, „ohne daß diejer bei feiner Oppofition gegen die lurem=- 
burgifche Partei für feine juchenden Augen vorläufig ein feites Biel 
gefunden hätte“; erit mit dem 9. Mai 1314 gehörte er der hab8- 
burgifchen Partei an. Yedoh ift M.’3 Argumentation, daß Peter 
von Zittau in Betreff des Kölner Erzbifchofs und feines Auftretens 
etwwas abfichtlic verjchwiegen habe, gezwungen. — Belanntlid) jah 
die Juremburgifche Partei nad) etwa zehnmonatlichen Bemühungen ein, 
dat Kohann von Böhmen nicht die Majorität der Nurjtimmen ers 
halten würde, madte durd) Aufgabe feiner Bewerbung eine Stimme 
frei und jtellte den baierijchen Ludwig ald ihren Schüßling auf. 
E3 fragt ji, ob Ludwig, wenn er diejen Anerbietungen entgegentam, 
den Vertrag von Salzburg (April 1314) gebrochen hat. M. nimmt den 
Herzog gegen den Vorwurf der Wortbrücigkeit in Schuß und gibt 
die etwa gewundene Erklärung ab, „es jei eine pofitive eidliche 
Berfiherung von feiten Ludwig’3 wohl nicht erfolgt“. Gleichzeitig 
fertigt er die Angaben des M. von Neuenburg damit ab, „daß der 
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ganze erite Theil jeiner Ehronif den Charafter einer Anekdotenjamm- 
lung trage“. Ein joldhe8 Urtheil verfennt aber ganz den Werth diejer 
Gefrhichtsquelle und M. felbjt widerfpricht fi, wenn er ©. 81 u. 83 
Angaben des M. von Neuenburg benugt und ©. 85 fogar die aller- 
dings Haffiihe Stelle aus der Chronif als treffend hervorhebt. 
R. Hanncke. 


Das große Sterben in Deutichland in den Jahren 1348—1351 und die 
folgenden Peitepidemien bi8 zum Sclufje des 14. Jahrhunderts. Bon Karl 
Lehner. Innöbrud, Wagner. 1884. 

a Raum bat Höniger durch feine 1882 erjchienene Monographie 
über den jchwarzen Tod in Deutichland den Blid der Hiftorifer auf 
jene Epidemie gelenkt, weldye bis dahin vorzugöweije die Mediziner 
interefjirt hatte, jo ift auch fofort ein zweiter Gejchichtöforjcher dem- 
felben Gegenjtande nahe getreten, um die Unterjuchungen jeines Bor- 
gängerd weiter zu führen. Unmittelbar an die Rejultate Höniger’3 
anfnüpfend, die er im großen und ganzen als richtig anerkennt, hat 
Lechner diefelben doc im einzelnen mit überzeugender Kritik be- 
richtigt und fie faft überall durch Beibringung eined neuen Urkunden- 
und Quellenmateriald ergänzt und erweitert. — Zunädjt hat eine 
Bufammenftellung der Namen, welche die gleichzeitigen Chronijten 
der Epidemie beilegten, zweifellos ergeben, daß die von Höniger 
angenommene Bezeichnung derjelben als „chwarzer Tod“ fich in den 
deutfchen und öfterreichiichen Quellen des 14. Jahrhunderts nicht vor: 
findet, fjondern nur in einzelnen außerdeutjchen, ja daß der Name 
Ihwarzer Tod aud) 100 Jahre jpäter in Deutichland noch nicht üblicd) 
war. Die deutjchen und öfterreichischen Chroniften nannten der Mehrzahl 
nad die Seuche „das große Sterben“, und diefe Bezeichnung ijt 
daher aud von L. adoptirt worden. — Hinfichtli der Verbreitung 
der Krankheit von den Ländern des Mittelmeered nach’ Deutjchland 
hatte Höniger die Anficht vertreten, daß die Peit von Italien und 
Frankreich her mit Umgehung des Alpenwalles in Deutjchland ein- 
gebrochen jei. 2. mit der Gejdhichte und den Gejchichtöquellen Tirols 
fehr genau vertraut, hat dem entgegen den Nachweis geführt, dak 
die Seuche jhon im Frühjahr 1348 von Trient aus das Etjchthal 
hinauf nad Tirol vorgedrungen ift, den Brenner überjchritten und 
dann das Innthal abwärts fich verbreitet hat. Die Angabe der 
Ann. Matseens., daß fie bereit zu Michaelis 1348 zu Mühldori 
in Baiern aufgetreten fei, wird daher für glaubwürdig anzujehen 
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fein. Höniger hatte die Möglichkeit eines jo frühen Erjcheinens der 
Veit in Baiern anfänglich beftritten, hinterher aber in einem An= 
hange feinen Zweifel zurüdigenommen, ald eine urktundlihe Nachricht 
ihm die Angabe jener Annalen zu betätigen jchien. 2. indefjen 
fonnte den Beweis erbringen, daß die hier in Frage jtehende Ur 
kunde nicht aus der Gegend von Mühldorf, fondern aus Innichen 
im Bujterthale jtammt, welches im Jahre 1348 ebenfall® jchon 
von der Seuche ergriffen war. — Daf die YJudenverfolgungen und 
Geifeljahrten, wie Höniger erwiejen, der Peft nicht gefolgt, jondern 
ihr voraufgegangen find, hat au 2. anerkannt, ohme jedoch auf 
diefe Frage näher einzugehen. Er wendet fi) eingehend vielmehr 
einer anderen von nicht minderer Bedeutung zu, nämlich mit welchen 
Schuß- und medizinischen Wiitteln man der Seuche zu begegnen ges 
fuht habe. Die Unterfuhung ergibt nun das traurige Refultat, 
daß von fanitätspolizeilihen Maßregeln in den damaligen Kultur- 
jtaaten faum die Rede gewejen ift, und daß nur König Kafimir von 
Polen jein Land dur einen Pejttordon abgejchlofien und dadurd 
in der That längere Zeit gegen das Eindringen der Epidemie ge= 
hügt hat. Noch übler ftand e8 um die Kunft der damaligen Ärzte, 
welche von dem Wejen des menjchlichen Körpers, feinen Lebens- 
funktionen und rankheiten nicht mehr mußten ald „VBarbiere, 
Schäfer und Henker“. Ein Receptum probatissimum contra 
pestilenciam, welches 2. aus einem Coder der Stadtbibliothek zu 
Trier mittheilt, verordnet ein Medilament von nicht weniger denn 
14 Ingredienzien und giöt die Gebrauchsanweijung, davon einzu= 
nehmen, „je mehr, defto bejjer*. Wenn mit jolden „böllifchen Lat- 
wergen“ in der That die Ärzte „viel jchlimmer ald die Veit getobt“, 
jo wird das furchtbare Mafjeniterben in den von der Veit ergriffenen 
Ortern kaum nod) Wunder nehmen. Die Zahl der an der Pet Ge- 
ftorbenen jedoch entzieht fich wie nad) Höniger, jo aud) nad) 2. jeder 
Berechnung. Nur in den vier Pfarreien Bremend hat nad einer 
Mittheilung in den Hanjarezefjen eine amtlihe Aufzeichnung der im 
Jahre 1350 der Seuche Erlegenen ftattgefunden, und dieje ergibt die 
Zahl von 6966 Leihen. Wenn die fonjtigen Berluftangaben meijtens 
auch viel zu hoch gegriffen find, jo ift doc) andrerjeits die Verödung 
ganzer Ortichaften glaubwürdig bezeugt. Der enorme Menjchen- 
verluft hatte nun üble Erjcheinungen im Gefolge, deren Bedeutung 
für die fozialen und kirchlichen Verhältnifje ded 14. Jahrhunderts 
2. eingehender gewürdigt hat al Höniger. Der Menjhenmangel 
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erzeugte jehr bald ein ungewöhnliches Steigen der Arbeitölöhne und 
damit auch der Preife der Lebensmittel, wie andrerjeit3 ein nicht 
minder bedenkliched Anwadjen des Lurus und der Schwelgerei bei 
den Überlebenden, welchen ald „Ladhenden Erben“ Geld und Gut der 
Geftorbenen zugefallen war. Den Lömwenantheil davon erhielt der 
Klerus, deflen Sitten in demjelben Maße verwilderten, in welchem 
fein Reihthum anwudhs. — Die vorliegende Schrift 2.3 ift hier- 
nach nicht bloß ald eine jog. willtommene Ergänzung zu Höniger’s 
jhwarzem Tode zu betrachten, jondern mehr ald das, ald eine für 
das Studium der Epidemien des 14. Jahrhundert unentbehrliche 
jelbjtändige Arbeit neben demjelben. J. Heidemann. 


Johann Wiclif und jeine Zeit. Zum 500 jährigen Wiclif - Jubiläum 
(31. Dez. 1884) von Rudolf Buddenjieg. Adıtes Taufend. Gotha, 5. A. 
Berthes. 1885. 

Nahden Lechler in jeiner umfangreichen und gründlichen Mono 
graphie über Wiclif die Wege geebnet, gab das Wiclif-Jubiläum eine 
erwünjchte Veranlafjung, weitern Kreifen die Refultate feiner For= 
fchungen zugänglich) zu madjen, und, fofern die an’8 Tageslicht ge- 
zogenen Schriften Wiclif’8 e8 ermöglichten, diejelben zu ergänzen. Bon 
Buddenfieg ift dies in danfenswerther Weije gejchehen. Auf Grund 
einer im Verhältnis zum Umfange feiner Schrift etwas gar detail- 
lirten Schilderung der politifchen und kirchlichen Zeitgejhichte führt 
er feinen Lejern die allmählihe Entwidelung feines Helden zum 
Neformator der Kirche vor Augen. Bei aller wifjenjchaftlihen G&e- 
diegenheit ift die Schrift im beiten Sinne des Wortes populär. Bon 
befonderer Wichtigkeit ericheint der Nachweis des früher überjehenen 
Verhältnifjes Wiclif’3 zu Huß und beider zu Luther. L. 


Geihhichte des deutjchen Volkes jeit dem Ausgang ded Mittelalterd. Bon 
Hohannes Janjjen. IV. Freiburg, Herder. 1885. 

Durd) die lebhafte Polemik, welche jich an die drei erjten Bände 
Sanfjen’s knüpfte, ift derjelbe verhindert worden, jein Werk jo rafch, 
wie ed wohl in jeinem- Plane lag, zu fürdern. Dem 4. Bande, 
welcher joeben erjchienen ift, joll aber in einigen Monaten jchon, 
wie e8 beißt, der fünfte nachfolgen. So viel ift num freilich völlig 
fiher, daß das Werk über die urfprünglich beabfichtigten jech& Bände 
weit hinauswacdjen muß; denn auch diefer 4. Band reicht nur bis 
zum Jahr 1580 und enthält „die allgemeinen Zuftände des deutjchen 
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Bolts jeit dem fog. Augsburger Neligionsfrieden vom Jahr 1555 
biß zur Verkündigung der Konkordienformel im Jahr 1580*. Der 
Standpuntt 3.8 ift von Mar Lenz im 50. Bande der hiftorijchen 
Beitfchrift im allgemeinen charakterifirt worden (S. 231 -- 284), und 
wir verweijen den Leer auf diefe erjhöpfende Auseinanderjegung, nad 
welcher 3. der Anficht Huldigt: „mit den Zielen Roms ijt der Wille 
Gottes in der Weltentwicelung für jedes Jahr feit Ehriftus umfchrieben, 
und Aufgabe der Gejchichte lediglich, die ewig gleiche Heiligkeit der- 
jelben durch die Jahrhunderte hindurch nachzuweisen und die häretifchen 
Abweichungen von ihnen zu brandmarken. Die Erkenntnis ift nicht 
exit zu fuchen. Der Wille Roms vegulirt jo Glauben wie Wifjen- 
Ihaft; dieje hat nur zu beweifen, wovon jener befiehlt, da e& jei 
— wie Kardinal Manning fagte: die Dogmatif hat die Gejhichte 
überwunden“. In der Gejchichte der Jahre 1555— 1580, welde 3. 
in dem 4. Bande behandelt, hat er natürlich ein Gebiet, welches 
fich vortrefflich für die Auffafiungsweife der orthodoxen ultramontanen 
Hiftorie eignet. Mit fihtlihem Vergnügen erzählt uns $., wie fich 
Ofiander in Königsberg und fein Kollege und Gegner Märlin öffent: 
lid herunterrifjen, weil erfterer gegen den lutherifchen Imputationss 
glauben auftrat, wie die Parteiung in die Mafjen drang und „Brüder, 
Bettern, die allerbeiten Freunde und Nachbarn einer dem andern 
auf öffentliher Gafje nachjpieen umd fchrieen: ‚pfui, dich, und troll 
dih von mir, du Teufel, Ofiandriftii her Schwärmer, Keßer, Ber: 
räther, Bube, Schelm und Böfewicht‘. Nicht minder erbaulic) 
it ihm der Zwilt, den Georg Majer mit den Lutheranern ausfechten 
mußte und wobei er „als ein graufamerer und jchredlicher Feind der 
hriftlichen Kirche al8 der Türke“ bezeichnet wurde. Auf folchem 
Grunde heben fi dann die Jefuiten im reinjten Goldglanze ab, 
namentlich Canifius, dem I. ©. 380 ff. eine ausführliche Darftellung 
widmet, wobei namentlicd; auch feine Sanftmuth in der Bolemit 
gegen die Proteftanten betont wird; die „Geiftlihen Exercitien“ 
Loyola’3 werden ald ein Buch von Wunderkraft gejchildert, durch 
welches die, welche e8 lafen und feine furzen Anweifungen befolgten, 
innerlic) ebenjo verwandelt worden feien, wie ihr Bf. Ignatius; 
„alle, Weltgeiftlicde, Ordensleute, Kirchenfürften, Gelehrte, Laien 
der verjchiedenjten Stände, fühlten fich dadurd) in eine bejjere geiftige 
Armojphäre verjegt, den materiellen Interefjen entrüdt und den 
höheren zugewandt. Bmeifelnde Geifter fanden in diefen Übungen 
die Volltraft des Glaubend wieder, wanfende und ringende Gemüter 
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den Frieden mit Gott und mit fich jelbit“. Auch die Schulen der 
Sefuiten werden ausnehmend gelobt und für fie dad Zeugnis des 
Protejtanten Chyträus angeführt, welcher ihnen „ernjte Zucht, Fleik 
und Beharrlichkeit bei Lehrern und Schülern in der Erfüllung ihrer 
Pflichten“ nahrühmt; von den Schäden, welche Kludhohn diejen 
Schulen nachgewiefen hat (und Allg. Zeitung 1877, Nr. 139 ff.), 
erfährt der Lejer bei 3. ©. 440—444 nichts, namentlich nichts von 
den Klagen über die dort herrfchende Kleiderpradht, Trunkjucht und 
Unzucht, über die fpezififch theologische Drejjur der Schüler, die 
mangelnde Befähigung der Lehrer u. | w., wodurch fich vor allem 
das Auffommen der ftaatlihen Gymnafien erklärt, welche den Jejuiten- 
fchulen durch Vermeidung jolcher Dinge den Rang abliefen. Der 
hervorragendjte Mann auf proteftantifcher Seite ift in diefem Zeit: 
alter Wilhelm von Oranien; e8 verfteht fich leider wieder fajt von 
jelbjt, daß I. in ihm von Anfang an bi8 zum Schluß nidht3 wahr: 
nimmt als falten, harten Egoismus; weil er 800000 Florin Schulden 
hatte und „nicht mehr im Stande war, jeinen Haushalt zu führen“, 
trachtete er nach der Generalftatthalterwürde und damit nad) einer 
Gelegenheit, fich finanziell zu erholen; wie ihm dies nicht gelang, 
„begann er einen planmäßigen Widerjtand gegen die Regierung“. 
Kein Wort jagt 3. von der totalen Berjchiebung der Sadjlage durd) 
den Regierunggpntritt Philipp’8 IL., welcher im Gegenfaß zu Karl V. 
den Niederländern ald Fremder gegenüberjtand und fie demgemäß 
behandelte; lediglich die Bosheit und Selbftjucht des Adels trägt 
die Verantwortung, wenn auf einmal die Dinge fi) änderten; nur 
in den Niederlanden find die Schuldigen zu juchen, wenn eine kirch- 
lichepolitifche Revolution losbrad) und den blühenden Zujtand der 
17 Provinzen in Elend verkehrte, nicht aber in Madrid. ine 
folhe Art, die Dinge zu behandeln, ift aller Gerechtigkeit bar, und 
wir können deshalb in Y.’3 4. Bande jomwenig eine objektive Leiftung 
erbliden al8 in den drei exrjten. Weit mehr ift wahrlich Th. Wenzelburger 
in dem jchönen Aufjape, den er 9. 8. 53, 63— 71 über Oranien 
veröffentlichte, der Wahrheit gerecht geworden; wenn Oranien bloß 
von Egoißmus geleitet wurde, warum hat er dann auch in gefähr- 
lichjter Lage die glänzenden Anerbietungen verjchmäht, welche ihm 
Philipp II. für den Fall feines Verrathes machte? Eine befriedigende 
Antwort auf joldhe und ähnliche Fragen vermag J. nicht zu geben, 
fo wenig er fie bei Quther, mutatis mutandis, hat ertheilen fünnen. 
G. Egelhaaf. 
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Hohannes Busch, Augujtinerpropft zu Hildesheim. Bon Karl Grube. 
Freiburg, Herder. Ohne Jahresangabe. 
Der Bf. diefer 302 Seiten ftarfen Schrift unternimmt es, das 
Leben und die Wirkfamkeit eined Mannes zu jchildern, welcher zu 
den bedeutendften „Latholiichen Reformatoren“ des 15. Jahrhunderts 
gehört, feither aber „von Fatholifcher Seite gar nicht beachtet und von 
gegnerifcher verfannt wurde“. Daß Johannes Bush in ganz Nord- 
deutichland eine große Wirkjfamfeit entfaltet hat, ift zugeitanden; aber 
man ijt der Meinung, daß jeine Klofterreformen fich wejentlich auf 
Aufßeres bezogen hätten und gerade diefer Anficht will Grube entgegen- 
treten und darthun, daß Busch in Wahrheit den „alten chriftlichen Ent- 
jagungsgeift erneuerte* und „neben und durch die Außerlichteiten auch 
eine innere Umwandlung“ bewerfitelligt habe. Das Buch zerfällt in vier 
Abfchnitte: Bufch’S Jugendzeit und erjted Wirken; der Nejormator im 
Sadhjjenlande; Bufc al päpitlicher Delegat; Bujch’3 Thätigteit als 
Generalvifitator. Darauf folgen Duellen und Nachweife; dann zwei An= 
lagen, welche die zur Windsheimer Kongregation gehörigen Augujftiners 
Höfter und die außerhalb diefer Kongregation jtehenden Klöfter auf- 
zählen, an deren Reformation Bujch mitgewirkt hat; endlich ift auch noch 
ein Negifter beigegeben. Das Bud ift mit Wärme und Fleiß 
gejchrieben, und Buch erjcheint dem Bf. ald nad) allen Richtungen 
ruhmmiürdig, fomohl wegen feines chriftlichen Eifers ald wegen feines 
zähen Feithaltend am apojtolifhen Stuhl; daß die Windsheimer 
fi überhaupt durch „wahrhaft ultramontane Gefinnung“ auszeichneten 
und „beim Losbrud der offenen Auflehnung gegen die Kirche faft 
ausnahmslos treu blieben“, wird ihnen bejonderd hoch angerechnet. 
Iedenfall® ift das Bud, eines der beiten Stüde aus der Herder’schen 
„Sammlung von biftorifhen Bildniffen“, aus der und 
noh Lindemann, ©ailer von Kaiferdberg, Baumftark, Leo: 
pold I. und Derjelbe, Jjabella und Ferdinand vorliegen. Lindes 
mann hat wejentlid) einen Auszug aus dem Werk deö Abbe Da- 
cheux, un reformateur catholique & la fin du XViöme siöcle, 
Straßburg 1876, geliefert; Baumftark beanjprucdht für feine beiden 
Arbeiten nicht daS Lob „neuer Fritiicher Forjchungen“, jondern nur 
dad „geiftiger Durddringung und Verarbeitung deö Gegebenen“. 
Bei Büchern hiftorifhen Inhalts follte doc die Jahresangabe auf 
dem Titelblatte nicht fehlen; es handelt fi) doc hier nicht um 
„Bücher, gedrudt in diefem Jahr“, und daß endlich bei der Druderei- 
angabe dann in einem Winfel das Jahr fteht, will fich nicht recht 
ichiden. E. 
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Die Gravamina der deutjhen Nation gegen den römifchen Hof. Ein 
Beitrag zur VBorgejchichte der Reformation. Bon Bruno Gebhardt. Breslau, 
in Kommifjion bei Wilhelm Köbner. 1884. 

Wer fich einmal mit der VBorgefhichte der Reformation bejchäf- 
tigt hat, wird wifjen, welche jchwierigen Fragen dabei der Erledigung 
barren und wie viel auf diefem Gebiete noch zu thun if. Man 
fann e3 daher nur freudig begrüßen, wenn der. Bf. eine genaue 
Betradhtung der offiziellen deutichen Gravamina wider die Kurie 
unternommen bat. Die Unterfuhung reicht vom Wiener Konkordat 
bis zum Wormfer Reichstag; fie beginnt mit der Betrachtung des 
befannten, an Cufa gerichteten Gravamens, dad nad) des Bf. Nadı- 
weis, dem man wohl zuftimmeu kann, während der Mainzer Synode 
von 1451 verfaßt und dem Kardinal anonym übermittelt worden it. 
Wenn diefe Beichwerdejchrift auch nicht offizieller Natur ift, fo thut 
der Vf. doc) jehr recht daran, eine Analyfe derjelben an die Spike 
feiner Unterfuchung zu ftellen; denn die8 Gravamen zeigt ganz deutlich, 
daß die Schäden, über welche die offiziellen Gravamina Flagen, in 
den anderen Rreien, vornehmlich in denen des niederen Klerus, 
nicht minder jchiwer empfunden wurden, und thut uns dar, in welchem 
Grade der PVerbitterung fich die niedere Geijtlichfeit bereit befand. 
Diejenigen, die nicht müde werden, die Reformation ald eine grund- 
lofe Revolution zu bezeichnen, kann man füglich nur bitten, fi) Inhalt 
und Ton diefed 1451 verfaßten Schriftftücdes einmal genauer anzu= 
fehen. Sodann analyfirt der Bf. die offiziellen Gravamina im 
1. Kapitel bis zum Tode Pius’ II., im 2. Kapitel bi8 zum erjten 
Auftreten Quther’s und im 3. Kapitel bis zum Reichstag von Worms. 
In allen Gravamina vernehmen wir diefelben Klagen mit fich immer 
fteigender Heftigfeit, bi8 dann die centum gravamina des Wormjer 
NReichtagd alle Klagen gegen die Nurie, foweit fie die Sade des 
Glaubens nicht berühren, mit der größten Schärfe zufanmenfafjen. 
Überall hören wir die M lage, dai Rom die Beftimmungen der 
Konktordate nicht hält; die übrigen Beichwerden, die fi immer 
wiederholen, faßt der Bf. (S. 97) richtig folgendermaßen zu= 
fammen: 

1. Die Klagen über die römische Verwaltungspraris: Nefer- 
vationen werden willkürlich ausgedehnt, Fanonifhe Wahlen geftört 
und vernichtet, der Monatsturnus wird nicht eingehalten, Exjpef- 
tativgratien werden maßlo8 und mwiderredhtlic; verliehen, deutsche 
Pfründen an Ausländer oder ungeeignete Anländer vergeben, Pen 




















Literaturbericht. 71 


fionen und Kommenden auf deutjche Pfründen gejegt, das Patronatd- 
recht wird gebrochen. 

2. Die Klagen über die römische Beftenerungspraris: Kanzlei= 
gebühren, Annaten, medii fructus, Konfirmationsgelder werden erhöht 
oder unerlaubt ausgedehnt, neue Jndulgenzen werden ohne Zuftim- 
mung der Landesprälaten auferlegt, Türkenzehnte werden erhoben 
und zu anderen Zweden verwendet u. dgl. m. 

3. Klagen über das firdjliche Prozekverfahren: Prozefie, die 
in Deutfchland entjchieden werden müfjen, werden nad) Rom gezogen 
und dort nicht nad) dem Gejeß, jondern nah Willkür entjchieden ; 
die Kurie verleiht Eremptionen zum Schaden weltliher und geilt- 
licher Gerichtöbarkeit; in Deutjchland jelbit dehnen die geijtlichen 
Gerichte ihre Kompetenzen unerlaubt au$ u. dgl. m. 

Bei der Entwidelung der perjönlichen Verhältnijje wäre viel- 
leiht etwas größere Ausführlichfeit zu mwünjchen gemejen; einige 
Undeutlichfeiten und Dunfelheiten würden dadurch wohl vermieden 
worden fein. 

In einzelnen Punkten bin ic mit dem Bf. nicht einverftanden, fo 
wenn er 3. B. ©. 30, wenn aud; nur bedingungsweife, annimmt, daß 
die Confutatio primatus Papae von Gregor von Heimburg herrühre. 
E83 ift das eine von den Annahmen, die fich feit langer Zeit durch die 
Geihihtswiijenschaft hindurcichleppen, ohne audy nur im geringiten 
wahrjcheinlich gemacht, gefchweige denn irgendwie bewiejen worden 
zu fein. Möchte doch der auf diefem Gebiete bewanderte Bf. diejer 
Frage noch einmal nähertreten; ich bin fejt überzeugt, daß eine folche 
Unterfuhung zu dem wefentlic negativen Rejultate führen würde, 
daß die Confutatio von Gregor nicht herrühren fann. 

Unter den Exkurfen fei befonderd auf die jorgfältige Vergleichung 
zwifchen den centum gravamina ded3 Wormjer Neichitagd von 1521 
und Luther’ 8 Schrift: „an den chriftlichen Adel 2c.“ bingewiefen. 

Alles in Allem genommen ijt die Schrift al3 ein jehr werth- 
voller Beitrag zur Borgefhichte der Reformation zu bezeichnen. 
Georg Ellinger. 


Monumenta Tridentina. Beiträge zur Gejchichte des Konzils von Trient 
Bon Auguft v. Druffel, Zweites Heft (Juni bis Dezember 1545). München, 
Verlag der fgl, baier. Akademie der Wijjenjchaften. 1885. 

In dem 2. Heft liefert der Herausgeber die Briefe vom Juni 
biß zur Eröffnung des Konzild. Diefelben find bejonderd wichtig 
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megen der damals beginnenden Verhandlungen über die Frage, ob 
die dogmatischen oder die Reformationsdefrete zuerft berathen werden 
follten. Bekanntlich verbarg fich hinter diefer Frage die VBerfchieden- 
beit der Tendenz, mit jharfen Dogmen der lutherifchen Neuerung 
entgegen zu treten, wie die Kurie wollte, oder durch Reformen nad) 
der Abficht des Kaijerd die Kirche jo zu geftalten, daß eine Einigung 
— mie man freilich vergebens hoffte — möglich wurde. Al be= 
merfendwerthe Einzelheit heben wir hervor, daß nad) Nr. 253 der 
Konzilspräfident Kardinal Gervino mwenigftend Rom gegenüber an 
die Lehren der Bafeler über die Superiorität des allgemeinen Kon- 
zil8 erinnert, — ein Beweid unter vielen für die Thatfadhe, daß 
die Bajeler Reformdefrete troß der päpftlichen Reaktion no immer 
ihre ®irfung nicht gänzlich verloren hatten. L. 





BWallenjtein und feine Verhandlungen mit den Schweden. Aftenftücde 
aus dem jchwediihen Reihsarhiv zu Stodholm. Bon €, Hildebrand. 
Frankfurt, Rütten u. Zöning. 1885. 

Als Hallwih vor 7 Jahren zwei Bände feiner Wallenftein- 
Forjchungen veröffentlichte, fanden diefelben eine weit günftigere Auf- 
nahme, ald e8 die Dürftigfeit der Nefultate, die man aus dem 
umfangreihen Buche ziehen konnte, hätte erwarten lafjen. Die 
Kühnheit, mit welcher der Gelehrte aus diefen rein negativen Reful- 
taten Folgerungen für die Unjchuld Wallenjtein’8 z0g, konnte im 
Augenblide beitehen, aber im ganzen doch auch nur Diejenigen, 
welche der Wallenftein-Forjchung ferner ftanden. Von berufener 
Seite wurde dagegen jhon damals auf dem Wege der Rritif mit 
Recht darauf aufmerffam gemacht, da Hallwich’8 Buch weder für 
nod gegen die Schuld Wallenftein’8 Beweije zu erbringen vermödhte; 
dafür wären die publizirten Akten zu wenig bedeutenden Inhalts. 
Die einzige Folgerung, welche der Vf. aud dem Umftande, daß er 
in einer großen Anzahl von Archiven, deren urfprüngliche Bejiter 
zu Wallenjtein in nahen Beziehungen geftanden haben, fein belaftendes 
Aktenjtüd gefunden hatte, hätte ziehen dürfen, wäre die gemwejen, 
dat Wallenftein ed vermieden haben muß, über feine Unterhandlungen 
mit den Schweden, deren Thatfache feit jtand, fchriftliche Aufzeich- 
nungen jomwohl von fi) zu geben, al® aufzubewahren. Zur Ent- 
laftung von jo jchwerwiegenden Thatfachen, wie fie Richelieu, Sejyma 
und zum Theil aud Chemnig, defjen Gejcdhichtöwerk, wie leicht zu 
ertennen it, nad jchwedischen Akten gearbeitet ift, gegen Wallenftein 
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erbracht hatten, fonnte Hallwich’3 Buch nicht dienen. Die jchwedischen 
Archive hatten bisher in der Sache jo gut wie gar nicht geiprochen, und 
die Annahme lag fehr nahe, daß eine forgfältige Durchforichung der= 
jelben andere Refultate ergeben würde, al8 Dudif von feiner fhwedischen 
Reife mitgebracht hatte. Bereits im Jahre 1883 erbrachte Hildebrand 
gelegentlich einer Kritif des Hallwich’schen Buches in der Historisk 
Tidskrift Beweis dafür, indem er eine Anzahl Wallenftein jchwer 
belaftender Aftenftüde an jener Stelle veröffentlichte, darunter die 
Relation Bubna’s, der im Sommer 1633 im Auftrage Orenjtierna’3 
die Verhandlungen mit Wallenftein führte, und einige Relationen 
des fchwedischen Refidenten zu Dresden Laur. Nicolai. Seit der Ver: 
öffentlichung diefer Archivalien, die leider zur Zeit in Deutjchland wenig 
befannt geworden find, fonnte von der Unfchuld Wallenjtein’3 nicht mehr 
die Nede fein, ed handelte fich nur darum, nod) neue, jchwere Be- 
laftungen für Wallenftein zu finden. Durd 9.3 neues Buch, welches 
jene jchon früher publizirten Aftenftüde mit umfaßt, it dies jeßt 
gejchehen;; freilich ift auch Damit die Frage noch lange nicht abgejchlofjen, 
und jeded neu gefundene Aftenftüd wird in diejer Beziehung zur 
endlichen Löfung derjelben von Werth fein. Hierzu wird das Archiv 
des fjchwedischen Nefidenten %. Nicolai, welches mwunderlichermeije 
nad) Hannover verjchlagen worden ift, wejentliche Dienfte leiften, 
umjomehr als alle Aftenjtüde, welche au8 der jchwedifchen und 
deutjchen Kanzlei Nicolai’8 hervorgegangen find, glüclicherweife darin 
erhalten find, und auch fein Tagebuch hodjinterefjante Auffchlüfje 
über Kinsky’3 und Bubna’8 Unterhandlungen mit Wallenftein gibt. 
Ehe H.'38 Buch erfchien, war der größte Theil derjenigen Aktenftücke 
welche in demfelben nad den Originalen in Stodholm veröffentlicht 
find, von mir aus den Konzepten 2. Nicolai’d, wie fie in Hannover 
beruhen, für eine Publikation abgejchrieben. Eine jofortige Heraus: 
gabe hinderte eine Erkrankung meinerjeit3 und die überaus fchlechte 
Schrift der Konzepte und des Tagebuchs, die mit wenigen Ausnahmen 
in jchwedifcher Sprache abgefaßt find. 

Das mwichtigjte Aftenftüd in der H.’jchen Publikation ift ohne 
Zweifel die Relation Bubna’3 vom Mai 1633, welche feinen Zweifel 
darüber auflommen läßt, daß Wallenftein fich jhon in diefer Zeit 
mit verrätherifchen Umtrieben trug. Nah dem Tagebuche Nico» 
lai’8 ift fie nicht vollftändig, es fehlen darin Wallenftein’s fchwere 
Anklagen gegen Arnim und defjen Zweideutigfeit. Er nennt Arnim 

Hiftoriihe Beitihrift N. F. Bd. XX. 18 
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Bubna gegenüber geradezu einen „Schelmen und adhtdobbelten Ver- 
rether gegen den König von Schweden“. 

Beitätigt wird die Relation durch Berichte Thurn’3 und L. Nico- 
lai’8. Hierzu würden fpäter nody Briefe Nicolai’8 an Thurn fommen, 
die eingehend die Sendung Bubna’3 an Wallenftein befprechen, fowie 
eine ganze große Anzahl von Berichten Nicolai’8 an Dgenftierna 
und viele andere Perjönlichkeiten. H. veröffentlicht im ganzen nur 
10 Berichte Nicolai’s, zu denen nad den vorliegenden Konzepten 
mehrere Berichtigungen zu geben jind. 

Der erjte hodhwichtige Brief Nicolai’3 an Sattler d. d. 1631 
Dez. 30., welcher den erjten Theil des bekannten Rajchin’schen Berichts 
bejtätigt, liegt mir in Konzept vor. Ein acht Seiten Folio langer Bericht 
Nicolai’3 an Sattler ähnlichen Inhalts ift 10 Tage früher gejchrieben 
und beruht ebenjalld in Hannover. Das Konzept enthält einige 
Abweihungen von dem Abdrud 9.8, die aber den Inhalt nicht 
wejentlich ändern, wie dasjelbe in der Stelle „und ihr. fönigl. maj. 
dadurdh offendirt, die causam jelbjt entdeden möchte“, viel bezeich- 
nender ftatt causam „cabalam“ jeßt, u. a. m. 

Aus dem Jahre 1633 bringt H. nur 7 allerdings fehr wichtige 
Ertrafte aus Berichten Nicolai’, während bier noc zahlreiche 
andere beruhen, die denjelben Gegenjtand behandeln. Sie beftätigen 
den zweiten Theil des Rafchin’schen Berichts. 

Das Poftffriptum unter Nr. 11 gehört zu einem längeren Berichte 
Nicolai'3 an Orenftierna vom 7.—-17. Mai, wie aud) 9. richtig 
vermuthet und wie e8 aus den Konzeptenbuc, Nicolai’3 fich beftätigt. 
Am Schlub ift ausdrüdlic angefügt, daß der Nefident noch eine 
eigenhändige Nahjchrift über Friedland dem Schreiben beigefügt 
habe. Aus dem fehr langen Brief vom 19. biß 29. Juni 1633 
theilt H. nur ein Heined Stüd mit, welches fi nur ummwejentlich 
von dem vorliegenden Konzepte unterjcheidet. Der Brief Nicolai’s 
unter Nr. 45. trägt im Konzept das bejtimmte Datum ded 10. Sep- 
tember, ebenjo muß der folgende Brief auf den 13. September um= 
datirt werden; der fchwedifche Diplomat, an den er gerichtet ift, ift 
Lard Grubbe. 

Kleine Drudfehler finden fi in Nr.23: „Kay: e Armee umb- 
zobften“ (muß natürlich „Kaiferl. Armee um Bobjten [Bobten]“ 
beißen (—) und in Nr.34: „mit der rüftung undt den Getraylig (?)“ 
(dad munderliche Wort ift nicht8 anderes ald das harmloje „Getrey- 
dig“ [Getreide]) (—). Die Fragezeihen, welche der Bf. an vielen 
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Stellen der abgedrudten Akten beigefügt hat, Löfen fich für den deutfchen 
Lefer fajt ausnahmslos von jelbjt, jo „hininnen“ — hie, innen, „jo vil, 
rate und mainung“ = will, vath und mainung, fo „schtüflen“ — Stüdeln 
u.a. m. Auch die abgekürzten Anveden „Ew. Ercellenz, Ew. kgl. Maj.“ 
würden durch einheitliche Schreibweife gewonnen haben. Eine Löjung 
des Widerjpruch8 zwifchen den Briefen Thurn’3 und jeiner bekannten 
Vertheidigungsichrift, die Halwich neu herausgegeben hat, muß für 
fpäter vorbehalten werden. Die hiftorijche Wifjenjchaft aber hat allen 
Grund, dem fchwedifchen Gelehrten dafür Dank zu wiffen, daß er der 
Erfte gewejen ift, der durch die Herausgabe diefer hodywichtigen 
Aktenjtiide mwejentlich zur Löfung der Wallenfteinfrage beigetragen 
hat. Seit dem Erfcheinen des H.jchen Buches wird wenigjtens 
niemand mehr von der Unjchuld Wallenfteind jprechen können. 
Irmer. 
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Kriegsgefchichtliche Einzelichriften. Herausgegeben vom Großen General- 
ftabe, Abtheilung für Kriegsgeihichte. Heft 1—7. Berlin, E. ©. Mittler u. 
Sohn. 1883—1886. 

Die kriegsgefchichtliche Abtheilung des Großen Generalftabes ift 
nad) dem Abjchlufje des Werkes über den Feldzug von 1870 und 
1871 wieder zu den früheren Perioden vaterländifcher Kriegsgejchichte 
zurüdgefehrt. Eine Darftellung des Krieges von 1864 ift der Ber: 
öffentlihung nahe, umfajjende Vorarbeiten zu einer Gejdhichte der 
jchlefifchen Kriege find im Gange; auch die Schriften de Freiherrn 
v. d. Golg') dürfen, obwohl nicht offiziell, do in diefem Zujammen 
hange genannt werden, da fie zahlreiche und wichtige Mittheilungen 
aus dem Hriegdarchive des Großen Generaljtabes bringen. Nebenher 
geht unter dem Titel „Kriegsgefchichtliche Einzelichriften“ eine höchit 














) Noßbad; und Jena. Studien über die Zuftände und das geiftige 
Leben in der preußifchen Armce während der Übergangszeit vom 18. zum 
19. Jahrhundert. Von Colmar Frhrn. dv. d. Golg. (Befonderer Abdrud 
aus den Beiheften zum Militär-Wochenblatt 1882 und 1883). Berlin, €. ©. 
Mittler u. Sohn. 1883. Das meifte Interefie erregt hier die auf ©. 40* ff. 
mitgetheilte Denktihrift Scharnhorft’8 aus dem April 1806, betreffend die Er: 
rihtung einer Nationalmiliz; fie zerreißt ein neues Stüd des von Schön ge- 
iponnenen Mythenneges. — Militärische Schriften von Scharnhorft. Erläutert 
durch Frhrn. dv. d. Golk. (U. u. d. T.: Militärische Hlaffiter de8 In- und 
Auslandes.) Berlin, %. Schneider u. Co. 1881. Enthält u. a. Bruchitüde 
aus einem in Scharnhorft’3 Berliner Vorlefungen nachgefchriebenen Hefte. 
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verdienftliche Sammlung Heinerer Quellenfhriften und Abhandlungen, 
zu der wohl die wiederholt in der Hiftorifchen Zeitjchrift befprochenen 
„Mittheilungen des E. E. Kriegsardhivs“ die Anregung gegeben haben. 
Sie umfaßt bis jegt fieben Hefte. Won den 13 hier veröffentlichten 
Stüden ift faft die Hälfte den Ereignifjen des legten Krieges ge= 
widmet, der begreiflidherweife am meiften in unferem Heere ftudirt 
wird: „Die Unternehmung des Detachements dv. Boltenjtern im Loir: 
Thale am 26. und 27. Dezember 1870 (I) — Der Überfall bei Fon: 
tenoy jur Mojelle am 22. Januar 1871 (IN — Der Zug der 6. fla= 
valleriedivijion durch die Sologne vom 6. bi 15. Dezember 1870 (III) 
— Die Thätigkeit der Belagerungsartillerie vor Baris (IV) — Die 
Thätigfeit der deutjchen Artillerie in der Schlacht bei Loigny:Poupry 
am 2. Dezember (VII).“ Unter der Bezeichnung „Ein brandenburgischer 
Mobilmahungsplan aus dem Jahre 1477“ werden die theilweije 
bereitö befannten „Präparatoria zum Feldzug Ehurfürft Alberti wider 
Hergog Hanfen von Sagan“ volljtändig veröffentlicht (IT). Zwei 
Auffäpe gehören dem Zeitalter de3 Großen Kurfürjten und jeines 
Nachfolgerd an: „Brandenburgiich=polniiche Türkenkriege von 1671 
bis 1688 (V) — Brandenburgs Preußen auf der Weftküjte von Afrika 
1681—1721 (VI)*; zwei der Periode der fchlefiichen Kriege: „Die 
GEreignifje im füdmwejtlichen Schlefien und das Gefehht bei Mocder- 
Dobersdorf im Frühjahre 1745 (III) und „Der Antheil der Fur- 
fürftlich fähhfishen Truppen an der Erftürmung von Prag, 25./26. No: 
vember 1741 (VII); drei den Freiheitäfriegen: „Die preußifchen 
Kriegsvorbereitungen und Operationspläne von 1805“ (I.: die Frie- 
densneigumg Friedrich Wilhelm’s III. jcheint uns hier etwa3 unter- 
ihägt zu fein), — „Aus dem Friegsgejchichtlihen Nadhlafje Sr. Kyl. 
Hoheit des Prinzen Auguft von Preußen“ (II.: das fon von 
Höpfner benußte Lagebud über 1806 und Beiträge zur Gejchichte 
der Feldzüge von 1813, 1814 und 1815), — „Das Tagebud) des 
Generals der Kavallerie Grafen v. Noftig“ (V. VI: richtiger wäre 
dieje die Feldzüge von 1813, 1814 umd 1815 betreffende Aufzeich- 
nung wohl „Memoiren“ genannt worden; wie fie denn aud alle 
Untugenden diejer Literaturgattung bekundet: Eilfertigfeit, Unzuvers 
läfligkeit, Ungerechtigkeit und Neid, welch’ leßterer jich in oft höchjit 
peinlicher Weije gegen Gneijenau richtet). 

Wir wünfchen dem fchönen Unternehmen gedeihlichen Fortyang. 
An Stoff fehlt e8 im Kriegsardhiv de Großen Generaljtabes wahr- 
lich nicht: was für herrliche Korrefpondenzen aus fait allen Perioden 
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der preußiichen Gefchichte ruhen dort! Bejonderd würde es uns 
freuen, wenn endlich da8 berühmte Manuffript von Claufewig über 
1806, aus welchem Höpfner, Meerheimb und Golk ge mits 
getheilt haben, ganz veröffentlicht würde. 





Die Territorialgefchichte des preußiihen Staates. Von W. Fir. Dritte 
Auflage. Berlin, ©. Schropp. (%. H. Naumann). 1884, 

Dad zum eriten Male im 5. Bande der 9. 8. (©. 524) be- 
jprocdhene Buch liegt hier in dritter, ftarf erweiterter Auflage vor. 
Das damals ausgejprochene Lob kann unbedenklich wiederholt werden, 
wenn aud) Bf. nicht immer zu den urjprünglichen Quellen vorges 
drungen ift. Im einer neuen Auflage würde regelmäßige Hervor- 
bebung der Verwaltungsfige erwünjcht fein; die vortreffliden, noc) 
immer nicht genügend benußten Schriften von I. ©. Hoffmann würden 
dabei gute Dienfte leiften. Auch der 1845 in Berlin erfchienene 
„Adminiftrativsjtatiftiiche Atlas vom preußifchen Staate“ Nie: noch) 
manche Anregung geben. 





















Die erften Anfnüpfungen zwifchen Brandenburg und Rußland unter dem 
großen Kurfürften. Zweiter Theil. 1657—1660. Bon Ferdinand Hirich, 
Berlin R. Gaertner (9. Heyfelder). 1886. 

Die Fortjeßung der 9. 3. 55, 503 f. bejprochenen Abhand- 
fung. ” 





Beiträge zur Geichichte des furbrandenburgifhen Feldmarichalld Georg 
Neichsfreiheren dv. Derfflinger. Von Ernjt Fifcher. (Programm des fünig- 
itädtiichen Gymnafiums in Berlin.) Berlin, R. Gärtner (9. Heyfelder). 1884. 

Das Leben des erjten brandenburgifhen Feldmarihalls Frei: 
herren Georg d. Derfflinger (fo ijt die Orthograpbie in der eigen- 
bändigen Unterjchrift), foweit e8 fi) auf die Zeit biß zu Derffs 
linger’8 Eintritt in die brandenburgifchen Dienfte bezieht, ift vielfach, 
von Sagen umfponnen. Fiicher behandelt zunäcdjit das ald Duelle 
anzufehende Reichöfreiherrndiplom, die Leichenpredigt und Grabfchrift 
des Feldmarjchalld und demnäcdjt die bisherigen literarifchen Ber: 
fuche zu einer Biographie Derfflinger’d. Bon ihnen find die 1786 
vom DOrdendrath König herausgegebenen „Authentifchen Nachrichten“ 
noch da8 Zuverläfligite, Varnhagen’3 Biographie zwar in gefälliger 
Form gefchrieben und viel gelejen, wifjenjchaftlic aber völlig werth- 
108; die beiden Schriften des Grafen zur Lippe find zwar nicht er: 
ihöpfend, werthvoll aber namentlich durd die früher unbekannten 










ER a, Se Er near Per 






eher nee 
Eu ne 








278 Literaturbericht. 


Beilagen. Geboren it Derfflinger, wie die Grabjchrift angibt, am 
10. März 1606 zu Neuhofen in Ofterreich ob der Enns, nicht, wie 
die Sage erzählt, in Böhmen. Die erjte Nachricht über Derfflinger 
ftammt aus dem Jahre 1636, in weldhem das jchwedijche Regiment 
» deö Oberften, oder richtiger Oberjtlieutenants Derfflinger erwähnt 
wird. Alle Nahrichten über das frühere Leben Derfflinger’3 find 
auf unzuverläfjige Quellen oder direft auf Sagen zurüdzuführen, 
namentlicdy läßt fich die allmähliche Bildung der Schneiderfage — 
deren Borhandenfein fon zu Derfflinger’8 Lebzeiten neuerdings 
Jungfer nadyzumeifen gejucht hat, wenigjtend in allgemeinen Um: 
rifjen verfolgen. Ohne Beweis find ferner die Behauptungen, 
daß Derfflinger in Dienften des Nurfürjten von Sadjen oder des 
Grafen Thurn oder endlich Bethlen Gabor’3 gejtanden habe; wahr 
fcheinlich ift nur, daß er infolge des Aufjtandes der evangelischen 
Bauern Dfterreich8 1625 jeine Heimat verlaffen und noch zu Leb- 
zeiten Guftav Adolf’3 im fhwedifche Dienjte getreten. Daß Derff- 
finger von der Musfete auf gedient habe, ift durch die Angabe im 
Neichsfreiherrndiplom erwiejen, und wird e8 als ein Beweis, wie 
fehr man im jchwedijchen Lager feine Verdienjte zu würdigen wußte, 
anzufehen fein, daß er jhon in feinem 30. Lebensjahre vom gemeinen 
Soldaten bi8 zum Oberjtlieutenant und Negimentsinhaber befördert 
war. — Mit großer Sorgfalt jtellt 3. alle Nachrichten feit, die aus 
der jchwedischen Zeit Derfflinger’3 glaubwürdig überliefert find. Bon 
ihnen jcheinen und die Bemühungen, welche Derfflinger auf Befrie- 
digung des 1641 im Lager bei Wolfenbüttel hart bedrängten, halb auf» 
ftändijchen Heered anmandte, und Derfflinger’3 Betheiligung an dem 
Abichluß des jchwediihen Bündnijjes mit Räköczy, die Diplomatifche 
Berwendung, die Derfflinger bei demfelben gefunden hat, bejonders 
bemerfenswertb — leßtere übrigend auch deshalb, weil fie die bei 
Haudegen wie Derfflinger beliebte Sage von dem abfjoluten Mangel 
jegliher Schulbildung hinreihend beleuchtet. Die brandenburgijche 
Beit Derfflinger’3 wird $. an anderem Ort behandeln; hoffen wir 
auf ein baldiges Erjcheinen diejer verdienftlihen, in ihrer Fort: 
fegung zweifello8 aud; die angewandte Mühe mehr lohnenden Arbeit! 
Ernst Berner. 
Das Jahr 1683 und der folgende große Türkenkrieg 6iß zum Yrieden 
von Garlowig 1699. Bon Onno Klopp. Graz, Styria. 1882. 
Außerlich elegant ausgeftattet, tritt dies Buch auch in feinen 
Ausführungen mit jelbitgewifjer Prätenfion auf. E& behandelt nicht 
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nur, wie die Vorrede angibt, die Bedeutung der Belagerung und 
ded Entjabes von Wien vom univerfellen Standpunkte aus, jondern 
bezugnehmend allerdings auf died Ereignis und den demjelben fol- 
genden XTürkenfrieg und veranlaßt durd dasjelbe, zieht es in 
zehn umfafjenden Kapiteln — nad) einer für ultramontane Zwede ge- 
ichicft gejchriebenen Einleitung über den Kampf der weltlichen Ge- 
walt gegen die Kirche feit dem früheften Mittelalter bis in’3 17. Jahres 
hundert, welchen der ®f. al3 die Blutthat Kain’3 gegen Abel auffaßt, — 
die gefammte europäifche Bolitif oder richtiger noch die Politik faft aller 
europäifhen Staaten jener Tage in den Kreis feiner Betrachtung, 
dabei jelbft einzelne Detail3 mit ungemefjener Breite behandelnd. 
Über den Gefichtspunft, unter weldem DO. Klopp diefe Dinge fieht, 
wird man von vornherein nicht zweifelhaft jein, zumal er über die- 
felben Dinge jchon in feinem Werk „Der Fall des Haujed Stuart“ 
oehandelt Hat. Freilich beginnt R. feine Einleitung mit der jehr 
rihtigen Bemerkung, daß eine der wichtigiten Bedingungen für die 
Erkenntnis der großen Ereignifje der Vergangenheit in dem Sid)- 
bineindenfen in die Anfchauungen, in die Sdeen, welche die Menjchen 
der betreffenden Zeit bejeelten, beftehe, und daß eine Gejchichtödar- 
ftellung, welche die Ideen ihrer Gegenwart hineinträgt in die Ver- 
gangenheit, oder gar die legtere bemefjen will nach modernen An= 
fchauungen der erften Forderung der Gejchichte (sic), derjenigen der 
Wahrheit nicht entjpricht. Aber auch das vorliegende Werk liefert 
den Beweis, daß ed kaum einen Hiftorifer gibt, welcher die Ideen 
der Gegenwart, wie fich diejelben in jeinem Kopfe fpiegeln, in 
höherem Maße in die Bergangenheit hineinträgt, dieje in höherem 
Mape nach feinen modernen, politifhen und Firhlichen Anfchau= 
ungen bemißt, ald gerade Herrn R. Auch diefes Werk ift, kurz 
gejagt, eine ultramontane Tendenzichrift. Selbftverjtändlich bei 
Herrn R. ift aud, da neben anderen Beftrebungen, welche 
jeiner Denk: und Anfchauungsweife entgegenlaufen, in erjter Linie 
ed die brandenburgijche Politif jener Zeit ijt, die das Objelt zu 
Angriffen und Verläumdungen der häßlichften Art darbieten muß; 
ja, 8. bat die Gelegenheit, weldhe die Sükularfeier der glor- 
reihen Befreiung Wiend von der türfifchen Belagerung gab, nicht 
würdiger zu benußen verjtanden, ald eine Schmähfjchrift auf den 
Großen Kurfürften Friedrich Wilhelm von Brandenburg zu entwerfen, 
die jeinem Machiwerk über den Großen König ebenbürtig. zur Seite 
tritt. AU fein Gefchid hat er aufgeboten, auch diefen Helden dem 
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deutichen Volk zu entreigen. Wir müfjen uns begnügen, dies jeit- 
zuftellen, denn bei dem eigenthümlichen Gejhid K.’3 zur Ver: 
wirrung der Thatfahen braudhten wir Bogen zum Beweije. Auch 
haben mehrere der von F. angegriffenen Perjönlichkeiten, freilich 
gerade mit Ausnahme des Kurfürjten Friedrih Wilhelm jchon eine 
mehr oder weniger gelungene Vertheidigung gefunden, jo die Bürger 
Wiens, Johann Sobiesky, Töföly, aud) der Kurfürft Johann Georg 
und jein Verhalten it gebührend gewürdigt und der Beurtheilung 
LZudwig’s XIV. jteht eine den König vertheidigende gegenüber. 

Sp wenig man demnad) dad Bud) etwa für eine abjchließende 
Darftellung der Verhältnifje jener Zeit wird betradhten fünnen und 
fo wenig man auch die Verwerthung der Quellen al3 eine den Ge: 
fegen hiftorifcher Kritik entjprechende anjehen kann, jo it doch das 
von K. benußgte Material nicht nur ein jehr reiches, jondern zum 
guten Theil ein bisher unbekanntes. Abgejehen von einer Menge 
einzelner Berichte und Briefe arbeitet 8. namentlich nad) den Be- 
richten des venetianischen Botjchafter8 Contarini in Wien aus den 
Jahren 1682—1684, den Berichten und dem Tagebuch des öiter- 
reihifhen Internuntius Capraro in Konftantinopel 1682/83 und 
der Korreipondenz des Kaijerpaares Leopold und Eleonore mit dem 
Kapuziner Pater Marco dv’Aviano, — die brandenburgifchen Dinge 
nach den Berichten des Faiferlihen Gefandten, Grafen Yamberg in 
Berlin. Dur gejchidte Ausbeutung diejes Materiald und vors 
nehmes Ignoriren des ihm unbequemen, jonjt befannten Materials, 
weiß R. feine Helden (den Kaijer Leopold, den Herzog von Loth: 
ringen und die Inhaber der Firchlichen Gewalt) ald die tugend- 
baftejten, für nichts als das wahre Wohl der Menjchheit jtrebenden 
Berfönlichkeiten, zu denen die Nachwelt nur mit ehrfürdhtigem Staunen 
aufbliden kann, darzujtellen, jeine Gegner aber ald Ausbünde aller 
moraliichen Berworjenheit. Ernst Berner. 


Marius Vachon, Un deuxiöme centenaire, la France et l’Autriche 
au siege de Vienne en 1683, d’apres des documents tires des archives 
du ministöre des affaires etrangeres. La Nouvelle Revue 23, 744 —786. 
Paris 1883. 

Der Werth diefer Abhandlung wird wejentlich in den Berichten des 
franzöfifchen Gejandten in Wien Marquis de Sebeville zu jehen jein, 
die namentlich für die Beurtheilung der leitenden Perfünlichkeiten in 
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Bien von Bedeutung find. Die Nachrichten über den wunderbaren Tod 
des Fürften v. Schwarzenberg flingen fajt romanhaft, doc; berichtet der 
brandenburgijche Refident in Wien Schmettau Ähnliches nad; Berlin. 
Der Berherrlihung Eobiesft’8 und der Vertheidigung Ludwig’3 XIV. 
und dejjen aufrichtiger Friedensliebe find bejondere Abjchnitte ge= 
widmet, am Schluß it Einiged über fünftlerijche Andenken an jene 
Beit bemerft. Ernst Berner. 
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Der Chef der Wiener Stadtvertheidigung 1683. Bon Frorn. dv. Helfert. 
Prag und Leipzig, $- Tempäti, ©. Freytag. 1883. 

Der Bf. erhebt die Verdienjte des Grafen Kaplir um die Be- 
freiung Wiend auf'8 höchjte und bejpricht diefelben — nad) Mit- 
theilungen über die Genealogie und das frühere Leben de8 Grafen — 
in verjchiedenen Richtungen. Kaplit habe jür die Verpflegung der 
Stadt, für die Gefundheitspolizei, Pflege der Verwundeten, Bereit- 
jtellung neuer Mannjchaften, der materiellen Kriegsbedürfnifje, ja 
auch für jtreng militärifche Dinge, leßtered in Starhemberg’3 Ver- 
tretung, gejorgt. Al Präfident des Deputirtenfollegiums, dejien 
Mitglied Starhemberg nur gemwejen, habe er über diejfen geftanden. 
Auch hätten Zeitgenofjen feine Verdienfte jtet3 voll gewürdigt. Ein 
Anhang bringt da8 Grafendiplom und Teftament Kaplit’3 zum Ab- 
drud. So verdienftlich e8 ift, die bisher nicht genügend gewürdigten 
Berdienfte einer Perjönlichkeit an’3 Licht zu ziehen, fo hat Helfert 
dod) daß ne nimis zu wenig beachtet. Ernst Berner. 




















König Johann Sobiesti und die Befreiung Wiens. Eine kritiiche Abs 
handlung anläßlich der zweiten Säfularfeier de8 am 12. September 1683 er- 
folgten Entjaßes von Wien. Bon Johann Chelmedi. Wien, Braumüller, 
1883. 

Chelmedi wendet fich in erregten Worten gegen die Beurtheilung, 
die Johann Sobieskfi dur DO. Klopp erfährt. Daß diejelbe eine durd- 
aus ungerechte ift, ift richtig, aber Ch. fördert die Sache umjoweniger, 






al3 ihm die Krafauer Publikation unbefannt geblieben ift. Im der 

i Vorrede ift mitgetheilt, daß die Schrift zuerft in Ront in italienischer, 
dann auch zu Krakau in polnifher Sprade erjhienen jei. 

3 Ernst Berner. 

' Rom und Wien im Jahre 1683. Ausgewählte Attenftüde aus römijchen 

t 


Archiven zur zweiten Sükularfeier der Befreiung Wiens. Bon U. Sauer. 
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Als Feitgabe des unter allerhöchitem Proteftorat ftehenden Priefterfollegiums 
von Campo janto zu Rom. Wien, f. E. Hof- und Staatsdruderei. 1888. 

Eine Publikation aus römischen Archiven wird immer das Anterejje 
de3 Hiftoriferd hervorrufen, bejonders wenn fie, wie e8 hier der Fall zu 
fein fcheint, eine verftändige und parteilofe Auswahl unter den reichen 
Schäten trifft. Aus verjchiedenen römischen Quellen, dem Geheimen 
Arhiv und der Bibliothek des PVatifand, aus der Bibliothek Bar- 
berini, dem Archive der Familie Odescaldi, welchem Bapft Innocenz XI. 
angehörte, und der Batikanifchen Bafilifa werden in einer erften 
Abtheilung 135, aus der Zeit vom Mai 1683 bi8 Juni 1684 her- 
rührende Briefe, die zwifchen dem Papft und feinen Kardinälen mit 
hervorragenden Männern gewechjelt find, in einer zweiten die Nun- 
tiaturberichte aus Wien vom April 1683 bi8 Dezember 1684, in einer 
dritten hiffrirte Depefchen Buonvifi’8 (September bi Dezember 1683) 
und PBallavicini’s, des Nuntius in Warichau (Januar 1683 bid Mai 
1684; — von April bi8 Ende Auguft 1683 ift die Korrefpondenz 
Roms mit Wien und Warjchau unterbrochen), mitgetheilt. Ju bedauern 
ift allerdings die Beichränfung in der Zeit, die fich fachlich wohl 
faum begründen läßt und wohl nur in dem Umjtande ihre Erklärung 
findet, daß die Schrift als Feitgabe zur Säfularfeier der Befreiung 
Wiend rechtzeitig erjcheinen joltee Mit um jo größerer Erwartung 
fehen wir der Fortjegung entgegen, welche alle in römischen Archiven 
befindlihen Schriftjtüde vom Aufiteigen der Türkengefahr biß zum 
Abfchluß der heiligen Liga bringen joll. Ein gutes Regifter erleichtert 
den Gebraud) des der öjterreidhiihen Botichaft in Rom zuge- 
eigneten Werfed. Die Erkenntnis, melde der Herausgeber bei 
feiner Arbeit gewonnen hat, daß das Kaiferhaus in jener Zeit 
ungebeugt feine Aufgabe verfolgt habe, nämlid) das Reich zu 
jhüßen vor dem Erbfeind im Dften und Weiten, haben wir frei- 
fi aucd, au8 diefer Publikation nicht gewinnen können. 

Ernst Berner. 
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Die neuefte Literatur über da8 Jahr 1683. Bon KR. Uhilirz (Mit- 
theilung des Injtitut® für öfterr. Gefhichtsforichung 5, 325 ff.) 

Df. gibt eine eingehende Beiprehung jämmtlicher zur Säfular- 
feier erjchienenen Schrifen in Harer und überfichtliher Weije, die 
zugleih, von wenigen Einzelnheiten abgejehen, al® durdaus zu- 
treffend erachtet werden muß. Ernst Berner. 
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Zur Gejchichte des Türfenkrieges im Jahre 1683. Bon P. Hafjel und 
Graf VBigthum v. Edftädt. Die Betheiligung der furfächjiichen Truppen 
an demjelben. Dresden, Bänjch. 1883, 

Für den Abjchluß des Friedens von Nymmegen waren für den 
Raifer, von anderen Momenten abgefehen, mitbeftimmend jedenfalls 
die ungarifchefiebenbürgifchen Unruhen. Diefe — über melde man 
fonft meift nur kurze Andeutungen findet —, ferner die Verbindung 
der Ungarn mit Polen und die Stellung des Polenkönigs Johann 
Sobieski werden hier einer eingehenden Betradhtung unterzogen und 
fodann die allgemeinen politifchen Verhältnifje, wie fie aus dem 
Frieden von Nymmegen hervorgingen und fich weiter auß dem Ülber- 
gewicht Ludwig’8 XIV. und dem immer mehr drohenden Einfall der 
Türken entwidelten, überfichtlich charakterifirt. Won diefem Hinter- 
grunde hebt fich da8 jpeziell fächfiiche, das die Bf. auf Grund der 
Materialien der jächfiichen Archive und einiger Mittheilungen aus 
dem Archiv des franzöfiihen auswärtigen Minifteriums behandeln, 
Mar ab. Kurfürit Johann Georg von Sacdfen, begabt mit unge- 
wöhnlichem militärifchen Talent, errichtete befanntlich in feinen Landen 
die erfte ftehende Armee und hatte fomit, al3 der Kaifer gerade aud 
wegen diefed VBorzuges an ihn die Bitte um Hülfe gegen die Türken 
richtete, die militärischen Mittel zu einer foldhen fertig; nicht da= 
gegen die finanziellen. Belanntli) hat man auch gegen ihn den 
Vorwurf erhoben, des Kaiferd Nothlage zum Gewinn eigener Vor- 
theile egoiftifh ausgebeutet zu haben. Wie ungerecht diefer Vor- 
wurf ift, ergibt jich au der hier gegebenen Darjtellung überzeugend; 
man wird vielmehr umgekehrt aud bei den Verhandlungen des 
Kaiferd mit den Sahjen wieder die Verblendung und Hartnädigkeit 
de Raiferd, der die Errettung aus fchwerer Gefahr ohne eigene 
Opfer verlangte, anftaunen müfjen. Die Schlußfapitel behandeln 
die militärifche Aktion der fächfiihen Truppen beim Entjag. Über 
den fofort nad) demjelben angetretenen Rüdmarjc) der Eadjen 
Iheint fi im Arhiv zu Dresden ein näherer Auffchluß nicht zu 
finden, da Neues über diejen interejjanten Punkt auch hier nicht 
mitgetheilt wird. Ernst Berner. 


Öfterreich und Brandenburg 1688—1700. Bon A. F. Pribram. Prag. 
Leipzig, Tempsty- Freytag. 1885. 


Eine Fortfegung der unter dem Titel „Oftreih und Branden- 
burg 1685—1686* erjchienenen Forjchung desjelben Berfafjers, die 
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in der 9.3. 54, 118 ff. bejprochen if. Auch hier geht dev Bf. 
nicht auf eine erihöpfende Gejchichte Öfterreich8 und Brandenburgs 
in den leßten Dezennien des 17. Jahrhunderts aus, fondern bejchränft 
fich darauf, „eine Reihe von Begebenheiten mehr oder minder perjün- 
liher Natur zu betradhten, welche die beiden Fürjten, Leopold I. und 
Friedrich IH., mehr al8 man vermuthen follte, bejchäftigt haben und 
auch auf den Gang der großen Bolitit von maßgebendem Einfluß 
gewejen find“. Hatte Pribram in dem 1. Heft die durch die geheime 
Allianz vom 22. März 1686 befiegelte Nüdwendung des großen Kur- 
fürjten von Franfreid zu Dfterreich dargeftellt und die Genefiß des 
diefe Umfehr zum Abjchluß bringenden kurprinzlicden Reverjed vom 
28. Februar 1686 aufgehellt, jo zeigt er hier, wie die auß jenem 
Neverfe entipringenden Weiterungen die Abwandlung der Beziehungen 
Friedrich’8 III. zum Wiener Hofe beftimmt haben, Die jeheinbar jo 
unbedeutende Schwiebujer Frage jtellt fi) al8 das eigentliche Centrum 
dar, um das fich ein volles Jahrzehnt hindurch die wichtigften Aktionen 
Friedrich’ IU., feine Theilnahme an der Allianz gegen Frankreich 
und an den Türfenkriegen, jeine Stellung zur Wahl Jofeph’8 I. und 
zur neunten Runmwiürde, gruppiren. Erjt 1695 gewinnt die branden- 
burgische Politif durch die den Schwiebufer Konflikt überwindenden 
Bemühungen um die Königskrone einen neuen Mittelpunkt. Dieje 
beiden Gejichtspunfte beherrichen jeder eine Hälfte des Buches. 

Wie die frühere Schrift B.’3, jo zeichnet fi) auch diefe Fort- 
feßung dur die forgfältige Benußung bisher unbekannter öjter- 
reihischer Ardivalien und die umfichtige Zujammenfafjung der da= 
duch gewonnenen Rejultate mit der Ausbeute des preußijchen 
Duellenmaterial® aus. Aus Ofterreich lag bisher nur für den 
zweiten Theil diefer Unterjuchung in Gädede’8 Forfchungen (die 
Politit Öfterreichd im fpanifchen Erbjolgekriege) ein ausgiebigeres 
Duellenmaterial vor, die preußiichen Materialien waren allerdings 
im wefentlichen jchon von Ranfe, Droyjen und Lehmann (Preußen 
und die Fatholifche Kirche Bd. 1) zur Geltung gebracht, doch hat P. 
auch hier mand)e Ergänzungen aus dem Berliner Archiv beigebracht, 
vornehmlich durch Ausnußung des dort aufbewahrten Cuhn’schen 
Manuffript3 über die Erwerbung der Königskrone. 

E3 würde zu weit führen, im einzelnen aufzuzählen, an welden 
Punkten die bisherige Auffafjung diefer Vorgänge durd ®. rektifizirt 
worden ift. Mag man aud hier und da anders urtheilen ald der Bf, 
jo wird man dod jedenfall feine Leiftung als einen jehr danfens- 
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werthen Beitrag zur Aufklärung des Thatbejtandes der brandenburg: 
öfterreichifchen Beziehungen und zur Berichtigung des Urtheild über 
die dabei betheiligten Perjönlichkeiten willtommen heißen. 

Köcher. 


Geichichte des Berliner Invalidenhaufes von 17485—1884. Bon v. Olled. 
Berlin, E. ©. Mittler u. Sohn. 1885. (Bejonderer Abdrud aus dem 8,, 9. 
und 10, Beiheit zum Militär-Wochenblatt 1885.) 

Der fleißige Vf. hat für fein Buch die Akten zu Nathe gezogen, 
aber die Benußung derfelben ift weder erjchöpiend nocd jorgfältig. 
Der auf ©. 11 mitgetheilte Rabinetsbefehl vom 24. November 1748 
ift nicht, wie hier angegeben wird, die Antwort auf den Ymmediats 
bericht des Oberjten dv. Reporw vom 16. November. Die wirkliche 
Antwort (Potsdam, 18. Nov.) hat ji Bf. entgehen lajien, was 
wegen des föftlihen, echt fridericianischen Schlufjes doppelt zu 
bedauern ift: „Was endlic; Mic anbetrifft, jo wird diejes Bataillon 
[die Invaliden] wohl das einzige von der ganzen Armee jeind, über 
welches Ih Mich am meijten alddann freuen werde, wann es nie= 
malen wird fomplet werden können.“ Auch dem gedrudten Material 
hätte fi) mehr abgewinnen lafjen; die „Publikationen aus den 


preußischen Staatdardjiven“ 13, 344 ff. find nicht verwerthet. Andrer- 
jeit3 begreift man nicht, warum das längjt befannte „Edift wegen 
Einfhränfung der Feiertage in der evangelifchereformirten und luthe- 
rischen Kirche“ (vom 28. Jan. 1773) wiederholt wird. — ©. n ift 
für Ford zu lejen Tord. 


Chr. Fr. Daniel Schubart in feinem Leben und jeinen Werfen. Von 
®. Hauff. Stuttgart, Kohlhammer. 1885. 

Eine neue Biographie Schubart’8 war jchon längjt ein Bedürf- 
nis; ©. Hauff hat dasjelbe endlich nad, jehsjährigen eindringlidhen 
Studien befriedigt. Belanntlich ift jein Vorgänger Strauß gewefen, 
und wer mit diefem in Wettbewerb tritt, der kann nicht wohl den Vor- 
gänger zu übertreffen hoffen in der von Strauß jo wunderbar gehand= 
habten Form, auch nicht wohl in der Feinheit piychologifcher und litera= 
tischer Analyje; dagegen ift für Ermittlung der Wahrheit des Einzelnen 
noch ein großer Spielraum und in diejer Richtung vor allem liegen 
auch H.’8 VBerdienjte. Namentlich hat er zuerft Schubart’8 Hauptwerk, 
die Chronik, alljeitig ausgebeutet; dabei ijt zum eriten Mal eine 
völlige Zufammenftellung der äfthetifch-kritiichen Anfichten Schubart’8 
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geliefert worden. 9.3 Bud würde fich leichter lejen, wenn e3 
nicht alles da3 im Terte brädhte, was in die Anmerkungen gehört; 
aber diejfer Mangel thut dem Werth des fleißigen Werkes feinen 
Eintrag. E. 


Friedrih Schiller. Gejchichte feine Leben? und Charakterijtit jeiner 
Werke. Bon Rihard Weltrid. Stuttgart, Cotta. 1885. 

E3 ift eine ausführliche Biographie Schiller's, welche uns hier 
geboten wird. Bon vier Lieferungen zu durdchnittlich 24 Bogen 
liegt bi8 jeßt die erjte vor, welche, auf breitejtem Grunde ji auf- 
bauend, erft biß zur Kritif der „Räuber“ vorgedrungen ift; der Bf. 
hofft aber do, in drei Lieferungen das nod Ausftehende zu be- 
wältigen. Weltridy hat viel neue Material herbeigebradt, und er 
darf fi mit Recht jeined Fleiged rühmen. Der ärgerlihe Bank, 
in weldhen er mit €. Hepp, dem Gejchäftsführer des bibliogra- 
phifchen AnftitutS, verwicelt wurde, hat ihm nicht gefchadet, und 
objhon er vielleiht in jeinen Klagen wegen Plagiats jeitens 
Hepp’s öfters faft in’ Komische fiel, jo hat jein Buch dod ohne 
allen Zweifel weit ernftere Berdienfte ald die Hepp’iche Kompis 
lation. Vom Eingehen in’ Einzelne jehen wir ab; gar manches, 
fo die Anregung, dur die Schiller zur Dichtung der „Räuber“ 
veranlaßt wurde, erjcheint bei W. in ganz neuem Lichte. Wer fich) 
für da8 Bud des Näheren intereffirt, der kann auf die zwei an- 
erfennenden Beipredhungen verwiejen werden, weldhe Mar Koch in 
den Grenzboten (1885, II. Quartal) und Fr. Th. Vijcher in der 
Allg. Ztg. (Nr. 145 u. 146, 1885) darüber veröffentlicht haben. 

E. 


Weitere Beiträge und Nachträge zu den Papieren des Minijterd und 
Burggrafen von Marienburg Theodor v. Schön. Berlin, Leonhard Simion. 
1881. 

Die Auswahl der Begebenheiten, zu deren Gejchichte der Heraus: 
geber diejes 7. Bandes der „Papiere Schön’3* Materialien beibringt, 
deutet darauf hin, daß Schön hier insbefondere ald Borkfämpfer einer 
„freifinnigen“ Staatorganifation verherrlicht werden joll. E& werden 
nämlid die Kriiis von 1808, die zur Entlafjung Stein’s führte, 
diejenige von 1810, weldye Hardenberg’8 Kanzlerichaft begründete, 
die von 1825, welche durch den Rücktritt des Finanzminifters v. Klewip 
und den Eintritt v. Moß’ in dad Minifterium bezeichnet wird, und 
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endlich das Berhalten Echön’3 gegenüber den Sperrmaßregeln der 
Regierung in der Choleraperiode von 1831 behandelt. Zur Dar- 
legung der Beziehungen Schön’ zu den beiden erjteren Krifen werden 
Fragmente aus feiner Selbjtbiographie Bd. 2 mitgetheilt. Wie die 
im 6. Bande enthaltenen Stüde derjelben allem Anjchein nad) aus 
Anlaß der 1853 erfchienenen Biographie Vork’8 von Droyjen nieder- 
gejchrieben find, jo mweijen die bier abgedrudten unverkennbar auf 
den 1850 erjchienenen 2. Band von Perk, Leben Stein’s, hin. Droyjen, 
wie Perg haben von Schön Mittheilungen über die Ereignifje, an 


denen er jelbjt Theil hatte, in ihre Werke aufgenommen, und bejon= 


derd in dem Perp’ichen Buche kann ein aufmerffames Ohr an den 
betreffenden Stellen leicht den eigenthümlichen Klang der Schön’schen 
Nedeweije herausertennen. E38 liegt daher nahe, anzunehmen, daß 
Schön, theild weil er von den Darjtellungen beider nicht völlig befriedigt 
war, theil® weil er feinen früheren Mittheilungen noc) eine weitere 
Nücendedung zu verleihen juchte, dieje zweite Biographie jchrieb, 
um der Nachwelt feine authentiiche Auffafjung zu infinuiren. Die 
bezeichneten beiden Krifen erzählt er umftändlicher, ald e8 in feiner 
eriten Selbjtbiographie und durd Perg gejchehen ift. Wie früher, 
macht fic aud) hier die Verkleinerungsjudht Schön’3 und jein Streben, 
wichtige Handlungen Anderer auf Eleinliche Motive zurüdzuführen, in 
bäßlicher Weije geltend. Da heißt ed ©. 51, Stein habe wenig Antheil 
an der Aufhebung der Erbunterthänigkeit gehabt — daß das Gegentheil 
wahr ijt, hat M. Lehmann in „Knejebed und Schön“ ©. 112. 115 
längft aufgezeigt —, da wird behauptet, Stein habe fi in Berlin 
den Lobrednern der guten alten Zeit gemähert; er habe fi nicht 
von dem alten Sauerteige losmadhen fünnen (©. 64); die vornchme 
Erziehung habe ihm „viel genommen“ (S. 57); über Repräfentation 
jei er nicht Kar gewejen, feine Meinung darüber habe oft an die 
alten ariftofratifchen Formen gejtreift, wobei die Monarchie zuweilen bei- 
nahe in’8 Gedränge gelommen wäre (5.48) — in der Selbjtbiographie 
Band 1 hebt er dagegen (1,56) den Royalismus Stein’d hervor —, 
für die Städteordnung habe er fich „lebhaft interefjirt“ (49), ald ob 
Stein nit ihr eigentliher Schöpfer gemefen wäre! So wird der 
Lejer genügend darauf vorbereitet, die Kunde zu vernehmen, daß 
niht Stein, jondern Schön der jchöpferiihe Neformator des 
preußiichen Staate8 war und dak ohne ihn und die große That 
deö politifchen Tejtamentd die ganze „dee“ zu Grunde gegangen 
wäre, Altenjtein, Rhediger und Schön haben ihm zufolge 1807—1808 
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einzelne Theile des großen Staatsjfelettes bearbeitet und zuerjt die 
„Hauptgrundtöne” herausgehoben (S.48) — nad) Berk Band 2 arbeitete 
Schön in Wirklileit Gutachten über ein Moratorium, über Trejor 
fcheine, Patrimoniulgericht2barkeit, Einfommenjteuer und Provinzial: 
behörden aus. Al e8 fih nun um Entlafjung Stein’3 handelte, 
fonımt Rhediger mit Schön (©. 59) auf den Gedanken „unfer Handeln 
und unjere Pläne“ für die Zukunft der Welt vorzulegen; ‚Stein 
follte die Firma dazu hergeben, „und, jo heißt e& weiter, anderen 
Theil® waren wir es Stein jhuldig, an diefer Gloire ihn wefentlich 
theilnehmen zu lafjen“. In der Selbitbiographie Bd. 1, 57 fordert 
Schön Stein auf, die „Örundtöne“ in der Form eines politischen 
Zejtaments aufzujeßen; bei Bert Bd. 2, 295 wünjcht Schön, wenigjtens 
den „Gedanken“ zu retten und fordert Stein auf, feine Firma her- 
zugeben, worauf Stein ihm die Abfafjung des Rundjchreibens über: 
trägt. Man erkennt leicht den Fortjchritt, den die Vorjtellung der 
eigenen Urheberjchaft in Schön’s Kopfe allmählich gewonnen hat. Stein 
war, nah Schön, vor Aufregung unfähig, jelbit etwas aufzufeßen; jo 
verfaßte Schön das „politische Teftament“, da8 Stein nur ungern, 
zögernd und im legten Augenblid unterichrieb; er that e8, weil er 
durch das Junkerthum gereizt, und Gelebrität ald Yolge der Unter: 
fchrift vorauszufehen war (6.61)! M. Lehmann hat (Knefebed und 
Schön ©. 121) auf einen Brief Schön’ an Hardenberg aufmerkfam 
gemacht, in dem jener von dem jpricht, „was Stein feinen Freunden 
in feinem politiihden Tejtament an’® Herz gelegt habe“; er erkennt 
darin ein Zeugnis Schön’s für Stein’3 Urheberjchaft am Tejtamente. 
Der nit überall Elare und zum Theil abftratt phrafenhafte Text 
ded Teftamentd, namentlih in der den Adel betreffenden Partie, 
jcheint jedoch die Möglichkeit, daß Schön den Hauptantheil an dem 
Entwurfe hatte, zuzulafjen. Die Äußerung an Hardenberg würde 
ji) dann jo erklären, daß Schön, der feinen Austritt au8 dem 
Minifterium rechtfertigen wollte, e8 für gut fand, fi) mit dem 
Schilde Stein’3 zu deden. In jedem Falle dürfte Stein anf das 
ganze Schreiben feinen bejonderen Werth gelegt haben, da die den 
Bauernitand betreffende Reform im mwejentlichen, die Städteordnung 
ganz heraus war, und der König feinen Entihluß eröffnet hatte, 
Stein’8 Gedanken weiter auszuführen, wie er ji ja aud von ihm 
die dazu geeigneten Männer bezeichnen ließ. Das Tejtament hat 
nur. Wichtigkeit, wenn man annimmt, da durd Stein’3 Weggang 
die Reform total gefährdet worden fei. Dies Wahnbild jucht aller- 
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ding® Schön jeinen Lejern vorzumalen. Er behauptet zu diejem 
Swed, Stein habe nod den „Staatsrath“ errichtet, nad) feinem 
Weggange aber jei er fuspendirt worden (©. 62); in Wahrheit unter: 
ichrieb der König erit am Tage der Abreife Stein’8 die Verordnung 
über die Veränderung der Verwaltung, welche aud einen Staatö- 
rath anordnete, aber ihn noch feineswegd errichtete. Stein iit, 
nah Schön, einer reaftionären Hoffabale zum Opfer gefallen; 
ald da8 dabei entjcheidende Moment gibt Schön an, dak Stein 
100000 Dulaten ruffische Entjhädigungsgelder (bei Verb find es, 
ebenfalld® nad) Schön’ Angabe, nur 70000) für die Reife des 
Königspaares nad) Peterdburg nicht habe verwilligen wollen, wos 
durch namentlich bei der Königin große Mißitimmung gegen ihn 
hervorgerufen worden jei. Aber au Schön fällt diefer KRabale zum 
Opfer. Weil die Königin ihn für den wahren Anftifter des Stein’schen 
Nathes hält, fchreibt fie an Hardenberg, er möge nicht ihn, fondern 
Altenstein zum Finanzminifter vorjchlagen (©. 56); aus Perg 2, 295 
erfahren wir außerdem, da -— Schön hat dies jelbit gejagt -— 
Hardenberg dem auch nadhgefommen jei, weil er jelbft Dadurch wieder 
Einfluß zu erlangen gehofft habe. Wie reimt fi) damit, daß, ala 
Hardenberg 1810 zum Kanzler berufen war, er nicht? Eiligered zu 
thun hatte, ald Echön den Pojten des Finanzminifterd anzubieten! 
Altenftein wird, im Widerfprucdh mit der Selbftbiographie (1, 59) 
ald Antipode Stein’ hingeftellt und dies damit erklärt, daß Stein 
ihm gegenüber jeinen Wiß nicht habe zügeln fünnen; um Race zu 
üben, habe er die Fortführung des Werkes Stein’s hintertrieben (6.67). 
Gewiß war Altenftein fein Genie; auch der König war mit ihm 
wenig zufrieden; aber ein Antipode Stein’ war er jo wenig, daß 
er ebenjo wie Stein und Schön eine Landesrepräfentation, wenn 
auch nicht auf der Stelle (1809) eingeführt zu jehen wünfjchte (Rante, 
Hardenberg 4, 228). Aber Schön foll einmal al3 einziger Vertreter 
der echten Neformidee daftehen. Die Berliner NReaktionspartei fieht 
ihn, nad) feiner eigenen Schilderung, al3 denjenigen an, der Stein 
die „jatanifchen Gedanken“ eingegeben habe, und fjucht ihn beim 
Könige anzufchwärzen. Dennod wurde Schön an die Spite ded 
Gewerbedepartements gejtellt; er gab, wie wir hier erfahren, dieje 
Stellung auf (Juni 1809), weil der Minifter de Auswärtigen ihm 
dad Rejjort der Konfulate entzog (©. 66), weil da8 „gedankenlofe 
Setreibe* ihn migmuthig machte und die Bejchäftigung mit den ge- 
werblichen Verhältniffen ihm nicht genügte. E8 war aljo in erfter 
Siftoriihe Zeitichrift N. F. Bd. XX. 19 
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Linie ein Refjort-, nicht ein Jdeenftreit, der Cchön zum Niüdtritt 
bewog. Auc) 1810 lehnte er, nad längeren Berhandlungen mit Harden- 
berg, den Eintritt in’3 Minifterium ab. Bei Berk (2, 507) ift ein Brief 
Stein’8 abgedrudt, in dem diefer Schön hart dafür tadelt, ihm ver- 
feinerten Egoismus vorwirft und feine Gründe, die Meinungsverjcie: 
denheit mit Hardenberg, mit dejjen Finanzplan und, daß der König fein 
Butrauen zu ihm babe, al8 nicht ftihhaltig erklärt. Hier (&. 97) be: 
zeichnet Schön ald Hauptdifferenzpunfte die Anfichten über gutöherr- 
liche Polizei und Landesrepräjentation; er verhehlt aud; nicht, daß er 
darüber empfindlich gewejen fei, daß der König von feiner Anwejen- 
heit feine Notiz genommen babe (©. 98). Nad) Ranke, Hardenberg 
(S. 240) war Schön’d Hauptgrund, daß er fi Hardenberg nicht 
unterordnnen, jondern an den König immediat berichten wollte. Har- 
denberg kommt natürlich bei Schön nicht gut weg; fein Plan ift ein 
„Mifhmaich von guten Gedanken, ohne alle Principe“, „ideenlofes 
Flidwert“; es fehlt ihm an ftaatswirthicaftlicher Bildung, er hat 
feudaliftifche Anfichten (S. 97). Über die Krifid von 1824— 1825 
werden — glüdlicherweile — nur Altenftüde, nicht biographifche 
Produkte Schön’8 mitgetheilt. Schon 1817 hatte Schön ein Memoire 
über Verwaltungdorganifation an Hardenberg gerichtet; 1819 war 
er über diefelbe Sade mit ®. v. Humboldt in Verkehr getreten. 
Al nun der Finanzminifter v. Klewig 1824, der Neibungen mit 
der Generaltontrolle, weldye die Staatdausgaben zu beforgen hatte, 
müde, feine Entlafjung erbat, forderte der König von mehreren 
hohen Staat3beamten, darunter Schön, Gutadhten über die finanzielle 
Lage und die Stellung des Finanzminifterde. Schön verlangte für 
den Finanzminifter eine Stellung, die ihn in Stand jee, die Finanzen 
de3 Staates zu überjehen und zu leiten; ob darunter, wie der Her- 
ausgeber in heftiger Polemik gegen 9. v. Treitichte (S. 132) an= 
nimmt, die Bejeitigung der Generalfontrolle zu verftehen ift, kann 
aus dem Gutachten jelbit Feineswegs erjehen werden. Darüber hin- 
ausgehend, fandte er an Altenjtein einen Gejegentwurf, der darauf 
abzielte, die Oberpräfidenten in immediate Provinzialminifter (nad) 
Art der früheren jchlefischen) zu verwandeln, jo daß den jechs Fad)- 
miniftern nur eine begutachtende Befugnis verblieben wäre. Schon 
vorher hatte er Humboldt einen Auffag darüber zugefandt; Humboldt 
antwortete ihm in einem, von Treitjchfe in feinem Aufjaß über den 
Minifter dv. Moß, Preußische Jahrbücher 39, 406, erwähnten, bier 
zuerst abgedrudten, vorzüglichen und Haren Memoire, in welchem 
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er die Gentralverwaltung dur ein dem Könige verantwortliches 
Minifterkollegium in Schuß nimmt. Die dad Verhalten Schön’s in 
der Cholerazeit 1831 betreffenden Altenjtüde follen wohl den Werth 
der Schön’schen Provinzialminifterien in’8 Licht fegen. Schön nämlid,, 
von der Anficht ausgehend, daß die Cholera nicht kontagidß fei, jeßte Die 
bon Berlin aus angeordneten Sperrmaßregeln in Preußen außer Kraft. 
Die beigegebenen Dokumente zeigen, daß fein Verwandter, der Ober- 
burggraf dv. Brünned, ihn deshalb des Eigenfinns zieh, und der ihm 
damal3 jehr wohlgeneigte Kronprinz jeinen berben Tadel darüber 
ihm nicht vorenthielt. Die gleiche Eigenwilligkeit bewie® Schön der 
königlichen Ordre gegenüber, den rufjishen Truppen in Polen auf 
Verlangen Geld, Getreide und Fourage darzureichen. 

Für Schön’d Andenken ift demnadh auch diefer Band wenig 
günftig; Ttaat3männifchen Geift jedoch zeigt feine dem Kronprinzen 
gegenüber geäußerte Anficht (S. 255. 257), daß die preußifche Ver- 
waltung in Pofen zu allererft die Schule hätte in die Hand nehmen 
follen, und daß der Staat feine Grenzen gegenüber der Kirche jelbft 
zu ziehen habe; auch dürfte neu fein, daß von ihm der Vorfchlag, 
Provinziarfonfiftorien und Provinzialfchulfollegien zu errichten, aus- 
gegangen ift (S. 229 — 231). Werthvoll ift der Band durch feine 
größtentHeil3 hier zuerft veröffentlichten Kabinetsordres, Briefe, Me- 
moired und Entwürfe. Unter den Briefftellern finden fi der Kron- 
prinz, Scharnhorft, Nicolovius, Hardenberg, Humboldt, die Brinzeß 
Louife und General dv. Thile. Ein volljtändiges Bild von den Vor- 
gängen gewähren jedoch aucd die Korrejpondenzen nicht. KHöchit 
ftörend ift die Zurichtung des Buches. Die biographifchen Fragmente 
und die Dofunente bilden nur die Einlagen zu einer Darftellung des 
ungenannten Herausgebers, die, durch Tendenz und doftrinäre Phrafen 
fajt ungenießbar, nur geeignet ift, dem Lefer faljche Vorftellungen 
über Schön beizubringen, ganz abgefehen von der inneren Unklarheit 
der vorgetragenen Anfichten. — Bei der völligen Unzuverläfjigfeit 
der Schön’ichen Selbjtbiographien und der Hartnädigfeit feiner An- 
hänger, die von ihm geflifjentlich verbreiteten Legenden, die ihren 
Eingang bis in Werte, wie die von Perg und Droyfen, zu finden ge= 
wußt haben, aufrecht zu erhalten, erfcheint e8 dringend mwünfchens- 
werth, daß ein VBerufener e8 unternimmt, das Leben Schön’s Ledig- 
ih aus ardivaliichen Quellen zu jchreiben. Wie die Sachen liegen, 
muß an jeder Zeile, die von ihm ftammt oder von ihm infpirirt 
worden ift, Kritif geübt werden. H. Fechner. 
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Biographiiches, Gejammelte Aufjäge von Otto Mejer. Freiburg i. B. 
3. €. B. Mohr (Paul Siebed). 1886 

Den Lejern der Preußifchen Jahrbücher find die beiden vor- 
trefflihen Aufjäße über Guftav Hugo, den Begründer der hifto- 
rischen AJuriftenfchule, und über Minifter Eichhorn wohlbelannt, 
Der Aufjab über Niebuhr ift die Wiederholung eines 1867 in 
Rojtod gedrudten Bortraged. Der vierte Aufjap ift, jachlidh be- 
trachtet, weniger bedeutend; er behandelt den „römifchen“ Sejtner, 
den Sohn von Charlotte Buff, der Legationgjefretär bei der 
bannoverifchen Gejandtihhaft in Rom war. + 


Zur Gejchichte der römifch-deutichen Frage. Von Dtto Mejer. Dritter 
Theil, zweite Abtheilung: Ausgang der hannoverjchen und oberrheiniihen Ver- 
handlung. 1822—1830. Freiburg i. B., I. E. B. Mohr. 1885. 

Der Bf. liefert nad längerer Unterbrehung den Schluß der 
aftenmäßigen Darftellung der Vereinbarungen der deutjchen Staaten 
mit der römischen Kurie über die‘ Einrichtung der Fatholifchen 
Kirche in Deutichland nad) dem Wiener Kongrejje. Ein beigefügtes 
Regifter gibt Auskunft über die in dem ganzen Werfe behandelten 
Berfönlichkeiten und Sahen. Die Behandlungsweije ift eine durhaus 
juriftifche und objektive. Nur jelten begegnet man eigenen Reflerionen 
des Bf., und dieje find namentlich in Anbetracht des proteftantifchen 
Standpunftes desjelben jehr, vielleicht mitunter zu gemäßigt. Ein 
nicht Furialiftifch gefinnter Katholif würde wohl etiwa® anders ur- 
theilen. So gejteht er ©. 234 der katholifchen Kirche „ein nicht ge= 
ringes Maß genofjenjchaftlicher Bewegungsfreiheit als lediglich jach- 
entjprechend“ zu und meint, — wad allerding® au für ihn 
harakteriftiich ift: „der badifche Gejandte von Türfheim, obwohl 
BVroteftant, war in diefer Rüdficht Schon in Rom mehr ald der per- 
fönlich fatholifche würtembergifche Gefandte Herr v. Schmiß-Grollen: 
burg bereit gewejen, angemejjene Einräumungen zu machen“. Und 
©. 407 fpridt er al3 feine eigene Meinung aus: „Rom hatte volles 
Recht, joziale Freiheit im Staate für feine Kirche zu verlangen.“ 
Wir müfjen uns doc bier die Fritifche Bemerkung erlauben, daß 
vorurtheilsfreie Katholiten nicht blog damals, jondern aud) heute 
noch mit „Einräumungen“ gegen die Hurie vorfichtiger find als 
manche Proteftanten, weil fie die Folgen derfelben erfahrungsmäßig 
bejjer tennen und nicht nach lediglich formal-juriftifchen Geficht3- 
punkten urtheilen. Wenn Rom ein Recht hat, in allen Ländern 
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„Bewegungsfreiheit“ zu verlangen, jo it es nicht bloß um die 
moderne jtaatliche Ordnung, jondern aud um die Eriftenz aller 
Anderdgläubiger gejchehen. Die römifche Bewegungsfreiheit befteht 
in der Freiheit der Unterdrücdung aller anderen Elemente. Selbit- 
verjtändlich ift Died einem jo gelehrten Kanonijten, wie dem Bf., 
befannt; aber um jo auffallender find feine Äußerungen. Sagt er 
dod) ©. 248 wörtlih: „die Forderung, das Bisthum Osnabrüd zu 
fupprimiren, würde die hannöverfche Regierung har nicht geitellt 
haben, hätte fie fich in die Gejichtöpunfte des päpftlichen Hofes zu 
verjeßen gewußt. E8 verjtand fich von jelbft, daß er die Forderung 
ablehnte. Er konnte nicht anders, ald dies Stüd alt überfommener, 
firhlic fozialer Organifation auf das Eifrigite konjerviven; und 
wenn die Regierung ihm anführte, die Zahl der Katholiken im 
Königreiche fei gering, fo mußte er auf die Erhaltung beider Bijchofs- 
ftühle um fo mehr bedacht fein; denn in feinen Augen waren diefe 
für die Protejtanten des Landes nicht weniger als für die Katholiken 
bejtimmt; jene von ihrer kegerifchen Krankheit feeljorgerlich zu heilen, 
war die Aufgabe der Biichöfe um nicht minder, ald dieje leßteren 
zu paftoriren.*“ Da fann man aber doch die Frage aufwerfen, ob 
diefem allerdings ganz richtig gezeichneten römischen Standpunfte 
gegenüber eine deutiche Regierung eine andere als feindliche, und 
zwar agrefjid feindliche Stellung einnehmen dürfe. Wenn nicht, jo 
wird jchlieglich bei der befannten römischen Konfequenz nicht® anderes 
übrig bleiben, al8 Aufrichtung des Imperium romanum in Deutfch- 
land, und, was damit identijch ift, Vernichtung des Proteftantismus. 
X. 


Aus König Friedrich Wilhelm’s IV. gefunden und kranken Tagen. Bon 
Alfred v. Reumont. Hweite, unveränderte Auflage. Leipzig, Dunder u. 
Humblot. 1885. 


Des Verfafjers äfthetifche Gefchichtsbehandlung ift bekannt. In 
ihöngeiftigem, wenn auch mitunter etwas inforreftem und der Ent- 
äifferung bedürftigem Stile gejchrieben, reiht fich diefes Buch würdig 
den früheren biographijchen Leiftungen v. Reumont’8 an. Mit fühl- 
barer Wärme und treuer, dankbarer Anhänglichkeit fchildert er den 
Charakter und das Leben des verjtorbenen Königs nad) eigenen 
Wahrnehmungen und Erlebnifien. Wir erhalten allerdings aud 
zugleich eine Eleine Selbitbiographie des Vf., die in mancher Hinficht 
an feines Freundes und Gefinnungsgenofien %. Walter’3 feltfante, 
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längft vergefjene Schrift „Aus meinem Leben“ erinnert. Die Lektüre 
‚ deö Buches ift um jo interefjanter, alö fie eigentlich eine verjchollene 
Welt und Denfweife wieder lebendig madt. Beitgejchichtliches, 
RPolitifches oder Diplomatifches muß niemand in dem Werke juchen. 
Hin und wieder fliht der Bf. eine politifhe Betradtung ein, die 
aber dann au, immer an die „gute, alte Zeit“ erinnert. Die Zu- 
ftände abfoluter Monardjie, wie fie vor 1848 beftanden, wo man an 
den befieren Höfen, wie gerade an dem Friedrich Wilhelm’3 IV., fich viel 
mit fhöner Literatur und Kunft bejchäftigte, jcheinen Herrn v. R., der 
ald Kenner Italiens, al8 Borlejer und Literat fid) damals königlicher 
Gunft erfreute, noch immer als jchönftes Ideal vor Augen zu jchweben. 
Wir hören darum fast nur von den Unterhaltungen, Gejellichaften, 
Diners bei Hofe. Wer fi) für das Hofleben befonders interejfirt, findet 
bier da8 reichhaltigfte Material. Freilih wohl immer no nicht 
das vollftändige. Daß aud in alter Zeit das Hofleben bloß aus 
einem höheren und feineren Amufement bejtanden habe, fünnen wir 
nicht gut glauben. Wir vermuthen, daß der Bf. fi doch zu jehr 
an der Oberfläche gehalten hat. Anderjeitö liegt e8 in feinem 
Naturell, allenthalben die Schärfen abzufchleifen und Unangenehmes 
möglichjt zu umgehen. So begegnen wir aud) hier nur felten einer 
tadelnden oder gar jcharfen VBemerfung. Scharf wird der Bf., wo 
er von dem zur evangelifchen Kirche übergetretenen Fürftbifchof 
Sedlnipfy, und wo er von Bunfjen jpriht. Zu den Verjchweigungen 
unangenehmer Ereignifje, durdy welche die hiftoriiche Treue der 
Darftellung gejchmälert wird, rechnen wir beifpielßweije die des 
Übertritt? der mit Recht vom Wf. gepriefenen Königin Elifabeth 
zum Protejtantismus, der allerdings vielfach ummwirdigen Szenen, 
welche fi) 1848 in Berlin ereigneten u.a. Ganz abgefehen von 
der jubjektiven Beurtheilung des jchwer geprüften Königs und feiner 
BVolitif fann man do nicht jagen, daß v. R. ein volllommen wahr: 
heitögemäßes Bild der damaligen Zuftände und Ereignifje Liefert. 

Das Urtheil des Bf. ift natürlich durch feine befannte, wenn 
aucd gemilderte ultramontane Richtung bedingt. Diefelbe tritt in 
dem Buche allenthalben zu Tage. Selbjt Pius IX. wird von ihm 
verhimmelt; vom Kirchenjtaat weiß er nur Gutes zu erzählen. Die 
Machterweiterung der römischen Hierardyie in Preußen, wie fie aus 
den romantijchen Neigungen Friedrih Wilhelm’8 IV. hervorging, 
ift ihm die Herstellung des richtigen Verhältnifjes von Staat und 
Kirche, im Gegenjat zu den wiederholt jchüchtern verurtheilten 
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Maßnahmen jüngiter Bergangenheit. Der vom Könige fo begünftigte 
Kardinal Geifjel von Köln wird auf’8 Hödjte verherrlicht, obwohl, 
abgejehen von jeinem anderwärtd ganz anderd gejchilderten, perjün= 
fihen Charakter, er der Hauptförderer des Jejuitismus in Deutjch- 
land war. Lebhaft erhebt der Bf. Einfprudy dagegen, daß no 
1866 die Sympathien der Fatholiichen Bevölkerung in der Ahein- 
provinz auf Seiten Dfterreich8 gewejen jeien. Jeder, der damals 
am Rheine lebte, weiß, daß der Tag von Königgräß dort nur vom 
den Proteftanten gefeiert, und daß die wenigen Katholifen, melde 
mitfeierten, von den Geiftlichen und ihren Anhängern wie Abgefallene 
betrachtet wurden. Erfcheinen doch auch dem fonjt gewiß gut preußiich 
gefinnten Bf. die Zeiten der Regierung ded „Krummftabes“ in jehr 
rofigem Lichte (©. 442), und vergißt er fi) ©. 89 einmal mit der 
bödyft unzutreffenden Behauptung: „Das preußifche Staatsprinzip 
ift feiner Natur nad antikatholifh*. Won den religiöjen Berhält- 
niffen fcheint der Vf. überhaupt eine ganz eigenartige, mehr romans 
tiihe al8 theologische Vorftelung zu haben. So jagt er ©. 120 
von dem Grafen Brühl, der in Sachen der gemifchten Ehen in Rom 
unterhandelte: „er hat fi) immer al8 wahrer Sohn der fatholiichen 
Kirche gezeigt, aber feine Anjchauungen waren durch die herrichenden 
Meinungen de3 vorigen Jahrhunderts (d. h. doch der Aufklärungs- 
periode) beeinflußt“. Died wird namentlich) nad) der neueren Ent- 
widelung der Eatholifchen Kirche doc Vielen unverjtändlich jein. 
Mit der firchlich-politifhen Richtung des Bf. hängt ed auch zufammen, 
wenn er fi) alle Mühe gibt, die Regierung Friedrich Wilhelm’ IV. 
nad) 1849 von dem Vorwurfe der Reaktion zu reinigen, und wenn 
er ihn ald Begründer alles defjen fhildert, was unter jeinem Nad)= 
folger zur Ausführung gelangte. Daß mit der Thronbejteigung 
unjered Kaijerd eine neue Wendung der preußifchen Politik erfolgte, 
jollte doc) fein Hiftorifer leugnen wollen. Eine ftille Unzufriedenheit 
mit dem Gange der Dinge offenbart freilih v. R. am Schlufje, 
indem er von der „Krone eined deutfchen Reiches“ jpricht, welche 
Raifer Wilhelm zu Theil geworden an Stelle der „alten deutjchen 
Raiferfrone*. Aber als guter Patriot beugt er fid) natürlich) unter 
die Unvermeidlichkeit des Gefchehenen. Z. 


Auguft v. JZohmus Gejammelte Schriften, herausgegeben von Georg 
Martin Thomas. II. Beitrag zur aktenmähigen Darftelung deö deutichen 
Reihsminifteriumsd von 1849. IV. Briefwechjel Sr. kaij. Hoh. des Erz- 
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berzog& Johann von Diterreich vom Jahre 1850 — 1859.- Berlin, Wibert 
Cohn. 1884, 

E3 gehört zu den Lächerlichfeiten, unter denen die verunglüdte 
Sranfurter Centralgewalt von 1848—1849 fi) felbjt begrub, daß in 
dem legten ReichSminifterium ein in türfifhen Dienjten bis zum 
Poiha avancirter Militär daS Departement des Äußern und der 
Marine übernehmen mußte. Wäre der damalige Ausgang der 
deutjchen Einheitsbewegung nicht zugleich jo überaus traurig, jo 
würden wir aud das lächerlich nennen, daß die Gentralgewalt 
auch in diefem Zeitpunfte noch eine wirkliche Gewalt zu jein glaubte, 
was fie doc nur jo lange gewejen war, al8 fie von der nationalen 
Idee getragen wurde, und dieje repräjentirte. Ein Fläglicheres Be- 
fenntniS der eigenen Ohnmacht läßt fi) wohl faum denfen, als 
daß fie in dem Entwurfe zu einem Erlaß an die bedrängte Schledwig- 
Hofteinshe Statthalterfhaft zum moralifhen Gemeinplage greift: 
„Mäßigung im Glüd wie im Unglüd it die Bahn, welche jo jchwer 
gewandelt wird, aber doch fiher zum guten Ziele führt, möge es 
fi um das Wohl und Wehe einzelner Menjchen oder ganzer Völker 
handeln“ (3, 48). Wenigitens hinterlafjen aber doc die hier mit- 
getheilten Schriftjtücde den einen wohltyuenden Eindrud, daß Jochınus 
fowohl alö der Reichdverwejer von ihrem Standpunkte aus als ehr- 
lihe Männer gehandelt haben, wenn fie aud) feine großen Staats- 
männer gewejen find. E3 ficht den Erjteren wenig an, daß Bunjen 
ihn vorhält: „Ich bewundere die Stärke Ihres Glaubens, daß nad) 
neun Monaten entgegengejegter Politif Sie no an der Hoffnung 
bangen, Djterreich werde aufrichtig und ehrlich auf fol einen 
Plan (Direktorium) eingehen“ (3, 29), fein politiiher Glaubens 
ja bleibt bis an’d Ende das den Auslande gegenüber einheit- 
lic) daftehende „Auftro-Germanien“ unter Öfterreich8 Principat polis 
tifch mitteld der Trias, im Bereiche der materiellen Interefjen 
mitteld der Zoll- und Handeleinigung zu erreichen (4, 13). Kein 
Wunder daher, daß die gegenjeitige Ausjprache beider Männer über 
die künftige Gejtaltung Deutjchlands nicht3 von praftifchem Werthe 
enthält, fie gehören eben beide zu den unklaren Köpfen, welche die natio- 
nale Einheit von Herzen herbeimwünfchen, die von der Unhaltbarkeit 
de Bundestagszuftandes jo fejt wie nur irgend ein Mitglied der 
Raiferpartei durhdrungen find, aber die jich daraus ergebenden noth- 
wendigen Konjequenzen nicht zu ziehen vermögen. Dennod über- 
rafchen einzelne treffende Bemerkungen, wie die von %.: „Eine 
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gewaltthätige organiide Ummälzung eines joldeu Staatömwejensd 
wie deö deutjchen Gejammtmwejens würde Europa biß in jeine tiefjte 
Grundlage erjchüttern, fie würde größere und fchließlich dauerndere 
Rejultate erzeugen als ein halbe Dubend neuer franzöfifcher Re= 
gierungsveränderungen“ (3, 95) oder der Ausjprucd des Erzherzogs 
Sohann vom 29. Juni 1851: „Re mehr ich den dermaligen Zuftand 
der Welt betrachte, deito mehr liegt vor mir die Gewißheit, daß Tich 
die Zeit einer gänzlichen Umgejtaltung nähert; wie und auf welchem 
Wege, das ift die große Frage ac.“ (4, 63). Der pojitive Gewinn, 
der fi aus diefem Briefwechjel für die Gejhichte des legten Franke 
furter Reich&minifteriums fchöpfen läßt, ift gering. Dahin gehört, 
daß der rufjiihe Gejandte dv. Meyendorff jhon Ende Juli 1849 
auf einen Schritt Hannover und Sachjend gegen da8 Dreifönigs- 
bündnis vechnete (3, 62), fomwie die Mittheilungen über die beabfichtigte 
Überführung der Gefion von Edernjörde in einen anderen Hafen, und 
dat damals wirklich in Wien der Gedanke aufgetaucht ift, diejelbe 
behufs Erleichterung der Friedensunterhandlung an Dänemark zurüd- 
zugeben (3, 162. 182). Inbezug auf die Bildung des legten Reich3- 
minifteriums bezeugt 3., daß Grävell jein Amt deswegen niederlegte, 
weil feine Kollegen fejt darauf beftanden, daß nicht er, fondern Fürjt 
Wittgenftein das Präfidium übernehmen folle, daß auch) nit Detmold 
dad Minifterium gebildet hat, jondern daß e3 den übrigen Mit- 
gliedern gerade noch zulegt und mit der größten Mühe gelungen 
ift, denfelben zum Eintritt zu bewegen. — Der 3. Band reicht bis 
zum Nüdtritt des Reichöverwefers, der 4. Band enthält nicht bloß, 
wie der Titel bejagt, den Briefwechjel Jochmus’ mit demjelben, jon= 
dern auch den verjchiedener anderer Perjönlichkeiten mit Beiden. 
Beide ftehen Hier nicht mehr ald wennaud noch jo bejcheidene Mit: 
bandelnde innerhalb der Zeitereigniffe, fondern denfelben nur noch als 
aufmerkjame Betrachter gegenüber. Jochmus führte in diefer Zeit 
fein wiedererwachter Wandertrieb zweimal um die Erde und ließ 
ihn an der Kolonifationsfrage, dem Projekt des Suezfanald und der 
Euphrateifenbahn und anderen Handelöverbindungen einen lebhaften, 
auch durch verjchiedene Denkichriften bethätigten Antheil nehmen. 
Seine Aufzeichnungen über feine Unterredungen mit dem Fürjten 
Metternich dürfen ficher als authentifch gelten, denn fie zeigen ge= 
nau denjelben Gedanfengang, denjelben jelbitgefälligen Doktrinarismus, 
den wir aus dem Nachlaß kennen. Als Kenner des Orients erfüllt 
ihn begreiflicherweife der Krimfrieg mit dem regften Interefje. Durch) 
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die Vorbereitungen zum italienifchen Kriege mit dem Feldzeugmeifter 
v. Heß in nähere Beziehungen gefommen, war er beftimmt, das öjter- 
reihifche Kontingent in dem deutichen Bundesheere zu übernehmen, 
doc kam e8, wie befannt, nicht zu defjen Aufftellung. Aucd; 1866 
wartete jeiner eine Anftellung in öfterreihiichem Dienfte, doch jchei= 
terte diefelbe angeblich; an formellen Bedenken. — Die Austattung 
ded Buches ift fehr lobenswerth, die vielen Titulaturen und die 
diplomatifch getreuen Adrejjen aber hätten recht wohl erjpart werden 
fönnen. Th. F. 


Über die Beziehungen Napoleon’3 III. zu Preußen und Deutichland. 
Bon B. Simjon. Freiburg und Tübingen, I. C. B. Mohr. 1882. 

Das Schidfal, welched den Kaifer Napoleon durch Preußen und 
Deutfchland ereilt hat, führt naturgemäß zu der von dem Bf. ge- 
ftellten Frage, welches jein früheres Verhältnis zu beiden gewejen 
ift. Gewiß ift e8 werth. hervorgehoben zu werden, daß er an fid 
durhaus fein Feind Preußens und Deutichlands gewejen, daß gerade 
er, Dank feiner deutjchen Erziehung, von beiden mehr gewußt und 
Ihon infolge dejjen nicht nur mehr Verftändnis, fondern auch mehr 
Sympathien für beide als irgend ein anderer franzöfiiher Staats- 
mann gehabt, daß er auch jein politisches Syftem, ähnlich) wie 
Napoleon I. im Jahre 1805, auf die Freundichaft mit Preußen zu 
gründen gewünfcht hat; dennod) ift er nie dahin gelangt, den Wider: 
prucd zwijchen diejen Empfindungen und Theorien einerjeitd, den 
bonapartifhen Reminiszenzen und den Einwirkungen feiner Ums 
gebungen andrerjeit innerlich zu überwinden. Der Nachweis diejes 
Zwiefpalt3 bildet den Inhalt vorliegender Schrift, in der Ref. nur 
die Hervorhebung de3 mwejentlichen Unterjchieds zwijchen dem Kaijer 
der eriten und dem der legten Jahre vermißt; jener war noch im 
Bollbejige feiner Kraft, diejer ein phyfiic gebrochener Maun, jener 
ichob, diefer wurde gejhoben. Yener Widerjprud beherricht jeine 
ganze Politif. Derfelbe Herrijher, der das Nationalitätsprincip 
proflamirte, jah in Deutjchland ganz wie fein Obheim nur einen 
geographifchen Begriff und erfannte ein Recht desjelben auf nationale 
Einheit nit an, theilte dem Eonfolidirten Preußen die Führung 
Norddeutichlands zu und glaubte im Bunde mit ihm den Rheinbund 
in der milderen Form der Triad erneuern und das linke Aheinufer 
für Sranfreich erwerben zu fünnen. So groß der Jrrthum war, 
von dem befangen er den Unterjchied zwifchen dem Deutichland von 
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1806 und dem von 1866 nicht ausreichend würdigte, jo jteht er doc) 
damit noc; immer hoch über dem bei und jo vielfach überjchägten 
Thierd, der nie darüber hinausgefommen ift, die Vergewaltigung 
der Nachbarn ald das gute Recht Frankreich anzufehen. Daß 
Preußen gegen alle, bald fchmeichelnden, bald drohenden napoleoni- 
ihen Berlodungen taub geblieben ift, wird ihm nie hoch genug 
angerechnet werden fünnen, und mit Recht bezeichnet der Bf. die 
Bufammenktunft in Baden-Baden al3 die erjte volljtändige Nieder- 
lage, welche Napoleon III. durdy König Wilhelm erlitt. Th. F. 
Einleitung in das deutiche Staatöreht. Bon Otto Mejer. Zweite 
Auflage. Freiburg i. B. und Tübingen, 3. €. B. Mohr (Paul. Siebed). 1884, 
Das bekannte und bewährte Buch erjcheint Hier in zweiter, 
leider an Drudfehlern reihen Auflage. Die Ereignifje jeit 1861 
find mit großer Sorgfalt nachgetragen, doc wird man zweifeln 
dürfen, ob der in den deutjchen Dingen eingetretene Umjchwung in 
der Anlage ded3 Buches zur Geltung gefommen ift. Preußen hat 
da8 neue deutfche Reich geftiftet, hat zahlreiche feiner Snftitutionen 
einfach auf dasjelbe übertragen und gibt in demjelben den Ausjchlag: 
die „Einleitung in das deutjche Staatsrecht“ wird gut thun, den 
Ausgangspunkt für gefchichtliche Darjtelung und rechtliche Erörte- 
rung nicht bei dem 1806 untergegangenen Reiche, jondern bei dem 
preußifchen Staate zu nehmen. ® 


Allgemeine deutiche Biographie. II-—XXII. Auf Beranfafiung Sr. Maj. 
des Königs von Baiern herausgegeben durch die hiftoriiche Kommifjion bei 
der fol. Akademie der Willenichaften. Leipzig, Dunder u. Humblot. 1876 
biß 1886. 

Seitdem wir zum erjten Male über die „Allgemeine Deutjche Bio- 
graphie“ berichtet haben (H. 3. 36, 502), ift ed dem hingebenden 
Eifer der Redaktion geglüct, eine ftattliche Reihe neuer Bände zu 
veröffentlichen: da8 legte und von der Verlagshandlung zugegangene 
Heft enthält den Rejt des Buchjtaben M. Zu befonderer Freude ge= 
reiht ed und anerkennen zu Fünnen, daß die Anfangs etwas dürftig 
ausgejtattet gewejene preußifche Gejchichte jeßt befjer verjehen ift; 
nicht nur daß eine Reihe tüchtiger jüngerer Hiftorifer geworben ift, 
aud Namen eriten Ranges find unter den Mitarbeitern vertreten: 
jogar Ranfe hat einen Beitrag (über. Friedrich den Großen und 
Sriedrih Wilhelm IV.) beigefteuert, der übrigens auch bejonders er- 
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jchienen ift. Sehr gebilligt haben wir ferner, daß die Redaktion, 
fi über nahe liegende, aber völlig unbegründete Vorurtheile hin- 
wegjeßend, Guftav Adolf unter die Biographien aufgenommen hat. 
Venn wir uns alle die Tichechen, Kroaten, Wallonen, Italiener 
und Magyaren vorführen lafjen müfjen, die im Dienfte des Haujes 
Habsburg gegen deutjche Geiftesfreiheit gefämpft haben, fo hat der 
Netter des deutfchen Protejtantismus do wohl aud) Anjprud auf 
Berüdfihtigung. Ein günftiges Gejchiet hat dann gewollt, daß der 
große Schwede eine ganz vortreffliche Bearbeitung erhalten hat. — 
Dagegen hätten wir-La Mettrie ohne Kummer vermißt. 

Einiges bleibt zu wünfchen übrig. Immer noch find zahl- 
reihe Artikel nicht3 al8 Kompilationen ; andere leiden an ungebühr- 
licher Länge. Unbedeutende Perjonen dritten und vierten Ranges 
haben Aufnahme gefunden, während ed vorkommt, daß ein names 
hafter Mann fehlt: unter dem Namen Lottum begegnen drei Generäle, 
der Nabinetdminifter Friedrih Wilhelms III. wird vermißt. Sehr 
läftig ift auch die Unterbrechung der alphabetiichen Reihenfolge, welche 
dadurch entitanden ift, daß unpünktlich gelieferte Artikel an den 
Schluß des Buchjjtabens verwiejen werden mußten. Namentlich aus 
dem legten Übeljtande find wir indes weit entfernt der Redaktion 
einen Vorwurf zu machen; aud wir könnten von den Eigenthüme 
lichkeiten gewifjer Mitarbeiter Erbauliches vermelden. r 


Deutiche Soldaten: und Kriegslieder aus fünf Jahrhunderten (1386—1871). 
Sejammelt und herausgegeben von Hans Ziegler. Leipzig, Breitlopf u. 
Härtel. 1884. 

Die hübjhe Sammlung zerfällt in zwei Theile: „Sriegslieder“, 
welche fich auf beftimmte Ereignifje beziehen und jelbitverftändlich nicht 
ander ald chronologifch geordnet werden fonnten, und „Soldaten 
lieder“. Dieje hat Bf. in folgende Gruppen gejondert: „Soldaten: 
Luft und Leid — Werbung und Abjchied — Leben und Treiben — 
Liebesleben — Auf dem Marie — Bor und in der Schladht — 
Bom Sterben auf grüner Haide.“ Ein Blid genügt, um zu er- 
fennen, daß fi auf Grund diejer Kategorien feine gute Eintheilung 
heritellen läßt, und wirklich geht e8 denn auc, in diefem Theile der 
Sammlung vet bunt her. Der Herausgeber hätte durchaus feine 
Lieder an einem und demjelben chronologijhen Faden aufreihen 
müfjen. — Die Anmerkungen zu den „SKriegsliedern“ Hppen fic) 
dod an einen gar zu umwiljenden Lejerkreis, 
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Katalog der NRaczynski’fchen Bibliothek in Pofjen. Bearbeitet von M. E. 
Soönowsli und L. Kurkmann. Drei Bände Bojen, in Kommilfion 
bei 3. Jolowicz. 1885. 

Die Raczynski'iche Bibliothek in Pofen ift eine Stiftung des 
Grafen Eduard Raczynsfi, eines um die Stadt und Provinz Pofen va 
fehr verdienten polnifhen Edelmannes, der im Jahre 1845 infolge N 
von Feindjeligfeiten feitend feiner Landsleute fich felbit das Leben 
nahm. Sie war bisher über die Grenzen der Provinz hinaus wenig 
befannt, einestheild wegen der ftiftungsmäßigen Beftimmung, daß 
Bücher nicht verliehen werden dürfen, anderntheild weil fein geeigneter 
wifjenfchaftlicher Katalog vorhanden war. Während der erftere Fehler 
zum jchweren Schaden ded geiftigen Lebens in Bojen leider nod) 
immer bejteht, ift dem zweiten jet endlich abgeholfen worden. Der 
neue Katalog hat viel Mühe und Koften verurjaht, aber das 
Kuratorium Hat fi auch; durd die Veranftaltung desjelben ein 
großes Verdienjt erworben. Bon allem andern abgejehen, ijt be= 
fonder8 dur die genaue Aufzeichnung aller Beitände eine große 
Zahl bisher unbekannter Handjchriften gleichjam neu entdect worden, 
und es ift dies auch der Grund, weshalb der Katalog an diejer 
Stelle bejprochen wird. Bon den drei Bänden nimmt allein das 
Verzeichnis der Handichriften einen halben Band ein, wobei aller- 
dings berüdjichtigt werden muß, daß hierbei, wie überhaupt, mit 
dem Raum fo wenig gegeizt ilt, daß die Verbreitung des Katalogs 
nothwendig darunter Ecyaden leiden muß. 

Die Handichriften find jehr verjchiedenartiger Natur. Wir finden 
bier die alten pergamentenen Mifjalien und fonjtigen theologischen 
Handichriften mehrerer Eifterzienferklöjter, bejonders von Paradies, 
zum Theil mit beachtenswerthen Chroniken und Gedichten; ferner 
Sammlungen von Landtagsbejhlüffen, von diplomatiichen Alten- 
ftücden, Briefen u. ä., dazu Originalhandihriften von hervorragenden 
Dichtungen, polnifchen Überfegungen Hajfischer Schriftiteller u. f. w. 
Der allergrößte Theil der Handjchriften bezieht fi naturgemäß auf 
polnische Gejchichte und Literatur, indbefondere die Gejhichte Groß 
polens, bzw. der heutigen Provinz Pojen. — Unter den Briefen 
ragt bejonderd eine Sammlung von Schreiben europäifcher Fürjten 
(deutfcher Kaifer, bramdenburgijcher Kurfürjten, preußijcher, frans 
zöfiicher und polnischer Könige, Peter’3 des Großen u. j. w.) hervor, 
welche jämmtlicy an Mitglieder der Familie Radziwill gerichtet find. 
— Wenngleich bei der Bejchreibung und Aufzeichnung fein einheit- 
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licher Grundfaß durchgeführt ift und eine große Buntjchedigkeit, öfters 
eine ganz unnüße Breite (3. B. bei den Briefen durd die wörtliche 
Wiedergabe der wejenlojen, jchmwülftigen Anreden des vorigen und 
vorvorigen Jahrhunderts), an andern Stellen wieder eine zu große 
Kürze fich geltend madht, aud Anmerkungen mitunter in polnischer 
Spradhe gegeben werden, jo ift doch die Bejchreibung der meiften 
Nummern eine jachgemäße und von Fachkunde zeugende. Einzel: 
heiten werden fi) bei näheren Unterjuchungen vielleicht anders 
bherausftellen, im wejentlichen aber fann da8 PVerzeichnid als ein 
brauchbares bezeichnet werden, defien Nußen fi) durd die beige- 
fügten Regijter erhöht. 

Weniger günftig vermag Ref. über die von 2. Kurkmann allein 
verfaßten Regeften der Urkunden zu urtheilen. E83 jind im ganzen 
230, zum größeren Theil ungedrudte Urkunden (155 aus dem Mittel- 
alter) regeftirt, eine Zahl, die für das eigentliche Deutjchland eine 
fehr geringe fein würde, die aber angefihtd der Armuth der ehe- 
mal3 polnischen Zandestheile an Einzelurkunden (zählt doc das große 
Warjchauer Archiv nad einer dem Ref. gemachten Mittheilung des 
dortigen Arhivdireftord Herrn Profefjor Dr. Bawinsfi nur 3000, 
und das Pojener Staatdarhiv nur etwas über 2500) für die Ge- 
fhichte der Provinz Pofen von erheblicher Bedeutung ift; immerhin 
bätte fie fich noch erhöhen lafjen, wenn eine Reihe von Urkunden 
bon den Bearbeitern ded Katologd nicht bei den übrigen Hand» 
chriften belafjen und verzeichnet worden wäre. 

Die meiften der Urkunden gehören dem ehemaligen Cijterzienjer: 
Klofter Paradies an, das wegen feiner Lage hart an der branden= 
burgifchen Orenze von hervorragender Wichtigkeit ift. Die angeblich 
ältefte Urkunde, nur abjhriftlic vorhanden, ftammt von 1088, ift 
aber entweder eine Fälihung, oder e& ift in der Abjchrift beim Datum 
einfach die Hunderter Zahl ausgefallen. Leider ift beim Negeft nicht 
erwähnt, daß die Urkunde nicht von 1088 ftammen kann, ein Ume 
ftand, der von vornherein gegen die Negejten Mißtrauen erwedt. — 
In einem Regeit joll mit kurzen Worten der wifjenjchaftlich werths 
volle und wichtige Inhalt einer Urkunde erjchöpfend und nad 
dem Stand der heutigen Forjchung völlig durdygearbeitet wieder: 
gegeben werden; die vorliegenden Negeiten find dagegen etwas 
eilig und ohne die nöthigen Vorkenntniffe abgefaßte Regiftraturver- 
merfe. E8 iit das eine Mal die alte Schreibweije der Eigennamen 
beibehalten, ein ander Mal nicht; das eine Mal find die alten 
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Sprachformen wiedergegeben, das andere Mal nicht. Wejentliches und 
Unmwefentliche8 wird nicht jcharf genug auseinandergehalten. Statt 
in einer einheitlichen Sprache, find die Negejten jedesmal in der der 
Urkunde (alfo in deutjcher, lateinifcher und polnifcher!) nieder- 
gefehrieben (freilich gibt Leift, die Urkunde, ©. 55, eine dem zum 
Theil entfprechende Anweifung, aber es ijt died nur ein neuer Be- 
weiß, wie bedenklich derartige, für einen größeren Lejerkreiß be- 
ftimmte Darjtellungen von fahwifjenschaftlihen Fragen find, nod 
dazu wenn fie, wie in dem Leift’fchen Fall, der jtrengen, forgjamen 
Durcharbeitung entbehren). 

Abgejehen von diejen allgemeinen Bedenken hält Ref. es für 
feine Pflicht, von den zahlreichen Jrrtbümern, die fich im einzelnen 
vorfinden, wenigjtend einige zur Sennzeichnung hier anzuführen. 
Zunädjft einige Lejefehler: in Urkunde Nr. 99 muß e3 heißen von 
Pawlicomicz jtatt von Pawlicowig, off jtatt vf, trä oder aufgelöft 
terra jtatt bei. In Nr. 107 Sandaczino ftatt Sandoczino. In 
Nr. 112 Byeßznicza ftatt Brzeßnicza; Johannes de... tramweczkovo, 
Nikolaus de Czangniky heredes jtatt Johannes .... Hawerzfoniß .. ., 
wobei das Fortlaffen von heredes nod) bejonderd tadelnswerth er= 
jheint. Yn Nr. 149 Zacroczim ftatt Zacroczym, Maio ftatt Majo, 
Zawfhomwo ftatt Zamwjthowo, ARzmwyen jtatt Pawyen. In Nr. 153 
Lodza ftatt Lodzia, Przeszyeckj jtatt Proszyerzkij u. v. a. — An 
Datirungsfehlern find abgejehen davon, daß der verjchiedene Jahres- 
anfang nicht berüdfichtigt zu fein fcheint, 3. B. folgende zu berich- 
tigen: in Nr. 95 muß e8 heißen september 3 jtatt 5, in Nr. 99 
ianuar 14 ftatt november 1 (die etwas jehr große VBerjehen erklärt 
fi folgendermaßen: wie jchon oben angedeutet, hat der Bj. geleien 
öis beä und hat die auf den Tag Allerheiligen bezogen, während 
Seder, der fi) mit den gejchichtlichen Hülfswifjenfchaften bejchäftigt 
bat, weiß, daß „an dem jzonnobind’ vor dem juntag, al; man in der 
firdin omnis terra“ der Sonnabend vor dem zweiten Sonntag nad) 
Epiphanias ift); in Nr. 114 november 16 ftatt 18, in Nr. 115 
märz 8 ftatt 9 u. j. w. — Bon jonftigen Fehlern feien nur genannt: 
bei Nr. 6 ift Durch falfche Sapabtheilung in der Zeugenreihe ein 
böjer Fehler entjtanden; die Regeiten der meiften gedrudten Urkunden 
find wörtlid au8 dem Cod. dipl. maior. Polon. entnommen, während 
e3 fich in demfelben um nicht mehr als einfache Überfchriften handelt ; 
bei Nr. 112 find in der Zeugenreihe Bürgermeifter und Rathdmannen 
von Doldfo vergefjen und nicht einmal durd ein 2c. angedeutet; in 
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Nr. 153 ift der Güterbefiß, um den es fich handelt, unvichtig ange- 
geben; in Nr. 181 ift die Relation des Bischof Samuel Maciejowsti 
vergefien; vor allem aber ift hier gar nicht gejagt, daß in die Mr: 
funde zwei andere Urkunden, und zwar von König Sigismund I. 
bon 1533 und 1546, wörtlich eingerüct find; bei Nr. 183 findet fich 
nur ein Giegeleinjchnitt, ftatt, wie angegeben, zwei; bei Nr. 188 ift 
es umgefehrt; in Nr. 213 find die Abkürzungen nicht aufgelöft, wo- 
durch der Saß ganz unverjtändlich wird u. j. wm. 

Dies Kleine Verzeichnis, das, wie Ref. wiederholt bemerkt, ganz 
und gar nicht die Irrthümer und Fehler erjchöpft, wird genügen, 
um zu zeigen, daß wir eö bier mit einer wifjenfchaftlichen Arbeit 
nicht zu thun haben. E8 bleibt darum das PVerdienjt, auf die 
Urkunden zum erjten Male weitere Kreife aufmerfjam gemacht zu 
haben, ungefchmälert beitehen, und es ijt nur bedauerlid, daß 
der Bf., der fich offenbar in derartigen Arbeiten bisher nicht 
bewegt hat, fi an eine Aufgabe gemacht hat, der er nicht ge- 
wacjen war. 

Um fo anerfennenswrther ift jeine Thätigkeit bei der Herjtellung 
des Bücherverzeichnifje, daS durchweg von guter Fadhfenntnis feiner 
beiden Bff. zeugt. Da jedoch hier nicht der Ort für Beiprechung 
derartiger Werfe ift, jo darf fi) Ref. wohl im allgemeinen auf die 
umfangreiche Beiprehung von 3. Solowicz in der neugegründeten 
„geitichrift der Hiftorifchen Gefellfchaft für die Provinz Pojen“ Bd. 1 
©. 292 ff. (mojelbft auch A. Warfchauer eine hübjch gejchriebene, 
längere Überficht über die Handfchriften gegeben hat) beziehen. Doc) 
fann bier ein ganz fonderbarer Fehler in der Eintheilung der Gruppen 
nicht ungerügt bleiben. Die Bearbeiter haben nämlich die Abtheilungen 
„Weft- und Oftpreußen“ und „PBofen“ unter „Bolnifches Reich“ gejebt. 
Würde man dies bei leßterer Provinz allenfalld vertheidigen fünnen, 
fo erjcheint e8 bei den erjteren dafür um fo unbegreifliher. Wenn 
Weftpreußen aud) drei Sahrhunderte unter polnischer Herrichaft ge- 
jtanden, jo fallen dody die größeren und wichtigeren Abjchnitte feiner 
Gefchichte, feine Entwidelung, feine Glanzzeit und dann fpäter feine 
Neuerjtehung unter preußischer Herrjchaft ganz unzweifelhaft unter 
„deutiche Gejchichte*, und da auch) die Bevölkerung eine überwiegend 
deutjche ift, jo ift e8 Ref. ganz unerfindlich, wie man überhaupt auf 
den Gedanfen fommen kann, den großpolnifchen Anmaßungen jüngiter 
Zeit zu Liebe einen jo fehweren bibliographifhen und. hiftorifchen 
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Fehler zu begehen. Wenn möglich), nod fonderbarer ijt die Ein- 
beziehung Oftpreußend unter „Bolnifches Reich“. 

Eine willlommene Einleitung zum Katalog bildet die Qebend- 
beihreibung des Grafen Eduard Raczynsli von Sosnowsli, und 
die Gejhhichte der Bibliothef von R., Arbeiten, die beide gut 
geihrieben find, wenn fie auch vielleicht ihre Aufgabe nicht ganz 
erichöpfen. 

Ref. hat in Einzelheiten offen jeine Bedenken gegen das Werf, 
wie ed fertig vorliegt, äußern zu müfjen geglaubt, e3 hindert ihn 
die8 aber nicht, auch des Fleißes, mit der fich die Vff. ihrer jchwie- 
rigen Aufgabe unterzogen haben, mit Wärme zu gedenken und ihnen, 
wie dem Kuratorium, den gebührenden Danf abzuftatten. 

H. Ehrenberg. 


GeichichtSquellen der Stadt Roftod. I. Johann Tölner’3 Handelsbucd von 
1845—1350. Herausgegeben von Karl Koppmann. Roftod, Wilh. Werther. 
1885. . 


Der Inhalt des hier veröffentlichten Handlungsbuches aus der 
Mitte ded 14. Jahrhundert war zwar theilweije jhon durch einen 
Auszug im Mecdlenburgijchen Urkundenbuche befannt; die hier ge= 
lieferte vollftändige Herausgabe erfcheint aber im Interefje der Hultur- 
und Handelsgefhichte um jo danfensmwerther, ald das Bud von allen 
auf uns gefommenen Büchern diefer Art das ältefte ift. VBeranlafjung 
zur Herausgabe bot der Wunjch, den um Pfingften 1885 in Roftod 
verfammelten Mitgliedern der Vereine für hanjeatifche Gejchichte und 
für niederdeutijhe Sprahforfhung eine Feltgabe darzubringen. In 
der Einleitung befchreibt der um die hanfifche Gejchichte jehr ver- 
diente Herausgeber das Äußere und den Inhalt ded Buches ein- 
gehend und gelangt dabei zu dem Ergebnis, daß die beiden Hefte, 
denen der Tert entnommen ift, zwei verfchiedene Gejchäftsbücher 
find. Das eine enthält Aufzeichnungen der Gejchäfte einer Handels- 
gejellichaft, welche auß dem Bürgermeifter Johann Tölner, defjen 
gleichnamigem Sohn und zwei anderen mit ihnen verjchwägerten 
Noftodern beitand; das zweite Buch bezieht ich ausjchließlich auf Ge- 
ihäfte und Privatangelegenheiten des jüngeren Tölner. Weiter be- 
fpricht der Herausgeber die in beiden Büchern namhaft gemachten Waaren 
— Hering, Roggen, Hafer, Spedjeiten, Bottihholz, Yenfterborten, 
hauptjächlich aber Tu —, ftellt die verjchiedenen Bezeichnungen deö 
Tuches zufammen — kurz, lang, breit, halb, groß, Hein, echt, ferner: 
Hiftorifche Zeitichrift N. F. Bv.XX. 20 
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weiß, blau, braun, roth, grün, rothbraun, orangefarben, faatgrün, 
Iharlad), dann: gejtreift, gemengt —, und zählt die Länder und Orte 
auf, in welchen die Tuche verjertigt find -— England, Brabant, Brügge, 
Gent, Eourtray, Mecdheln, Grammont, Valenciennes x. Der Tert 
der in lateinifcher Sprache gefchriebenen Handlungsbüdher ift durch 
Eintheilung in Abjchnitte und Paragraphen in feiner Gliederung 
veranfchaulicht, die Tilgung der Eintragungen ift Fenntlich gemacht 
und auf die Zufammengehörigkeit verjchiedener Eintragungen in Ans 
merfungen verwiejen, aud), wo e3 mit einiger Sicherheit gejchehen 
konnte, der Preis für die Einheit (Dugend, Stüd, Elle zc.) berechnet 
und angegeben. Endlich ift auch ein dreifaches Regifter beigefügt: 
1. der Orte, 2. der Perfonen (fowohl nad) Bor: und Bunamen als 
nad; Stand und Beruf), 3. der Saden. Ein Anhang betrifft eine 
von dem jüngeren Tölner am Ende jeine® Handlungsbuches ver- 
zeichnete, ihm für feine Fran ausgezahlte Erbichaft und theilt das 
Teftament bed Bürgermeifters Tölner vom 19. September 1360 mit. 
Die in dem vorangeitellien Nebentitel eröffnete Ausficht auf weitere 
Mittheilungen aus den reihen Schäßen des Noftoder Rathsardivs 
wird in den reifen der Hiftoriter dankbare Anerkennung finden. 
J. Wiggers. 


Sohann Albrecht I., Herzog von Medlenburg. Bon Friedrich Wilhelm 
Schirrmader. Zwei Bünde Wismar, Hinftorfj. 1885, 

Der Bf. erklärt im Vorwort, weshalb er feine Arbeiten auf 
dem @ebiete der Gejchichte Spaniens, deren Yortfegung er vor nun 
mehr vier Jahren in baldige Ausficht ftellte, durch das vorliegende 
Wert unterbrochen habe. Seit der Zeit, wo er dem Leben des 
Herzogs Johann Albrecht näher trat — e3 geihah das fchon in den 
erjten Jahren feiner nunmehr neunzehnjährigen Thätigkeit an der Unis 
verfität zu Roftod — fühlte er fi ernftlich zu einer umfafjenden Dar- 
ftellung desfelben gemahnt, ja e8 wurde ihm die Behandlung diejer 
Aufgabe Angefichtd der einfeitigen Tendenz, mit welcher die ultra= 
montane Gejhichtihreibung die NReformationszeit jchilderte, zu 
einer förmlihen Gewifjensfache. Eine beifällig aufgenommene Nel- 
toratörede, in welcher er am 28. Februar 1879 das Andenken des 
Herzog® feierte, bildete dann den Ausgangspunkt für weitere ein« 
gehende Duellenforjcgungen , dur weldhe da8 vorliegende Ge- 
fhichtswert in grümdlichfter Weife vorbereitet wurde. Daß ber 
Df. den zu einem großen Theile noch nicht benußten archivalifchen 
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Schägen, fowie allen fonftigen für feine Arbeit wichtigen Quellen bie 
eingehendfte und fruchtbarfte Aufmerkfamkeit zugewandt und daß er 
da3 fo gewonnene Material auf das bejte zu verwerthen gewußt hat, 
lehrt jeded Blatt des auch durch gewandte Darftellung und über- 
fihtlihe Gruppirung fi) auszeichnenden Werkes. Dasfelbe darf auf 
ein um jo größeres Interefje Anfpruch machen, al8 das Leben des 
Herzog8, dem die Darftellung gilt, nicht nur zugleich eine Gefchichte 
des Heinen Landes ift, welched er dreißig Jahre lang zu führen bes 
rufen war, fondern aud) vielfach in den allgemeinen Gang der firdh- 
lihen und weltlichen Angelegenheiten eingreift. 

Geboren am 22. Dezember 1525 als ältefter Sohn des Herzogs 
Albreht und der Herzogin Anna, einer Tochter Joahim’3 I. von 
Brandenburg, kam Johann Albrecht in feinem 14. Jahre an ben 
Hof feines Oheimd in Berlin, wo er mit dem Prinzen Zohann 
Georg erzogen wurde. Beide befuchten dann die Univerfität zu Frant« 
furt, wo Johanr. Albrecht den Grund zu feiner gelehrten Bildung 
legte. Auf Befehl des VBaterd nahm er dann mit feinem Bruder 
Ulrid) im kaiferlichen Heere an dem Kriege gegen die evangelifchen 
Fürften Theil und wohnte im Gefolge des Kaiferd der Schlacht 
bei Mübhlberg bei. 

Der Tod des Vaters (geft. 7. Jan. 1547) geitattete ihm, feinen 
eigenen Firchlichen und politifchen Anjchauungen zu folgen. Damit 
änderte fi) das Verhältnis Johann Albredht’8 zum Kaifer. Ym 
Sabre 1550 fchloß er mit dem Herzog Albrecht von Preußen und 
dem Markgrafen von Küftrin ein gegen den Kaifer gerichtete® Bündnis, 
und führte zu demfelben Zwed auch mit dem König von Frankreich 
Unterhandlumgen. Seitdem war er ein hochangejehener und ein- 
flußreiher Theilnehmer an allen Verhandlungen der evangelifchen 
Neichsfürften über dic Sicherftellung ihres Belenntnifjes. Auch noch 
nad einer anderen Seite hin wurde Johann Albrecht in die aus- 
wärtige Politif verwidelt. Mit feiner Unterftügung bewarb fich 
fein Bruder Herzog Ehriftoph um die Stelle eines Koadjutord im 
Erzitift Riga. Unter Anwendung von Mitteln, die nicht durchweg 
Beifall verdienen, gelang ed auch, jene Bewerbung zum Biele zu 
führen. Doc waren die Folgen für Herzog Chriftoph jowohl wie 
für Herzog Johann Albrecht fehr wenig erfreulich. Herzog Ehriftoph 
geriet während eined Sriege® mit dem Deutjchen Orden in die 
Gewalt de3 Ordensmeijters, Später in eine mehrjährige polnische 
Gefangenichaft. Alles die war für Herzog Johann Albrecht die 
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Duelle vieler Widerwärtigfeiten und nöthigte ihn zu wiederholten 
Meifen, Kriegsrüftungen und Geldaufwendungen. Um wenigitens 
feinem Haufe das Erzbisthum Riga zu fihern, war Johann Albrecht 
dann bemüht, feinem fünfjährigen Sohne die Anwartichaft auf das- 
felbe zu verjchaffen. 

An den inneren Angelegenheiten bildete e8 für Johann Albrecht 
eine der Hauptaufgaben, eine Berftändigung mit den Brüdern 
wegen ihres Antheild an den Regierungsrechten und den herzog= 
lihen Einkünften herbeizuführen, was unter Vermittlung ded Kur: 
fürften zu Brandenburg nit ohne Mühe gelang. Zugleich war 
das Abjehen auf eine Hebung der unter dem Vater von Johann 
Albrecht fehr in Verfall gerathenen herzoglichen Finanzen gerichtet. 
Sodann war e3 die unter den Stürmen der eriten Reformations- 
jahrzehnte faft ganz zu Grunde gegangene Univerjität zu Rojtod, 
deren Wiederaufrihtung Johann Albredjt mit größtem Ernft be= 
trieb, und in Verbindung hiermit war das von dem Rath zu Roftod 
geübte Patronatreht an der Univerfität im Verhältnis zu dem ber- 
zoglihen Patronat neu zu ordnen, was dadurd) erheblich erjchwert 
und in die Länge gezogen wurde, daß hierbei dem Herzog Ulrich eine 
Mitwirkung zuftand, und daß im Schoße der Roftoder Gemeinde 
heftige Streitigfeiten Rath und Bürgerichaft mit einander ent- 
zweiten. Auch andere Streitigkeiten über die Rechte der Stadt Roftod 
waren zwijchen ihr und der Landesherrichaft. auszugleihen. Dazu 
fam dann noch die Aufgabe der legteren, für die durch die Kirchen- 
reformation in Unficherheit gerathenen firchlihen WVerhältnifje eine 
neue, au) das Schulwejen ergreifende feite Ordnung zu jchaffen, 
und dad Steuerwejen und andere ftreitige Fragen mit den Ständen 
zu regeln. In allen diejen Dingen zeigte der Herzog einen nie 
ermüdenden Eifer und die Gabe, die rechten Männer zur Aus- 
führung feiner Abfihten aufzufinden. Die Univerfität wurde wieder 
mit tüchtigen und gelehrten Männern bejeßt, unter welchen nament- 
li der Theologe David Chytraeud eine hervorragende Stellung 
einnahm. Jm Verhältnis zu den Ständen wurde durch die landes: 
herrlichen Reverjalen vom Jahre 1572 der Grund zu einer neuen 
Rechtsordnung gelegt, und mit Noftod wurde, nadhdem e8 jchon zu 
einem Aufgebot der Nitterjchaft gegen die Stadt, zum Aufbau einer 
Feftung unmittelbar vor deren Mauern und zu einer von Johann 
Albrecht veranlaßten Sperrung des Hafen? Warnemünde durch den 
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König von Dänemark gefommeu war, durch den Abjchluß des Erb- 
vertragd dom 21. September 1573 der Friede hergeitellt. 

In zwölf Kapiteln bringt das Werk diejen reichen Stoff, unter 
fortlaufender Beifügung der Duellennadhweifungen, zur Darftellung; 
dad 13. umd leßte Kapitel, überjchrieben: „Teitament, dauernde 
Schöpfungen, Ausgang“, berichtet über den Inhalt ded Teftamentes 
Johann Albrechts, welches die Primogenitur-Erbfolge in das medlen- 
burgiiche Staatsrecht einführt, weiter über die Studien des Fürften, 
über den Kreiß von Gelehrten, den er um fich jammelte, über jein 
weit verbreitete Anjehen, und endlich über feinen Tod. Diejer er- 
folgte am 12. Februar 1576. 

Ob es dem Bf. überall gelungen fei, mit der Liebe zu feinem 
Helden fi ein unbefangened Urtheil über diejenigen zu wahren, 
welche mit diefem Helden in Konflikt geriethen, ift eine Frage, die 
wir nicht unbedingt bejahen möchten. Wenigftens fcheint uns in der 
Daritellung de3 mitunter etwas ftörenden Verhaltens des Herzogs 
Ulrich jo wie der häufig hervortretenden Unfügfamteit des NRoftuder 
Rath3 manchmal eine nicht ganz gerechte Strenge des Urtheild zu 
walten. Nad) dem alten Familienrecht des herzoglihen Haufes und 
au) noch nad) dem Vertrage mit Herzog Ulrich war Johann Albrecht 
doc) nicht der alleinige Vertreter der landeöherrlichen Rechte gegen- 
über der Stadt NRoftod, und die Grenzen der Rechte und Pflichten 
der leßteren in ihrem Verhältnis zur Landesherrichaft waren vor 
dem Abjchluß des erwähnten erjten Erbvertragd doch nicht fo feit 
ausgeprägt, daß e3 der Stadt und ihrem Rath nothiwendig zum Vor- 
wurf gereichte, wenn fie dahin trachtete, gleich ihren hanfeatifchen 
Verbündeten Lübek und Hamburg, die Reichdunmittelbarfeit zu er- 
langen. 

Wie nun der Bf. ein Gefammtbild des Lebend und Wirfend 
Sohann Albrecht’3 aus den beiten und zu einem großen Theil 
ganz neuen Quellen und vorführt, fo berichtigt er nebenher auch im 
einzelnen manche auf uns vererbte Jrrthüümer auf diefem Gebiet. 
Zu foldhen Berichtigungen gehört u. a. der von ihm (S. 32) geführte 
Nachweis, da der Landtag zu Sternberg vom Jahre 1550, auf 
welchem, wie berichtet wird, die völlige Abjchaffung der noch vor= 
bandenen Refte des Bapftthums befchloffen wurde, ein bloßes Phan= 
tafieftüd ift, erwahien au8 dem Mißverftändnis einer Stelle in 
einer Leichenrede de3 Chytraeus, welches ein älterer Sammler ge= 
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hihtliher Nachrichten, Thomas, in feinen Analecta Gustroviensia 
fih hat zu Schulden fommen lafjen. 

Die den zweiten Theil ded Werled bildenden Anlagen beginnen 
mit dem Kommifjorium Kaifer Karl V. an Herzog Heinric von 
Medlenburg , datirt Brüfjel, 3. Juni 1549 und enthalten dann eine 
Reihe aud) für die allgemeine Gefchichte wichtiger Aktenjtüde, 3. B. 
Schreiben des Herzogs Johann Albrecht an den engliichen Staat3- 
jefretär Wilhelm Paget vom 21. Juli 1551, in welchem erfterer Die an 
den König Eduard VI. abgeordnete Gejandtihaft empfiehlt, Schreiben 
des Königd Heinrich von Frankreih an Herzog Johann Albrecht 
vom 26. Juli 1551, mit Inftruftion des Bifchofd von Bayonne, über- 
geben zu Locdau 28. September, Schreiben des Herzogs Johann 
Albreht an Markgraf Zohann u. j. w. Eine andere Reihe ent- 
hält Urkunden zum Konflitt mit Roftod. Ferner werden eine An- 
zahl Briefe aus dem Briefwechjel Johann Albrecht’8 mit Gelehrten 
mitgetheilt, darunter 9 Briefe Phil. Melandthon’d an den Herzog 
und zwei Briefe ded lehteren an den eriteren. J. Wiggers. 


Beitjchrift des Vereins für Gejhichte und Altertum Schlefiend. Namens 
ded Vereins herausgegeben von &. Grünhagen. XVII. XIX. Breslau, 
J. Mar u. Co. 1884. 1885. 

Band 18. Ed. Reimann. Über den Urfprung der fchlefifchen 
Zandihajt. Die dee jowie die ganze Einrichtung ift Carmer’3 
Berk, ed wurde binnen Jahresfrift, 1769—1770, zu Stande gebradt. 
Sie gliedert fi) in acht Fürftentyumslandichaften, an der Spihe fteht 
eine ©enerallandfchaftsfommiffion. — CE. Grünhagen. Echlefien 
am Ausgange des Mittelalterd — ijt dad Schlußlapitel des 1. Bandes 
feiner Gejhichte Schlefiend. — B. dv. Prittwig-Gaffron. Die 
Berjuche zur Einführung der Jefuiten in Schlefien vor dem dreißig- 
jährigen Kriege. Zeigt, wie vor 1618 alle Verfuche zur Einführung der 
Sejuiten an dem Widerftande der firchlichen, fürftlichen und ftädtifchen 
Gewalten entiweder ganz jcheiterten oder doch Hindernifje fanden, die 
ihre Niederlafjungen bald wieder eingehen ließen. — €. Wahner. 
Oppeln in der Franzofenzeit. II. 1807—1808. Fortjegung des Auf- 
fages in Band 17. Die Oefammtleiftung der Stadt an allen Kriegs- 
fojten belief fi auf 98608 Nthlr., wozu noch 2150 Rthlr. für 
Leiftungen an preußifche Behörden fommen, bei einer Einwohnerzahl 
von ca. 4000. — Derjelbe. Oppeln nad) der Franzofenzeit. Vom 
Ende des ‚Jahres 1808 biß zum Ende der Freiheitäkriege, behandelt 
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mehr die Leiftungen der Stadt in Stellung von Mannjchaften als 
in Geldausgaben. — €. U. Shimmelpfennig. Herzog Karl I. 
von Münfterberg-Ol8 und feine Schweiter Margaretha von Anhalt. 
Nach) ungedrudten Briefen aus den Jahren 1503—1530. Behandelt 
zunäcdjt die Stellung beider zur Reformation. Bei aller Srömmigfeit 
find fie den Neuerungen abgeneigt. Dann Karl in feinen politischen 
Stellungen ald Bormund des Königs Ludwig von Böhmen, als 
Landvogt in der Laufig, Landeshauptmann in Glogau, Oberhaupt: 
mann don Niederfchlefien, Gubernator von Böhmen. Er war bei 
alledem kein Staatsmann, auch fein bejonderer Finanzier. Sein 
Kinderreihthum, der Bau des Frankenfteiner Schlofjed ließen ihn 
troß der Neichenfteiner Bergwerke nicht auß den Schulden kommen. 
— Th. Eifenmänger. Die Bufchhäufer am Ochfenberge, eine 
Bufluchtsftätte der Schmiedeberger zur Zeit ded Dreißigjährigen 
Krieged. — H. Markgraf. Die öffentlichen Verkaufftätten Breslaus, 
Tuhlammern, Fleifh-, Brot, Schuh, Lederbänte. Reiche und 
arme Krame. Bauden aller Art. Unterjucht befonders die rechtliche 
Stellung zur Stadtbehörde. — E. Websty. Zur Geichicdhte des 
weißen Vorwerk bei Breslau, richtiger de auf feinem Gebiete er- 
richteten fürjtbifhöflichen Luftfchlofjes. Dasjelbe bewohnte jpäter bis 
1803 die Gräfin Lichtenau. — U. Zimmermann. Die Pardhner- 
zunft in Breslau in vorpreußifcher Zeit. Beleuchtet die Verhältnifie 
der Meifter und Gefellen, dann die Waare felbft. Verhältnis zu 
andern Bünften und zu den Unbezünfteten. Höhepunkt um 1700. — 
E. Örünhagen. Abr. Hofemann, der fchlefiiche Lügenfchmidt. Gibt 
einige Beifpiele von der Art, wie H. feine Städtegefchichten fabrizirte, 
und zwar mehrere ganz nach demfelben Mufter. — WI. Milktowitjc. 
Heinridh’8 IV. Aufenthalt bei König Ottofar von Böhmen in ber 
Zeit nad) 1266. Wird auf Ende 1267 biß April 1270 und dann 
no einmal 1270 und 1271 feitgefegt. — Fr. Wadhter. Namsdlau 
im Erften Schlefifchen Kriege. Theilt eigenhändige Aufzeichnungen 
eined Zeitgenofjen aus den Zahren 1740—1741 mit. — Pfoten- 
bauer. Die Ritterfchaft von Tefchen im 16. Jahrhundert. Knüpft 
an zwei Schriftitüde des 16. Jahrhundert3 und gibt jehr eingehende 
Erläuterungen zu allen darin genannten Familien. — 4. Rezel. 
Eine Unterredung der böhmifchen Brüder mit Dr. Johann Heß im 
Jahre 1540. — Ardivalifche Miszellen :c. 

Band 19. H. dv. Wiefje. Die militärifhen Ereignifje in der 
Graffhaft lag während des Erften Schlefifhen Krieges bis zur 
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Kapitulation der Feitung Olab. Eingehende Schilderung, zum Theil 
nad) bandichriftlichen Duellen dur einen des Landes vollfommen 
fundigen Militär. — KR. Beter. Die Goldbergwerfe bei Zudmantel 
und Freiwaldau. Obwohl Urkunden und Alten fortwährend von 
eifrigem Betriebe berichten, lafjen fich doc) nennenswerthe Ergebnijje 
desjelben nicht nachweifen. Der Betrieb wird zulegt mit Verlujt 
bis 1787 fortgeführt. — CE. Grünhagen. Schlefien unter der 
Herrichhaft König Ferdinand’8 1527—1564. Bildet das 1. Kapitel 
aus des Bf. demnächft ericheinenden 2. Bande der Gejchichte Schlefiens. 
— Fr. Wacdter. Entfchuldung (der Breslauer) des Interim halben 
1548. Aus einem Konzept des Stadtarchivs mitgetheilt. — ©. Baud). 
Ritter Georg Sauermann, der erjte adlige Vorjahr der Grafen 
Saurma=Seltih. Der Ritter hat fic) und feinem Gejchledht den 
Adel nicht auf dem Schlachtfelde verdient. Er fam früh al3 Student 
nad Italien und fand in Rom eine bleibende Stätte ald Gejchäfts- 
träger Karl’3 V. beim Papfte. 1527 brachte ihm die Plünderung 
Roms durch Karl’d Truppen den Tod. Befonders zeichnete ihn feine 
ciceronianifche Beredjamkeit aus. Die Reformation verurtheilte er 
Iharf. — H. Schubert. Leben und Schriften Johann Heermann’s 
von Köben. Berfolgt jeine Lebensumstände genau an der Hand jeiner 
zahlreichen Gelegenheitsjchriften, die W. Wadernagel jeinerzeit nicht 
alle zu Gebote geftanden hatten. — E. Wahner. Oppeln in der Beit 
der Freiheitäfriege. II. Fortjeßung des Aufjages in Band 18. — 
Soffner. Zur Gejchichte des jchlefifchen Schulwejend im 16. Jahr: 
hundert. Betrachtet den Verfall des Schulwejend im Beginn der 
Reformation und dann defjen Neubelebung bei Proteftanten und 
Katholifen. Dem Bf. ift leider die Breslauer Schulordnung von 
1528 unbefannt geblieben. Gerade fie macht deutlich, wie durch die 
Reformation das Schulwejen in den Kreis der regelmäßigen Aufficht 
und Verwaltung der Stadt gezogen wurde. — Pfotenhauer. 
König Ferdinand I. in Neumarkt. Mittheilung eines gleichzeitigen 
Berichte. — R. Shüd. Kabinet3-Ordres Friedrih II. Acht an 
der Zahl, 1740—1746. — W. Miltowitfch. Über die Zeit des 
gütlichen Übereinfommens zwifchen König Johann von Böhmen und 
Herzog Sohann von Steinau. Berlegt die unvolllommen datirte 
Urkunde von 1335 nad 1339. — ©. Reimann. Über die Ber- 
bejjerung des Fatholifchen höheren Schulwejend in Schlefien durch 
Friedrich den Großen. Schildert nad Felbiger’8 Äußerungen den 
bisherigen Zuftand der Jejuitenfchulen und die Reform derjelben 
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bi8 zur Inftruftion vom 26. Auguft 1776 für die Priejter des 
fol. Schulen » Inftitutd in Schlefien (die ehemaligen Sefuiten). — 
H. Roßbad. Die Türkengefahr des Jahres 1541 und die Schlefier. 
Um einen ausgiebigeren Schuß gegen die drohende Türkengefahr zu 
haben, al8 fie von Ferdinand erhofften, traten die Schlefier damals 
aud mit den Schmalfaldenern auf eigene Fauft in Verbindung. — 
H. Jälel. Zum urkundlichen Jtinerar Herzog Heinrich’3 IV. Sucht 
nachzumeijen, daß die beiden Urkunden Heinrich’3 vom 30. Dezember 
1270 nad) 1271 zu jeßen find. — W. Miltowitjch. Heinrich IV. 
und Boleflaw II. 1277. Sucht die chronologifche Reihenfolge der 
auf den Streit von 1277 in Schlefien bezüglichen undatirten lr- 
funden au3 dem Formelbud) der Heinricus Italicus fejtzuftellen. — 
RK. Daiapko. Neue Mittheilungen über Kaspar Elyan. Der Tod 
dieje8 erjten Breslauer Druderd ift darnad) in den Anfang 1486 
zu jeßen. Auch hat fi) in Leipzig noch ein neuer (7.) Drud von ihm 
borgefunden. — Ardivaliiche Miszellen zc. Mkgf. 


Schlefiend ältere Kirchen und firchlice Stiftungen nad) ihren früheften 
urfundlihen Erwähnungen. Namens ded Vereins für Gefchichte und Wlter- 
thum Sclefiend zufammengeftellt von Herm. Neuling. Breslau, Yof. Mar 
u. Co. 1884. 


Das Buch verzeichnet diejenigen Pfarr- und andern Kirchen, 
Klöfter und Hofpitäler, welche bereit? am Ausgang des Mittelalters 
nahweislich in Schlefien vorhanden waren, in alphabetijcher Reihen- 
folge der Orte, und fucht zwar nicht das Jahr der Errichtung oder Er- 
bauung, denn das ift jehr jelten möglich gewejen, aber doch das Jahr 
der erjten urkundlich fiheren Erwähnung zu ermitteln. Ebenjo werden 
die Batrozinien, joweit fie ji) haben ermitteln lafjen, heigefügt. Die 
Quelle ift jedesmal angegeben. Am Schlujje find die Kirchen aud 
no einmal nad ihren Schußheiligen alphabetiich zujammengejtellt. 
Auch mancherlei andere Notizen fallen beiläufig ab. Das Bud) ift 
nach feften Grundfägen und mit großer Sorgfalt gearbeitet. E3 wird 
fi oft als ein nügliches Nachfchlagebuch erweijen. Mkgf. 


Acta publica. Verhandlungen und Sorrefpondenzen der jchlefijchen 
Fürften und Stände. Namens des Vereins für Gejchichte und Altertum 
Schlejiens, herausgegeben von Julius Krebs. VI. Die Jahre 1626—1627. 
Breslau, Zoj. Mar u. Co. 1885. 

Der Band unterjcheidet jich in jeiner Einrichtung von den 
früheren dadurch, daß er die eigentlichen Fürjtentagsakten der beiden 
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Yahre nach Möglichkeit in Regeftenform zufammendrängt, einmal um 
fie überfichtlicher zu machen und da8 Wejentliche befjer herbortreten 
zu laffen, dann aber audy um Plaß für die ebenfalld meift auszugs- 
weife Mittheilung aller fonftigen amtlihen Schreiben oder Berichte 
von Kriegds und anderen öffentlichen Saden zu gewinnen. Der 
Herausgeber hat jomit alles zuverläfjige Material über die Gefchichte 
Schlefiend in diejen Jahren wohl zubereitet dem fünftigen Gejchicht- 
jchreiber Schlefiend überliefert. Er hat zugleich aud) für die Jahre 
bon 1618— 1625 die früheren Bände durch die nadhträgliche Mit- 
theilung aller nicht unmittelbar zu den Landtagsakten gehörigen Kor- 
refpondenzen, die früher feine Aufnahme gefunden hatten, ergänzt. 
Dadurd ift nun für die Fortführung diejes umfangreich angelegten 
Werkes der jchlefiihen Acta publica eine neue Direltive gegeben; 
die nachfolgenden Bände werden fi in ihrer Einrichtung diefem 
Bande anfchliegen müfjen. In demfelben Maße, wie für den Her: 
auögeber bei diejer Art, nicht die Akten und Korrefpondenzen jelber, 
fondern fast durchgängig nur Referate davon zu geben, die Arbeit 
wächt, in demfelben Maße wächjt der Vortheil de Benußerd, der 
die Weizenförner nicht mehr aus der vielen Spreu erjt herauszu- 
fuchhen braudt. Der Dank des Benugerd mag den Herausgeber für 
die Refignation entjchädigen, die er dabei reichlich zu üben hat. Da 
da3 neue Verfahren außerdem die allergenauejte Kenntnid der Ge- 
Ihichte Schlefiend in diefer Zeit und der Orte, wo die Materialien 
dafür zufammenzufuchen find, vorausjegt, fo ift dringend zu wünfchen, 
daß der jeßige Herausgeber aud die Fortführung des Werkes in 
diefer Weife auf fi nehme. Die näcdhjften Jahre mit der gewalt- 
famen Durhführung der Gegenreformation u. f. w. bieten anziehenden 
Stoff in reicher Fülle, und gerade hierfür die altenmäßige unparteiijche 
Unterlage zu gewinnen ift für den künftigen Gefdhichtfchreiber ganz 
unerläßlid. 

Im einzelnen enthält der Band ©. 1—50 Naditräge für die 
Jahre 1618— 1625, meilt Nachrichten von den Friegeriichen Vor: 
gängen, ©. 51—112 Korrefpondenzen aus 1626 —1627, ©. 113—255 
die Fürftentagsaften der beiden Jahre. Unter den dann noch fol 
genden Beigaben ©. 256 —-335 find befonderd zwei von nterejie, 
die Zufammenftellung aller militärifhen Vorgänge und die der 
Kriegslaften Schlefiend, nad den einzelnen Fürftenthümern genau be- 
rechnet. Exit jegt ift erfichtlih, was die beiden Jahre mit den 
Bügen Mansfeld’3 und Wallenjtein’8 dem Lande gekoftet haben. 
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Über Wallenftein’8 Münzen ift bejjer ald Murr zu vergleichen 
9. vd Saurma und ganz neu Ad. Meyer. Das Regifter ijt jehr 
forgfältig. Mkgf. 


Die Grafihaft Glap unter dem Gouvernement ded Generald® Heinric) 
Auguft Freiheren de fa Motte Fouque 1742 —1760. Bon Alois Bad. Her- 
ausgegeben von Bolktmer. Habeljchwerdt, 3. Sranfe. 1885. 

Die 1834 von einem Geiftlichen verfaßte Schrift vertritt ganz ein= 
feitig den Standpunkt der Fatholifchen Geiftlichkeit und jchildert Fouque 
ald einen unverföhnlichen, ungerecdhten und gelegentlich jelbjt rohen 
Feind derjelden. Bejonderd ausführlich wird die Hinrichtung des 
Bater Faulhaber beiprochen, der angeklagt war, im Beichtjtuhl einem 
preußifchen Soldaten die Derfertion al8 eine nicht eben jchwere 
Sünde hingejtellt zu haben. Dem Bf. haben reichlihe Aufzeich- 
nungen aus geiftlichen Kreifen, namentlih von Sejuiten zu Gebote 
geftanden. Die Schrift ift rein polemifch. Mkgf. 


Urfundliche Geichichte der Stadt Steinau a. d.D. Bon Heinrih Schubert. 
Breslau, Mar Woywod. 1885. 

Die Stadt gehörte zuerjt zum Fürftenthum Glogau, feit dem 
Anfange ded 15. Jahrhunderts zum Fürftenthum DIS und fam im 
16. Jahrhundert an das meugebildete FürjtenthHum Wohlau. Sie 
liegt an einem wichtigen Oberübergang und hat deshalb in Kriegd- 
zeiten eine gewifje Rolle gejpielt. Die Kriegdereignifje von 1632 
und 1633 find nad) dem Theatrum Europaeum erzählt, für die 
Beit von 1806— 1813 lagen dem Bf. Spezialquellen vor. — Die 
allgemeine Gejhichte der Stadt ift nur in Negejtenform gegeben. 
Die zweite Abtheilung behandelt die Hofpitäler, Kirchen Schulen ıc. 
Den Schluß bilden jtatiftiiche Angaben. Mkgf. 


Stammtafeln der Erneftinifchen Linien des Haufes Sachjen. Ducllenmäßig 
bearbeitet von E. U. 9. Burkhardt. Feitgabe zur Eröffnung des Archive 
gebäudes am Karl-Alerander-Plape am 18. Mai 1885. Weimar, Drud von 
R. Wagner. 

Zwei Gründe haben den Bf. zu feiner Arbeit bejtimmt, erjtens 
die aus langjähriger amtlicher Bejchäftigung geihöpfte Wahrnehmung 
bon der Unzuverläffigfeit und Lücenhaftigkeit der Erneftinischen Genea= 
logie, welche ergab, daß eine eingehende Prüfung aller Daten vor= 
genommen werden müfle, um eine Fritifhe Bearbeitung derfelben 
ermöglichen zu können, zweitens das Bedürfnis einer handlichen Be= 
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arbeitung ded Gegenjtandes für Schule und Haus. Diejer Hand» 
lichkeit wegen ift die Einrichtung beliebt, daß in die Tabellen blof 
die Rufnamen gejeßt, alle übrigen und nothwendig ergänzenden An- 
gaben in den Fritifhen Theil verwiejen find. Diefer thut in jedem 
Balle dar, welches zur Zeit der Stand der Forjchung ift, der fich, 
wie wir dem Bf. gern glauben wollen, in mancher Beziehung die 
unglaublicften Schwierigkeiten entgegenjtellen, namentlich bei der 
Art, wie er gearbeitet hat. Denn der Fleiß, den er auf die Richtig- 
ftellung und Bervollftändigung des Stammbaumes, auf die Herbei- 
Ihaffung und Begründung aud) der geringfügigften Angaben verwendet 
bat, ijt geradezu jtaunenerregend. Aus der gewählten Anordnung 
ergibt fi, daß der Hauptwerth der Arbeit in den Anmerkungen 
beruht, deren nicht weniger al3 596 find. Dieje enthalten eine Menge 
von Duellen- und Literaturnachweifen, geben Berichtigungen, jelbft 
der vielen Fehler in den ganz dilettantifchen Tabellen v. Keller’s, 
und bemerken bejtehende Zweifel, verzeichnen mit peinlicher Gemifjen- 
baftigfeit den Geburtsort und wo möglid) auch) dad Geburtshaus, 
Porträts, Grabmonumente und deren Verfertiger, Epitaphe, Me- 
daillen, Wahljprüdhe und alle fonjtigen Perjonalien. Auch die mor: 
ganatifhen Nachkommen find berüdfichtigt. Faft ift man verfucht, 
von einer Verfchwendung des Fleiged zu reden. Ein Verjehen ift, 
dab Anm. 53 die 1593 geborene Elifabeth von Braunfchweig die 
BWittwe Hurfürft Auguft’3 von Sadhjen genannt wird, gemeint ift 
ftatt des leßteren der Sohn Chriftian’3 I. und Adminiftrator von 
Naumburg; Tafel 4 ift die Gemahlin des Prinzen Eduard von 
Weimar nicht al3 Herzogin von Richmond, fondern nur ald Tochter 
de3 Herzog3 von Rihmond anzuführen. Anm. 173 ift die Angabe: 
„Gerta xc,, geboren und vermählt zu Wäcdterdbah am 10. April“ 
doch nicht ganz glaublih, und ein Übermaß von Afribie enthält 
Anm. 212: „Todtgeborener Prinz, geboren und geftorben zu Gotha“. 
Beigefügt ift ein Verzeichnis der bedeutenditen Begräbnisftätten der 
Ernejtiner und eine kurze Überficht der fähhfiihen Landestheilungen. 
Bf. kündigt aber zugleich eine weitere grundlegende Arbeit an, welde 
die Territorialbildung der Ernejtinifchen Staaten biß auf unjere Tage 
behandeln joll. Th. F. 


Martin Luther, Naumburg a. d. ©. und die Reformation. Von Paul 
Migichfe Naumburg a. d. ©., Julius Domridh. 1885. 

Die Eleine zur Begrüßung einer Berfammlung ehemaliger Naums 
burger Gymnafiaften eilig abgefaßte Schrift befpricht zumächit die 
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Anwejenheiten Zuther’d in Naumburg; die wichtigfte derjelben ift 
die von 1542 zur Einführung Nik. v. Amsdorf’3, doc hat er ver- 
muthlich fchon 1518 auf der Reife zum Auguftinerfonvent in Heidels 
berg und bejtimmt auf der nah Worm$ 1521 die Stadt berührt. 
Dann wird die Einführung der Reformation, die Wahl Zul. 
v. PilugP8 und die Einfegung Amsvorf’3 erzählt. Neue Unter: 
fuhungen haben nicht in der Abficht des Vf. gelegen, doc) gibt er 
einige Hinweije auf noch nidht benußte ardivaliihe Quellen; aus 
der gedrudten Literatur ift ihm mit Bezug auf Bischof Johann ILL. 
Freuftadt’8 Gefchichte des Gejchlecht3 v. Schönberg 1, 1, 231 ff. ent» 
gangen. Th. F. 


Thüringifche Kirchengefhichte. Seinen Yandsleuten erzählt von 9. Ge b- 
bardt. II. II. Gotha, 5. A. Perthes. 1881. 1882, 

Die Anerkennung, welche Ref. dem 1. Bande diefes populären 
Buches H. 3. 47. 134 gezollt hat, ift im allgemeinen auch auf die 
vorliegenden Bände zu erjtreden, von denen der erjtere die Zeit 
vom Begian der Reformation bi8 1675, der zweite die von da biß 
ungefähr 1848 behandelt. Seinem populären Biggete .entiprechend, 
jpannt der Bf. den Rahmen der Darftellung jehr weit, jo daß außer 
der eigentlichen Kirchengefchichte auch alle Abwandlungen des Lebens 
und der Sitte in Demjelben Blaß haben: joweit e8 fi um die Gejdhichte 
der Reformation und des Dreißigjährigen Kriegs handelt, wohl etwas 
zu weit, denn hier ift viele aus den allgemeinen Berhältnifien auf- 
genommen, was keinen bejonderen Bezug auf Thüringen hat. Aufs 
fallenderweife ift gerade der Abjchnitt über die Reformationgzeit 
überhaupt einer der jchwäcdjiten des ganzen Buches, hier läßt ihn 
feine anderweite Belejenheit in der neuejten Literatur mehrfah im 
Stich, jo daß verjchiedene veraltete Angaben und Unrichtigkeiten mit 
unterlaufen. Um von Bielem nur Weniges zu nennen, fennt er Kolde’3 
deutiche Auguftinerfongregation fo wenig wie Köftlin’3, Mallet’8 und 
Vröhle3 Unterfuhungen über A. Proled. Mit ungleich größerer 
Befriedigung erfüllt die Darftellung der eigentlih thüringifchen 
Verhältnifje. E3 war feine Feine Aufgabe, bei der übermäßigen 
politifchen Zerfplitterung dieje8® Landes die Einheit derjelben jejt- 
zubalten, aber der Bf. hat fie mit Gefchid gelöft. E8 gibt in der 
That gewiffe allgemeine Züge in der Entwidelung des öffentlichen 
Geifte8 diefer Landjchaft, die der jfurrilen Grenz= und SHoheitd- 
unterjchiede diefer Duodezitaaten jpotten. Einer nod mehr in die 
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Tiefe gehenden Unterfuhung wäre wohl die Thatjadhe werth, daf 
Thüringen, im 16. Jahrhundert die Hochburg des orthodoren Luther: 
thums, in den beiden legten Jahrhunderten ein für da8 Gebdeihen 
ded Nationalismus befonderd günftiger Boden geweien, daß das 
Land des Flaciud dad der Röhr und Bretfchneider geworden ift. 
Diefer leteren Zeit, wo nad) Herder’s Erfahrung der Prediger nur 
nod) al8 Sittenprediger, ald Landwirth, al Liftenmacher, al® ge- 
bheimer Polizeidiener unter jtaatliher Auftorität und fürftlicher Boll: 
madht zu eriftiren berechtigt war, widmet der Bf. eine befonders 
eingehende Schilderung, die. fi in erfreulicher Weife von theolo- 


gischen Parteiftandpunkten fern hält. Eine ebenfo zwedtmäßige Berüd: 


fihhtigung erfährt der Antheil Thüringens an den humanitären Be- 
ftrebungen diefes Beitalterd, der fidh in den hervorragenden Namen 
Salzmann, Zah. Beder, Kraufe, Fröbel und Falk ausfprit, und 
der Bf. denkt unbefangen genug, um auch der Aufflärung das ihr 
ganz unbejtreitbar zulommende Berdienft nicht vorzuenthalten. Die 
eingeftreuten Anekdoten dagegen, die nicht bloß in Thüringen, 
fondern überall und nirgends pafjirt fein jollen, wären befjer weg: 
geblieben. Natügfich durfte aud die große Zeit unferer Literatur 
und deren Stellung zu Religion und Kirche nicht übergangen werden; 
bier aber ift die Klippe, an der der Bf. fcheitert. Wer in diefer Be- 
ziehung von Goethe nur über jeine wilde Ehe zu jprechen weiß, wer 
mit Stolberg in Schiller’ 8 Göttern Griedyenland nicht3 weiter fieht 
als den vollzogenen Brudy mit der ganzen chriftlichen Weltordnung, 
der verwirkt das Recht über jene großartigite Selbitbefreiung des 
deutichen Geiftes mitzureden. Th. F. 


Weitere römische Münzen und Stempel au8 der Nähe von Hanau. Ver- 
zeichnet von Reinhard Sudier. Mittheilungen des Hanauer Bezirksvereind 
Nr. 10. Hanau, Selbjtverlag. 1885. 

Schon der Titel diefer Abhandlung zeigt, daß fie Ergänzungen 
und Berichtigungen früherer Arbeiten bringt. Dieje Schriften find 
das vom Vf. und dem Ref. publizirte Römerfaftell 2c. bei Rüdingen, 
Hanau 1873, die vom Bf. und ©. Wolff herauögegebene Schilderung 
des Kaftells Groß-Kroßenburg, Kafjel 1882), und die Arbeit 
©. Wolff'3 und D. Dahm’3 über den römischen Grenziwall bei Hanau 
mit den Kajtellen zu Rüdingen und Marköbel, Hanau 1885 ?). 


) &. 9.8. 4,168. 
*) Ehenda 54, 363 ff. 
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BZunädjt werden die feit jenen drei Publikationen neu gefundenen 
oder in demjelben noc) nicht verzeichneten Münzen von adjt Yundorten 
befproden. Die früher im Rüdinger Limeskaftell gemachten Beobad)- 
tungen finden fich auch in den anfchließenden größeren Befeftigungen 
deö Limes zu Marköbel und Groß-Kropenburg beftätigt. Daß die 
Münzen des Severus Alerander die jüngften find, welche man aucd) 
dort fand, dient zum weiteren Beweis, daß die Räumung jener 
Strede ded Grenzwalled entweder unter der Regierung diejes Kaijerd 
oder ficherlich nicht viel fpäter erfolgt jein muß. 

Sehr lehrreih für die Entjtehung unlösbarer wifjenihaftlicher 
Kontroverjen find die Mittheilungen des Bf. (S.2 f.) über einen 
angeblich 1802 bei Bergen in der Nähe Frankfurtd gemachten Münz- 
fund, der über 80 Kupfermünzen aus der Zeit nad) Konftantin ent- 
hält und 1857 dem Hanauer Verein gejchenktt wurde. E83 hat ic 
nun heraußgeftellt, daß der größte Theil diefer Münzen, und zwar 
alle aus der jpäteren Kaiferzeit, gar nicht auf den Pfarrädern, der 
Stelle der ehemaligen römifchen Niederlafjung bei Bergen, gefunden 
wurden, fondern aus der Sammlung eines Pfarrer Heynemann 
zu Bergen ftammen, der fie wahrjcheinlidh von Speyer mitgebracht 
batte und fpäter jeinem Amtsgenofjen Hermann ald Gejchenf über: 
ließ. Durch den Neffen des Leßtgenannten wurden die Münzen, 
in dem Glauben, daß fie von Ausgrabungen bei Bergen herrührten, 
dem hiftorifchen Verein in Hanau übergeben, wo der „Fund“ lange 
ein NRäthfel blieb, bi dem Bf. feine Löfung gelang. 

Die zweite Abtheilung der Schrift bejpricht Yegiond- und Kohorten- 
ftempel, und zwar der 22. Legion, der 4. vindelizifchen, 3. dDalmatijchen 
und 1. Kohorte römischer Bürger. Darauf folgen Verzeichnifje von 
Töpferftempeln und Graffiten. Bier lithographirte Tafeln mit Ab- 
bildungen von Stempeln und Graffiten bejchließen die dantenswerthe 
Arbeit. 

Wenn übrigend der Bf. im Vorworte die Forjchungen feines 
Bereind nad) den Römerfpuren vom Main bis in die Wetterau als 
vollendet und die darauf verwendete zwölfjährige Thätigfeit ald vor= 
läufig zum Abjchluß gefommen bezeichnet, jo hat ihn wohl inzwijchen 
die unmittelbar nad) dem Drude feiner Abhandlung erfolgte Auf: 
findung der Römerbrüde über den Main bei Groß-rogenburg eines 
Befieren beiehrt. Die erjten zuverläfjigen Mittheilungen über dieje 
neue Entdedung bat inzwifhen Major DO. Dahn in den „Mit: 
theilungen“ des hefjifchen Gejchichtövereins für 1885 (Kafjel 1886) 
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©. LXX ff.) veröffentlicht. Die Konftatirung der auf die Porta decu- 
mana ded Groß-Krogenburger Kajtelld führenden Brüde, jowie die 
Beitftellung ihrer Konjtruftion und ihrer Verbindungen mit den näher 
liegenden Anfiedelungen und Befeftigungen in den Agri decumates 
it von großer Wichtigkeit für die Limesforihung und bietet den 
fleißigen Hanauer Gelehrten wieder ein neues interejlantes Feld für 
ihre Studien. Albert Duncker. 


Die römische RhHeinbrüde bei Mainz, ihr Urfprung und ihre Konftruftion. 
Bon P. v. Poellnig. Mainz, 3. Diemer. 1884. 

Nach den Arbeiten %. Schneider’d und I. Grimm’s') fpricht 
fi der Bf., Hauptmann im preußischen Ingenieurcorps, über Alter 
und Konjtruftion der Römerbrüde aus, deren Pfeilerrefte 1880 bis 
1882 mit Rüdficht auf die Schifffahrt und den Neubau einer fejten 
Rheinbrüde bejeitigt wurden. Ein fachmännifches Gutachten über 
diefe Fragen ift höchjt erwünjcht, wenn e8 ein jo anjchauliches Bild 
der jchwebenden Differenzen gibt, wie dieje Abhandlung. Sie um: 
faßt die Ergebnifje aller früheren Yorfchungen und jucht zwijchen 
den Anjchauungen Orimm’s, der eine Steinbrüde, und Schneiders, der 
eine Holzbrüde annimmt, zu vermitteln. „Was mir vor allem an der 
Konftruktion des Herrn Dr. Schneider nicht gefällt“, jagt v. Poellnik 
©. 11, „und was überhaupt gegen Holzpfeiler jpricht, it dad Mip- 
verhältnis zwijchen dem gewaltigen aus 216 Bfählen beftehenden 
Roit (j. S. 7) und dem doc nur auf einzelne Pfähle diejed Rofts 
fi ftüßenden Gebäude von Stempeln und Streben. In den Beide 
nungen ift die Verbindung der oberen Konjtruftionstheile mit dem 
Pfahlroft nicht zum Ausdrud gebradt. Und doc fcheint dies mir 
allein jchon ausschlaggebend, denn gerade das follte man den Römern 
nicht zutrauen, daß fie unfonjtruftiv gebaut hätten. Unfonjtruftiv 
aber wäre ed, einen gewaltigen ungefähr 80 Quadatmeter großen 
Unterbau von folder Tragfähigkeit herzuftellen, dann aber nur einen 
verjchwindend Fleinen Bruchtheil diejer Fläche auszunugen. An der 
Eriftenz von jteinernen Pfeilern dürfte daher wohl nicht zu zweifeln 
fein, zumal aud der Befund der Aufnahmen und Nahgrabungen 
darauf hinweift.“ Der Bf. nimmt dann an, daß die jteinernen Pfeiler 
auf den jett erjt entfernten Pfahlroften erbaut waren, daß aber der 
Dberbau nicht durchweg aus Stein bejtand, fondern fteinerne Bogen 


) ©. 9.3. 49, 528 fi. 
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fid) nur an den beiden Uferenden befanden, während in der Mitte 
eine Holzonitruftion vorhanden war, wie man fie in der ganzen 
Länge der auf der Trajansfäule abgebildeten Donaubrüde von Turn= 
Severin erblidt. v.P. meint: „Die Steigung von der. Höhe des Kaftell- 
hofed bi zu der für die freie Schifffahrt erforderlichen lichten Höhe 
wird durch die rampenartig anjteigenden, in Stein gewölbten Theile 
der Brüde überwunden, während dazwijchen der in Holz ausgeführte 
Theil horizontal verlief.“ Iedenjalld wird ein weiterer wichtiger 
Schritt zur Beantwortung diefer Fragen gethan fein, „nachdem nicht 
nur die feitend des Kreisbauamtd angejtellten Erhebungen und Mei- 
jungen veröffentlicht fein werden, jondern vor allem, nachdem die 
im UÜferterrain auf beiden Seiten noc) eingejchlofjenen Pfeiler frei- 
gelegt und unterjucht worden: jind“ (S.8). W. Heim, dem jeßigen 
Vorjtande de8 Mainzer Kreisbauamts, dem wir jchon 1855 die erfte 
werthvolle Veröffentlichung über die Pfeilerrefte der damals allge- 
mein für Earolingifch angejehenen Brüde zu verdanken haben'), ift 
„ald dem Berufenften die Verwerthung der neueiten Funde und die 
Bearbeitung der die Frage auf Grund des Gefundenen erjchöpfend 
behandelnden Publikation“, wohl vom Mainzer Hiftorifchen Vereine, 
übertragen worden (©. 5). 

Bei den Erwägungen, die v.®. über die Bauzeit und die wieder- 
holten Zeritörungen der Brüde anftellt, kommt er: über die bon 
Grimm. geltend gemachten Anfichten nicht hinaus und acceptirt in 
den am Schlufje angefügten Anmerkungen die Meinung Hammeran’3?), 
der nach Strabo 4, 3:(p. 194) den eriten Bau in die Epoche der 
deldzüge ded. Germanicus verlegt wijjen will, während er im Texte 
(S. 12) die Errichtung in den legten zehn Jahren vorchriftlicher Zeit 
rechnung annimmt. Daß unter dem „Leöyua xara rovg Tonovigovg 
or napoxoöcı tor Pivov“ eine Brüde bei Mogontiacum zu ver- 
ftehen jei, hat jhon 3. A. Dommerid ?) richtig erkannt. Indefjen 
eine andere Frage ijt ed, ob wir, diefed „Leöyun“ über den nad) 
Strabo 4, 3: (p. 193) „Övoyepiowror “Pivov*, der auch in der 
Ebene „OEDg xui Bios“ bleibt, ald die Bezeichnung einer permas 


ı) Abbildungen von Mainzer Alterthümern. VI.. Mainz; 1855. Mit 
Querprofilen. 
2) Weitdeutiche Zeitichrift 3, 148 fi. 
3, Die Nachrichten Strabo’3 über die zum jeßigen deutichen Bunde. ge- 
börigen Länder (Marburg 1848), ©. 85. 
Hiftoriiche Zeitihrift N. F. Bo. XX. 2 
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nenten fejten Brücke, nicht einer für den Feldzug erbauten, wie die 
Cäfar-Brüden ed waren, anzufehen haben. Und daß wir e3 mit 
einem für dauernden Verkehr beftimmten Bau zu thun haben, be- 
weijen die Mainzer Funde überzeugend '). 

Auf den zwei beigegebenen Tafeln finden fi) die Grunbdrijie 
der Brücdenpfeiler und der Brüde nad Heim, eine Abbildung der 
Donaubrücde nad Fröhner’3 „Colonne Trajane*, ferner fünf Münzen 
mit Darftellungen jenes trajanifchen Baued, die bei Lyon in der 
Saone gefundene Bleimedaille mit Bezugnahme auf die Erneuerung 
der Brüde dur Marimian, eine Münze Konftantin’3 zur Berherr: 
lihung des Wiederaufbaues der Donaubrüde durch diefen Kaifer und 
dad Bild einer fpätrömifchen Stadtbefeftigung in Gallien nad) Biollet 
le Duc, die der Vf. reproduzirt, um darzuthun, daß die auf der 
Lyoner Bleimedaille abgebildeten Befeftigungen von Caftel und Mainz 
der Wirklichkeit nie entijprodhen haben können. 

Albert Duncker. 


Der baierifhe Bauernkrieg mit den Schladhten von Sendling und Xiden- 
bad. Bon Johann Scpp. Münden, M. Kellerer. 1884. 

Der Bf. wollte ein Buch für’3 Volk jchreiben, doch begnügte er 
fi nicht, das jchon Bekannte in neuem Ton vorzutragen, fondern 
war, wie er verfichert, vierzig Jahre bemüht, Neues zum Vorhandenen 
zu juchen und zu jammeln. Insbejondere ift dankbar zu begrüßen, 
daß er dabei nicht bloß aus Büchern, fondern unmittelbar aus dem 
Leben jchöpfte, au8 der im Hoch und Niederland Altbaierns fort- 
vererbten Tradition über jene nod) heute vollsthümlichite Bewegung; 
der Hiftorifer wird Fünftig diefe Zeugnifje micht übergehen dürfen, 
wenn er auc) nad) den heute gültigen, vom Bf. freilich ironifch be- 
lächelten Grundjägen biftorijher Methode da und dort zu anderen 
Rejultaten gelangen dürfte. Bei einem Buche von Sepp verfteht 
ed fi von jelbit, daß dasfelbe eine Fülle origineller Gedanken ent- 
hält, doch würde im Intereffe der Überfichtlichkeit und SM larheit 
Inappere Fafjung der Quellenberichte, Trennung von Fritif und 
Erzählung, jparfamere Verwendung ornamentaler Zuthaten räthlic 


ı) Über die Entftehungszeit der Brüce vgl. au €. Hübner, Bonner 
Sahrb. LXXX, 91 fi. und den vom Nef. auf der 38. deutichen Philologen- 
verfjammlung zu Gießen gehaltenen Vortrag in den Verhandlungen biejer 
Berfammlung (Leipzig 1886) ©. 58 ff. 
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gewejen fein. Das Fkaleidoflopartige Durcheinanderwirbeln von Re- 
miniszenzen aus heiliger und profaner Gejchhichte aller Jahrhunderte 
verwirrt mehr, al3 e8 belehrt. Der Vortrag ift immer lebendig, 
oft dramatifch; man fühlt heraus, daß der Vf. mit ganzem Herzen 
an dem behandelten Stoffe Antheil nimmt. Al Lobredner wie als 
Tadler ift er immer Patriot, unermüdlich, Zeugnijje vom Muth und 
der Treue jeiner Landsleute zu jammeln und beredt zu vertheidigen. 
Nur beeinträchtigt diefer patriotifche Eifer zuweilen fein Urtheil. So 
erflärt er ©. 526 aud) die Erhebung der baierischen Bauern zu Zeiten 
Kurfürft Marimilian’3 I. aus patriotiihen Motiven, während fie doch 
nur al Alt der Nothwehr gegenüber der Bedrüdung durch die feind- 
lihe, wie durch die baierifche Soldatesfa entjchuldigt werden kann. 
Der Bf. widerlegt fich felbit, indem er erzählt, dak Mar Emanuel’s 
Kriegführung im Tegernfeer Gebiet fo unpopulär gewejen fei, daß 
die Unterthanen nicht zu den Fortififationsarbeiten beigezogen werden 
fonnten, „weil jelbe ohmedies jchon zur Rebellion jehr geneigt waren“. 
Und wie jtimmt der Bericht des Grafen Tattenbad zum Hohenlied 
unentwegter Bauernloyalität? Der Bauer in Niederbaiern, berichtete 
Tattenbach, fei des Glaubens, man follte fi, da fich der Kurfürft 
nicht um Land und Leute kümmere, auch um den Landesheren nicht 
mehr annehmen. Dagegen urtheilt S. vom Kurfürften Mar Emanuel 
zu geringfhäßig'). Nicht ald ob Ref. die Moral oder die Politik 
dieje8 Fürften vertheidigen wollte! Marjchall Billard hatte Recht, 
wenn er Mar Emanuel eine permanente Gefahr für dad Neid), 
„un polype dans l’estomac de l’empire* nannte. Je eingehender 
man fi mit der Gejchichte dDiefed Fürften beichäftigt, defto geringer 
wird unfere Achtung vor feinem Charakter, aber dejto höher lernen 
wir feine Begabung jhägen. Schon aus dem Hauptwerk über den 
jpanifchen Erbfolgelrieg, das ©. jonderbarerweife nicht benußt zu 
haben jcheint, au8 Noorden’8 Europäifher Gejchicdhte im 18. Jahr 
hundert hätte fich erfehen lafjen, daß auf Grund der neueften For- 
Ihung Mar Emanuel nicht mehr bloß als tapferer Soldat, jondern 
ald tüchtiger Stratege gilt. Er blieb ja faft in allen Hauptichlacdhten 


1) Einem fomifchen Lapjus begegnen wir auf ©. 551: „Wir jagen lieber, 
twas Uhland mit weit ftärkeren Worten befräftigt: 
Der Dichter fteht auf einer höhern Warte, 
Als auf der Stufe des Lafei.“ 
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in. den von ihm gewählten Stellungen unbefiegt und rettete wiederholt 
franzöfifche Armeen vor Vernichtung. 

Wie mich dünkt, fchentt der Bf. unverbürgtem Klatih allzu 
forglo8 Glauben. E3 dürfte ihm jchwer fallen, glaubwürdig nacı= 
zuweifen, daß „der Gründer eines neuen (nach der Amme von 
Arezz0: benannten) Adelögejchlehts (Aretin) der Vertraulichkeit der 
Landesmutter Therefinfa gegen ihren Gewifjensrath Pater Schmader 
entftamme“ (S. 90); ebenjo jchwer dürfte ein Duellenbeweis zu er- 
bringen: fein für-die dem Kurfürften Jofeph Klemens in den Mund 
gelegte Äußerung, er: habe das VBergifche Land dermaßen verheeren 
lafien, daß e8 auf zwanzig Meilen weit feinen Bauern mehr gebe 
(&. 75), oder für den Vorwurf, daß Karg dv. Bebenburg, der politifche 
Rathgeber des Kurfürften von Köln, diefen auch) zu unfittlichem Lebens- 
wandel verführt habe (S. 500) x. In die Reihe diejer Behauptungen 
ohne Beweis gehören aud) die überhaupt nicht zur Sache gehörigen 
Äußerungen über die „Verpreußung“ König Maximilian’s II. (6.530), 
dejien Vorliebe für „Nordlichter* mit den Austaufchgelüiten Mar 
Emanuel’ auf eine Stufe gejtellt wird. Auch mit der Anficht des 
Bf. über das fog. furbaierifche Manifeit (S. 533) fan Ref. nicht 
übereinftimmen. Mar Emanuel wies die Anficht, daß dasjelbe als 
fein, eigener Meinungsausdrud zu erachten -fei, in einem Briefe an 
die Königin von Polen: auf’3 beftimmtefte zurüd. „Es ift dem Eifer 
eines; Franzofen entjprungen; der Kanzler des Rurfürjten von Köln, 
ein gewifjer Herr dv. Karg, hat dazu dad Material geliefert und ed 
in. die Öffentlichkeit gebracht, ohne daß mein Bruder oder ich Kenntnis 
davon hatten; ich, habe deshalb auch bereits Vorjtellungen gemacht.“ 
Auch Ton und Inhalt der Flugfchrift lafjen darauf jchließen, daß es 
dem Verfafjer nicht jo jehr darum zu thun war, die Politik des Kur- 
fürjten vor dem Publitum zu vechtfertigen, als vielmehr auf diejen jelbit 
zu;wirfen, d.h. ihn nod mehr: dem Wiener Hofe zu entfremden und 
nod; fejter in's: franzöfiihe Garn zu veritriden. ©.’3 Auffaflung: 
„Seltfam läugnete er fi von diejer Kundgebung: weg“ 2c., ift nicht 
zu. begreifen. Umjoweniger zu begreifen, ald er die angezogene Stelle, 
fowie eine ganze Reihe der wichtigften Auslajjungen Mar Emanuel’3 
über feinen Antheil am Bollsaufjtande einem — allerdings nicht 
citirten — Aufjate de3 Ref. in den Forjchungen zur deutjchen Ge- 
jhichte entnommen, aljo gelefen hat. Daß die vom Bf. (©. 89 ıc.) 
benugten PBolitifhen Schriften des Prinzen Eugen von GSavoyen 
gefäljcht find, ift längft von Arneth (Prinz Eugen 1, 443) nad)= 
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gewiefen. Einem ftörenden Drudkfehler begegnen wir auf ©. 358, 
die Chronik des Schweizers Tihudi jei um das Jahr 1750 abgefaßt 
worden. 

Den Kernpunkt der Abhandlung bildet die Rettung de3 tapferen 
Streiterd in der Sendlinger Schlacht, des ftarten Schmiedbalthes, 
für die Gefhidhte. Im diefer Zeitfchrift (Jahrg. 1861 ©. 287) hat 
Auguft Schäffler nachzuweifen verfudht, dak der Schmied Balthafar 
Maier aus Kocel nicht unter die hiftorifchen Perfönlichkeiten zu 
zählen fei, da ein folder Name in den Taufbüchern der Pfarrei 
Kodhel nicht eingetragen ift. Für Schäffler ift die Geftalt eine Er- 
findung des Literaten Gruber; bdiejer gab in einer 1832 veröffent- 
ihten Schrift ald Duelle für feine Mythe einen Kochler Kalender 
von 1734 an, der — nad Schäffler — ebenfalld Fälfchung ift. 
Sepp dagegen ift „in Berlegenheit, von fieben gleichzeitigen Balthafar 
Maier oder Schmiebbalthe8 (welche in Taufregiftern und anderen 
offiziellen Aktenftüden erwähnt find) den richtigen herauszufinden“. 
Die Sieben zugegeben, aber beweifen fie mehr, al3 dak dDamal3 tie 
heute der Name Maier nicht ungewöhnlich war? Für ©. gilt aud) 
jener Rochler Kalender für echt und ımanfechtbar, doch Tiefe fich 
gegen feine Beweisfüihrung manches einwenden. Wir müflen auf 
eine eingehendere Darlegung verzichten und geben nur ein Beifpiel. 
Schäffler hat Anftoß daran genommen, daß im Kalender ein P. 
Albert ald Pfarrer von Kochel aufgeführt wird, während doc ein 
folder Name weder im Regifter der Pfarrherren, nody in anderen 
Alten vorfomme. Sepp läßt fich dadurch nicht irre machen. Er gibt zu, 
daß in der fritifchen Zeit ein Leopold Neiffenftuel Pfarrvifar zu 
Kochel war; außerdem aber habe e3 einen gelehrten Profeffor zu 
Ingolftadt, Albert Reiffenftuel, gegeben. „Wer aljo 30 Jahre nad) 
dem Bauernaufruhr im Schreiblalender den Eintrag machte, ein 
Geiftliher oder Schullehrer, ihm Hang der vielgenannte P. Albertus 
im Obre vor.“ Nod) eine andere Erklärung wäre nad) ©.’8 Meinung 
zuläffig. 1711 wird ein Albert Reiffenjtuel als Klofierherr zu Benedift- 
beuern aufgeführt. „Da frägt fih nur, ob der Bilar nicht Albert 
Leopold zufammen hieß und eines der Geburtd-, daß andere der 
Kioftername war, oder befjer: ob nicht zwei Neiffenftuel im Klofter 
waren?“ — Mit folhen Gründen wird der Vf. niemand überzeugen, 
und e3 ift auch nur pietätvolles Schweigen am Plabe, wenn der Bf. 
zur weiteren Begründung feiner Behauptung fortfährt: „EB fteht 
mir zu, daß ich al3 der ältere und an Ort und Stelle eingeborne 
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Gejchichtätundige mit mehr allgemeinem Willen auch mehr Einzel- 
ftubium verbinde und vor allem ein fchärferes, pofitiv Fritifches 
Urtheil voraus habe; zudem jteht mir auch mehr Zeit für bater- 
ländifche Gejchihtöforjchung zu Gebote, jeitdem der Altbaier nad 
dem Regierungsgrundjage der Fremdenberufung in majorem patrige 
gloriam fiebenmal in der Beförderung übergangen, endlich aus Eifer- 
fucht des afademifchen Lehramts für Univerjalhiftorie ganz über- 
hoben wurde.“ 

Trogdem fann ich mich der von Schäffler verfochtenen Anficht, 
daß der Schmied von Kocyel lediglich der Phantafie des Herren Gruber 
feine Eriftenz verdante, nit anfchließen. Wir haben e8, jo glaube 
ih, nicht mit urkundliher Gejchichte zu thun, aber auch nicht mit 
einer Fälfchung, jondern mit lebendiger Sage. In den Thälern des 
baieriichen Hochlandes erhielt ji) das Andenken an einen Schmied 
von ungewöhnlicher Körperjtärke, der fi im Vollslampf von 1705 
bejonder8 hervorthat und bei Sendling fein Grab fand. Gruber 
lernte während feines Aufenthalts in Kochel diefe Sage fennen und 
brachte fie in glüclich nahgeahmtem Chronitenftil in die Öffentlichkeit. 
Eine nur der Gruber’schen Bhantafie entiprungene Novellenfigur wäre 
in fo kurzer Zeit ganz gewiß nicht in die Tradition übergegangen. 
Unfer Fall hat nur in gewifjem Sinn Ähnlichkeit mit der Tell-Sage. 
„Der einzige Beweis für das Leben des Tell“, jagt Sybel, „ift der 
lebhafte Wunfch vieler Schweizer, e8 möchte do der Tell gelebt 
haben. Für die Wifjenfchaft, die nur ermwiejene Thatjachen Fennt, 
eriftirt er nicht.“ Erwiejene Thatjachen find auch für die Eriftenz 
ded baierifhen Bolföhelden nit anzuführen, aber die dreißiger 
Jahre unjeres Jahrhunderts find nicht zu vergleichen mit den Jahre 
hunderten vor Tihudi, die überhaupt feinen Sinn für gefchichtliche 
Realität hatten, und gerade im altbaierijchen Bolt am allerwenigjten 
hätte ein noch jo gejchict gejponnenes Machwerf jo volfsthümlich werden 
tönnen. Endlich ift dur) die von ©. in großer Zahl mitgetheilten 
Ausfagen der ältejten Leute von Kochel und Umgebung, mögen wir 
dergleichen mündliche Berichte auch jehr fkeptifch aufnehmen, jedenfalls 
fo viel fejtgejtellt, daß die Sage vom Balthes jchon vor dem Jahre 
1832 weit verbreitet gewejen ijt. Wenn aljo der vorfichtige Forjcher 
ed ablehnen muß, jene Sage ald erwiejene Thatjache vorzutragen, 
fo wird er diejelbe ebenjo wenig ald müßige Erfindung bewerthen, 
fondern ald den dichterifchen Ausdrud einer unleugbaren Volls- 
überzeugung jhäßen und verzeichnen. Heigel. 
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Bur Geichichte der Wiener Univerfität. Bon ©. Wolf. Bien, Alt. 
Hoelder. 1883, 

Der Bf. hat feine fruchtbare Feder wiederholt der Gejhichte des 
öfterreihiichen Unterrichtöwefens und insbefondere der Wiener Hoc- 
jchule gewidmet. 1865 (Wien) erfchienen feine „Studien zur Jubel- 
feier der Wiener Univerfität*, 1877: „Iofeph II. und die General- 
jeminarien in Öfterreih“ (Leipzig), 1880: „das Unterrichtäwejen 
in Ofterreih unter Kaifer Zofeph II.“ (Wien), 1882: „Der neue 
Univerfitätsbau in Wien“ (Wien); — aud in der „Gejchichte der 
t, E. Archive in Wien“ (Wien, 1871) ftreifen verfchiedene Notizen an 
diefen Gegenftand. 

Die vorliegende Monographie zerfällt in vier Hauptabjchnitte, 
denen ein „Anhang“ beigejellt erfcheint, der fich mit dem Klagen und 
Beichwerden der Bifchöfe nach dem Tode Kaijer Jofeph’3 II. be= 
Ihäftigt. Sie foll, wie der Bf. felbft angibt, „Lücken in den bereitö 
vorhandenen Werfen, welche die Zeit biß zum Jahre 1848 behandeln, 
ausfüllen und manches in dem Buche Kin!’3 richtig ftellen“. „Was 
jedoch die Reform der Univerfität in unferer Zeit betrifft“, heißt es 
weiter, „gibt fie zum erjten Male eine pragmatifche Darjtellung, 
wobei felbjtverftändlich iened, was Lemayer (‚Die Verwaltung der 
öfterreichifchen Hochjchulen von 1868 — 1877‘) bereitd ausführlich 
behandelt hat, hier Furz berührt, refp. auf denfelben hingewiejen 
wird.“ 

Der erjte Abjchnitt „Aus der Zeit Maria Therefia’8* wirft 
insbefondere Streiflichter auf die Konflikte zwijchen der episfopalen 
Univerfitätöfanzlerfhaft und der Studienhoftommifjion ald Trägerin 
des NReformprincip8 und ebenfo auf die Gegnerfhaft Sonnenfels’. 
Er bietet interefjante Detaild zur Gejchichte der NReformpläne des 
Unterrichtöwejend® vom Jahre 1774. — Der zweite Abjchnitt „Die 
Beit Zofeph’8 II.“ liefert u. a. den Nachweis, wie derjelbe bei all’ 
feiner reformatorifchen Thätigfeit den modernen Begriffen von Lern= 
freiheit und Freiheit der Wifjenfchaft fernftand. „Das, was er vor 
fi fah und was man damals ald Wiffenfchaft ausgab, konnte ihn 
feinen NRejpeft vor derfelben einflößen.“ — Im dritten Abjchnitt 
„Bon 1790 — 1848” fommen zunächft die Anfichten van Swieten’s 
und Heinde’3 über Kirchenrecht zur Sprache und unter dem Schlag- 
worte „rüdläufige Beftrebungen“ werden die Zuftände im Studien- 
wejen de vormärzlichen Ofterreich charakterifirt. Der umfangreichite 
und inhaltlich zufammenhängendfte Abjchnitt führt den Titel „Die 
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neue Zeit“. E5 verleugnet fi wohl aud, da nicht das notizenhafte 
Gepräge, aber wir bekommen e8 dod mit geichloffenen Daten- 
gruppen zu thun. Das 1. Kapitel „Reformen“ Fnüpft an die 
Märztage 1848 an und charakterifirt die feitherige Entwidelung der 
Lehrlanzeln und Inftitute. Unter dem Schlagwort „Da3 Univer- 
fitätögejeß“ bietet da3 2. Kapitel den Gang der Hodhjichulenforn auf 
dem Boden der Lehr- und Lernverhältnifje und der Förperjchaftlichen 
Rechte der Univerjität, während fi) das 3. Kapitel „Streitfragen, 
Varia“ mit Ferien, Difjertationen, Difputationen, Rigorojen, mit 
der Trennung der philojophifchen Fakultät und mit der Bulafjung 
von Frauen zum Univerfitätäftudium befaßt. Das nädjjte, 4. Ka- 
pitel, betrifft die vier „Fakultäten“, das 5., fürzeite, die „Univer- 
fität3bibliothef*. Der Schluß handelt (6.) „von den Studenten“ 
und (7.) von der „oberjten Unterrichtöbehörde“. Des „Anhangs“ 
wurde bereit oben gedacht. Krones. 


Die Hauptperioden der mittelalterlihen Kunftentwidelung in Böhmen, 
Mähren, Schlefien und den angrenzenden Gebieten. Bon Bernh. Grueber. 
(Sonderabdrud aus den „Mittheilungen des Vereins für Gejchichte der Deutjchen 
in Böhmen“, Jahrgang IX.) Prag, Selbitverlag des Vereins. 

Der am 12. Dftober 1883 zu Schwabing bei München ver- 
ftorbene Bf. hat fih um die Schäße der mittelalterlihen Ardi- 
teftur Böhmens jo große Berdienjte erworben, daß man ihn ohne 
Bedenken als ihren Entdeder bezeichnen darf. ©. war fein geborener 
Böhme, er ftammte aus Donauwörth, wo er am 27. März 1806 ge- 
boren ward. 1812 fiedelten jeine Eltern nad Münden über, wo er 
fi) bald der Malerei widmete. Eine Rheinreije fefjelte den 24jährigen 
SJüngling an da® Studium der mittelalterlihen Arditeftur. Nad) 
dem Ausbau der Aufirhe, an welchem er betheiligt war, und nad) 
den von ihm geleiteten Vorarbeiten zur Reftauration des Regens- 
burger Domes wurde er (1833) zum Lehrer an der polytechnijchen 
Schule in Regensburg ernannt und 1844 ald Profejjor an Die 
Akademie der bildenden Künfte in Prag berufen. Hier entfaltete er 
30 Jahre hindurdy eine praftifche und wifjenjchaftliche Thätigfeit, der 
nicht bloß großartige Bauten, fondern vor allem gründliche wifjen- 
i&haftlihe Erforihung und Schilderung der alten Baudenkmale des 
Landes entjprungen find. Schon früher hatte er ein größeres Wert 
über mittelalterliche Bauftile veröffentlicht: „Vergleichende Samm- 
lungen für criftlihe Baukunft“ (1837—1841); jpäter, durch neue 
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Studien und Unterfuhungen angetrieben, faßte er den Plan, die ge- 
fhichtlihe Entwidelung der gefammten bildenden Kunft in Böhmen 
zur Darftellung zu bringen. Er führte diefen Plan zunäcdhft in einer 
Brojhüre: „Charakteriftif der Baudentmale Böhmens“ (1856), jodann 
aber in dem großen vierbändigen Werke: „Die Kunft des Mittel- 
alter8 in Böhmen“, aus, — einen Werte, das, 1871 — 1878 auf 
Staatöfoften veröffentlicht, eine Autorität erjten Ranges, Lübke, 
zu der Erflärung veranlaßte, daß bisher „wohl fein anderes Land 
fi einer derartigen Darjtellung feiner funftgefchichtlihen Entwide- 
lung rühmen könne“, wie Böhmen. 

So dürfen wir wohl die oben genannte Fleine Schrift als die 
Bujammenfafjung alles dejjen anfehen, was ©. namentlich in feinem 
großen Werke außgejprochen hat. An die Spike der Brojchüre ftellt 
er den Saß: „In feinem zweiten Lande des europäifchen Kontinents 
treten die mittelalterlihen Kunftformen in folder Eigenthümlichkeit 
und zugleich in jo ftreng periodifcher Sonderung auf, ald in Böhmen.“ 

Dr. Cz. 


Die böhmischen Landtagsverhandlungen und Landtagsbeichlüffe vom 
Jahre 1526 an bi8 auf die Neuzeit. Herausgegeben vom fgl. böhmijchen 


Zandesarchive. III: 1558—1573. Prag, Verlag des fgl. böhmischen Zandes- 
ausichufies. 1884. 

Bei Gelegenheit der Beiprechung des 2. Banded des oben ge- 
nannten Werkes in diejen Blättern (51, 357 f.) fpradh der ef. 
auch die Hoffnung aus, daß mit der Herausgabe der weiteren Lande 
tagsverhandlungen in Böhmen nicht allzulange gezögert werden würde. 
Diefe Hoffnung hat fich erfüllt: der 3. Band bringt die Dokumente 
inbetreff der Landtage von 1558 bis 1573. 

Das ganze Äuferft umfangreich angelegte Werk erfcheint in zwei 
Ausgaben, einer deutjchen uud einer böhmifchen. Die vorliegende 
deutfche Ausgabe weift gegen die früher erjchienenen beiden Bände 
eine wefentliche Berbejjerung auf: fie enthält nur deutjche Titel- 
auffehriften, Einleitungen und deutfche Regeften. Diefe Änderung 
foll auch für die weiter folgenden Bände beibehalten werden. In 
der Vorrede zum 2. Band war verjprocdhen worden, dem 3. Bande 
eine Einleitung vorauszufchiden, welche fi) über den Inhalt der 
Landtagsbeichlüfje jeit 1526 des genaueren ergehen follte; e8 wurde 
aud) ein derartiger Bericht zufammengeitellt, der die Landtags 
verhandlungen über Thronfolge und Erbredt der habsburgijchen 
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Dynaftie, über die firchlichen Angelegenheiten, die Veranjtaltungen 
zur Landeövertheidigung, Finanzen, Münzwejen u. dv. a. zur Dar- 
ftellung bringt. 8: ftellte fic) jedoch heraus, daß dieje Arbeit Stüd: 
werf bleiben müfje, wenn fie nicht abjchließt, wo die Entwidelung 
der Landesverfafjung zu einem Ruhepunft gefommen war. Als ein 
folder wurde das Jahr 1620 erkannt; damals brad) das alte böhmijche 
Staatöwejen infolge der Schlacht am weißen Berge zufammen, und 
eine neue Entwidelung begann. Demnad) wird die verjprochene Ein- 
leitung demjenigen Bande beigefügt werden, weldger die Landtags: 
verhandlungen bi8 zum Jahre 1620 führt. 

Was den Inhalt des vorliegenden Bandes anbelangt, jo bringt 
er, wie bereit3 erwähnt, die Altenjtüde inbetreff der Landtage von 
1558— 1573. Die verhandelten Gegenjtände find num allerdings 
fehr mannigfaltiger Natur; ein genauer Einblid zeigt die Zähigfeit, 
mit welcher jowohl die Stände ald auch die Regierung bei ihrer 
Meinung beharrten, biß endlich irgend ein Kompromiß zu Stande 
fam. Ein Beifpiel hierfür find die Verhandlungen mit der an 
Zahl jehr Heinen Nitterfchaft ded Egerer Kreifes und mit dem 
Bürgermeifter und Rath der Stadt Eger. Beide mwiderjeßten ic 
unter Berufung auf die faiferlichen und königlichen Privilegien der 
Behandlung ihrer Angelegenheiten durch den böhmischen Landtag 
und juchten ihre Rechte durch die juriftiichen Gutachten der Uni- 
verfitäten zu Leipzig und Wittenberg zu erhärten. Dieje Verhand- 
lungen bejchäftigten die Landtage von 1567—1571. — Bon hohem 
Anterefje ift der Landtag vom Jahre 1562; er behandelt die Krönung 
Marimilian’d und dejjen Gemahlin, nebenbei die Erneuerung ded 
utraquiftiihen Konfiftoriums. Der am 7. September 1562 ftattge- 
fundene Einzug Marimilian’3 in Prag, das für die rönung ver- 
einbarte Zeremoniell und die Krönung felbjt werden in weitläufiger 
Weije in befonderen Aftenftüden befchrieben. Die drei Fragen des 
Prager Erzbiichof8 an den König lauteten: „1. Vis fidem sanctam 
a catholicis viris tibi traditam tenere et operibus iustis observarı ? 
Resp. Volo. — 2. Vis sanctis ecclesiis ecclesiarumque ministris 
tutor et defensor esse? Resp. Volo. — 3. Vis regnum tibi a Deo 
concessum secundum iustitiam patrum tuorum regere et defendere? 
Resp. Volo, et in quantum divino fultus adiutorio ac solatio om- 
nium suorum valuero, ita me per omnia fideliter acturum esse 
promitto.* — 
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Wir haben das bedeutende Wert mit Befriedigung aus der 
Hand gelegt und wünfchen demfelben einen gedeihlihen Fortgang 
und Abjhluf. Dr. Cz. 


Tomas V. Bilek: Döjiny Konfiskaci v Cechäch po r, 1618, Die 
pramenü sepsal 21. Spisü musejnich &islo CLV, (Novoteska Bibliotheka 
vydavana nakladem Musea Kralovstvi Ceskeho. Cislo XXV.) V Praze, 
v kommissi u Frantiäka Rivnace. 1882. (Th. ®. Bilek: Gefchichte der 
Konfiskation in Böhmen nad) dem Jahre 1618. Mufeumsfchriften CLV. — 
N. u. d. T.: Neuböhmijche Bibliothef, herausgegeben im Verlag des gl. 
böhmischen Mufeums. XXV. Prag, in Kommiffion bei Fr. Rivnat. 1882.) 

Man wird jhon im Hinblid auf die außergewöhnliche Zahl der 
Drudfeiten zugeftehen müfjen, daß wir e8 mit einem Niefenwerf im 
wahren Sinne des Wortes zu thun haben. Aber es gilt diejes 
Urtheil auch inbezug auf den Inhalt des Buches. Dasjelbe erfcheint 
mir al3 eine neue Betätigung des Ausfpruches, daß felten in einem 
Lande und von einem Volke die gejchichtlichen Forjchungen eifriger 
betrieben werden, al in Böhmen. In dem vorliegenden Werte 
haben wir e8 mit den furchtbaren Folgen jener Kataftrophe zu thun, 
die mit dem Fenfterfturz in Prag eingeleitet wurde. E8 ift zu be= 
dauern, daß das Werk nur in czechifcher Sprache gejchrieben ift; doch 
darf ih die erfreuliche Mittheilung madhen, daß der Bf. mit dem 
Plane umgeht, e8 in deutjcher Bearbeitung der Öffentlichkeit zu 
übergeben. Eine deutjche Monographie über Wallenjtein von ihm 
ift bereitS erfchienen‘), die fi) ald die Bearbeitung des Artikels 
„Walditein“ einführt und den Zwed hat, Gindely’8 Behauptungen, 
daß Waldftein bei der Erwerbung feine ungeheuern Güterbefißes 
fih unrechtmäßiger und unehrenhafter Mittel bedient habe, an der 
Hand von Urkunden zurüdzumeifen. 

Was nun das obige Werk jelbjt betrifft, jo befigen wir in 
ihm eine authentische Darftellung der auf Grund der böhmifchen 
Rebellion (1618) angeordneten Güterkonfistation in Böhmen. Was 
wir bißher von diejem unheilvollen Strafakt wußten, das jchöpften 
wir zumeift auß Riegger’3 „Materialien zur alten und neuen Statiftik 
Böhmens“ (Prag 1788 ff.) und theilweife aus dD’Elvert’3 „Beiträgen 
zur Gefhichte der Rebellion, der Reformation, des Dreißigjährigen 


ı) Th. Bilet, Beiträge zur Gejchichte Balditein’s. Prag, im Selbjt- 
verlag de& Berfaflerd. In Kommiffion von Fr. Rimnat. 1885. 
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Krieges und der Neugeftaltung Mährens im 17. Jahrhundert“ und 
dejien „Beiträgen zur Gefchichte der böhmischen Länder, insbejondere 
Mährens im 17. Jahrhundert“. Veichek konnte nur Riegger’d Mite 
theilungen benußen, die äußerft lücenhaft und vielfach unrichtig 
find. Erft Bilef hat die Aktenftüce der böhmischen Landtafel und 
des Statthalterei-Archivs vollftändig und ohne Zweifel höchft gemwifjen- 
haft benußt, zugleich aber auch die Urkunden-Sanımlungen jener 
Städte, die ebenfo gut wie einzelne Perjonen und Familien von der 
Konfiskation betroffen wurden. So ift dad Werk entjtanden, von dem 
der Bf. rühmen darf, daß es feine Zeile enthält, die nicht aftenmäßig 
belegt werden Fönnte. 

Das Werk zerfällt in zwei Theile. Bon Seite XV bi8 CL 
wird die Gejchicdhte und der Verlauf der Konfiskation Enapp und 
dennody eingehend behandelt; da wird die Zufammenfeßung und 
Thätigfeit der verjchiedenen Kommiffionen flargeftellt, nämlich der 
„Commissio executionis“, „Commissio confiscationis*, „Commissio 
liquidationis et revisionis“, „Commissio transactionis* und „Com- 
missio tractationis de pio opere“; jodann folgt von ©. 2 bis 
946 das Verzeichnis der von der Konfisfation betroffenen Per: 
fonen und Familien, von ©. 947 bi 1263 da8 der Städte, bis 
©. 1278 Zufäße und Berbejjerungen, von ©. 1279 bi8 1468 ein 
vortrefflich angelegtes Regifter über Perfonen- und Ortönamen. — 
Einen kurzen Überblid über den reichen Inhalt des Werkes zu geben, 
ift ein Ding der Unmöglichkeit. E8 ijt bekannt, daß nad) der Schlacht 
am weißen Berge taufende von Familien aus Böhmen, Mähren und 
Schlefien auswanderten; die meiften derjelben wurden von der Konfid- 
fation betroffen. Einige der vornehmjten Namen find: Berka von Duba 
und Lipa, Borbonius (Arzt), v. Bubna, Budowec, dv. Bünau, Gernin 
dv. Chudonic, Burggraf dv. Dohna, Colona dv. Feld, Frühwein vd. Podol, 
Ritter dv. Gerftorff, Graf dv. Ehrenfeld, Grysbed, Harant, Haugmwiß, 
Graf Hohenlohe, Hofmann dv. Minihhofen, Chotef, Kolowrat, Lobto- 
wiß, Merklin, Noftig, dv. 2008, v. Kranichfeld, dv. Riejenburg, v. Dtterö- 
dorf, Smirzichy, Schlid v. Holeicz, Sternberg, Stubenberg, Schwan: 
berg, Trezka dv. Lipa, Graf Thurn, Waldftein, Kinsky, Widensperger, 
Mitrowig u. f. w. Bilek führt über 1500 Perfonen auf, welde 
der Konfisfation verfielen, dazu kommen die Taufende, welche durch 
den Prozeß gegen die Städte zu Schaden kamen, endlich jene weiteren 
Taufende, welche die Flucht ergriffen und großentheild ihr Hab und 
Gut zurüdließen. 
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Eine Bemerkung kann Ref. nicht unterdrüden; fie bezieht fich 
auf die Verfegerung der deutjchen Namen in den czechiichen Proto« 
tollen und Wltenjtüden. So ift 3. B. Riefenburg verwandelt in 
Ryzmburk, Zannenberg in Tangeperk, Zaminger dv. Lamingen in 
Lamingar z Lamingu, Mayerle in Magrle, Bärenflau v. Schönreith 
in Pernklob z Senreytu u. dgl. E83 foll aber auch anerkannt werden, 
daß der Bf. in dergleichen Fällen ftetö die richtige deutfche Schreibung 
in Klammer anführt. Dr. Cz. 


Jahresberiht über die hiftorijche Literatur Ungarns 
im Jahre 1884. 

Szäzadok (= Nahrhunderte), Organ der Ungarifchen Hijto- 
riichen Gejelichaft. Jahrgang 1884. Redakteur: Alerander Szilägyi. 
(Budapeft, Athenäum.) 

Arpad Kärolyi, Plan zur Errichtung einer adeligen Hodhihule. Da 
der ungarifche Adel wegen Mangel einer einheimischen „WUlademie“ feine Kinder 
in’ Ausland jenden mußte, beichloß der Benediktiner Abt von Dömdlt, Oddo 
Koptit, früher Profejjor an der Univerfität zu Salzburg, diefem Mangel 
abzubelfen (1742). Worliegende Abhandlung jhildert die Schwierigkeiten, 
weldhen die Projekt in der ungariihen Hoflanzlei und am Wiener Hof bei 
Graf Uhlefeld begegnete. Letzterer brachte denn auch wirklich den ganzen Plan 
zum Scheitern. Wenige Jahre fpäter errichteten die Jejuiten das Therefianum 
in Wien, dem man auch ungarifche Fondsgüter zumwies. — Eugen Übel, 
Zur Gejhichte des Bartfelder Schaufpieliwefens im 15. und 16. Jahrhundert. 
Handelt vom Wefen der mittelalterlichen Myjfterien, inbejonders der in Ungarn 
üblichen, jodann von der Aufführung eines zwifchen 1439 und 1450 in Bartfeld 
aufgeführten Baffionsipiels!). — Karl Szabd, Die Gefangenfchaft Andreas II. 
Bf: weift nad, dab die Gefangennefmung Andreas’ nicht vor, fondern erjt 
in die Zeit nad) der Krönung fiel, und zwar in die zweite Hälfte des Jahres 
1292, Engel hat biöher allein das Richtige getroffen*). — Kabos Kandra, 
Der Banus Eone und feine Söhne. Diefe Familie jpielte zwiichen 1267—1313 
eine große Rolle, Erfterer in feiner Eigenjhaft al Banus (F 1274), feine 
Söhne ald unbändige DOligarhen. — Bela Majläth, Zur, Gejhichte der 
deftung Liptö-NUjvar. Schildert die wechjelvollen Schidjale der Burg bis 
1710. — Ludwig Szädeczfy, Einzug der Braut Raijer Leopold'3: I. in 
Bien. Im gräfl. Telefi’ichen Archiv in Maros»Bäfärhely befindet fich eine 


1) Siehe die deutfche Überjegung diefer Abhandlung: Ungar. Revue 1884 
6. 649. 

2) Seit Erjcheinen der Abhandlung K. Szabi’8 hat fih auch Huber in 
feiner Gefchichte Dfterreich® (2, 71) für diefen Zeitpunkt außgejprodhen, 
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Beihreibung des Einzuges ber jpanijchen Infantin Margaretfa (1666) von 
einem Augenzeugen. — Koloman Thaly, Emericd) Bercjenyi. Eine aus- 
führlihe Skizze de3 Diplomaten und Mitgliebes der ungarischen Hoflammer 
(1589—1639), der fi) in&bejonders in den Verhandlungen mit Bethlen Gabor 
bervorthat. — Alerius Jakab, Die fiebenbürgifdhen Reichstage unter Jofeph II. 
Zojeph’3 autofrate Natur konnte troß allem nicht umhin, nad) feiner Thron- 
bejteigung die Stände von Siebenbürgen behufß der Leiftung des Treueides 
zu berufen. Die Zufammenfegung ded Neichätages, defien Leitung und die 
fgl. Bropofitionen erfolgten indes auf jo unconftitutionelle Weife, daß man die 
Beichlüfje des Neichstages nicht als rechtsgültig anfehen darf. Den Zufammen- 
tritt des zweiten, inmitten de allgemeinen Schiffbruch8 der kaiferlihen Politik 
berufenen NReichdtages erlebte Jofeph nicht mehr. — Ludwig Nemethy, Die 
Heldgeiftlihen während der Belagerung von Ofen 1686. — Karl Szabs, 
Die Beihlüffe de Reichtage® 1290. Szabd mweilt nad), da die bißher 
irrthümlich als Gejege des Reichdtages von Stuhlweißenburg (1291) geltenden 
Beihlüfje in Wirklichkeit jhon auf dem Alt-Ofner Reichstag (Febr. 1290) ge: 
ihaffen wurden. — Ignaz Acfady, Der Tod des Palatins Weflelenyi. 
Entgegen vielfach abweichender Angaben wird in diefem Aufjat als der Todes- 
tag des Palatins der 27. März 1667, al8 Ort des Hinfcheidens aber Neufohl 
nacdhgemiejen. — Leopold Oväry, Htalienifche Reifefrüchte. ALS interefjantejte 
Frucht diefer Studienreije fann ein Verzeichnis der Streitfräfte de Königs 
Matthiad Corvinus gegen die Türken aus dem Jahre 1479 gelten, defien 
Original in ber Nationalbibliothet zu Florenz fich befinde. — Ludwig 
Szäbdeczty, Schreiben Stephan Bäthory’3 an Zar Jwan den Schred: 
lichen (1581). Ein mit Aufzählung der erlittenen perjönlichen Beleidigungen 
beginnendes Schreiben de polnischen Königs an ben Bar, den er, um 
weitere® Blutvergiehen zu vermeiden, ritterlich zum Bweifampf herausfordert. 
— Ferdinand Barna, Die Wanderung der IIngarn vom Ural nad) Xebedins. 
Enthält eine kritifche Befprehung der ruffifchden Schrift: Moravia i Madjari 
&polovinii. IX. do nacäla. X. vjeka (St. Peteröburg 1881) von Groth Jakabfı 
und einer Kritik diefes Werkes aus der Feder von N. Y. Danilevsky, welche 
legtere in den Abhandlungen der Ruffifhen Geographiichen Gejellihaft Bd. 19 
erjchienen ift. Das Werk Groth’S wird gelobt‘). — Jofeph Szalay, Die 
Literatur des Kriegsjahres 1683. Beipricht die Werke von Onno Klopp, Viktor 
v. Renner, Georg Rieder, A. Thürheim und K. Toifel, welche fi) mehr oder 
minder mit der Belagerung Wiend dur die Türken befafien. — Julius 
Tergina, Die zum Gedächtnis der Rüderoberung Ofens gejchlagenen Münzen. 
Eine aus kompetenter Feder jtammende Zufammenftellung der fast ausfchlieplich 
von deutjchen Meiftern herrührenden Münzen. — Ludwig Nemethy, Wer war 
Gyul Baba? Bekanntlich eriftirt biß zur Stunde in Ofen eine unanjchnliche 
türkifche Mofchee, welche die Überrefte eines mohammedanifchen Heiligen birgt, 


1) Vgl. Ungarische Revue 1884 ©. 291. 
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der unter dem Namen Gül Baba bekannt ift. Bf. führt den Nahmweid, daf 
diejer Heilige Mann fein bedeutendes Vermögen ca. 1540 einem dur ihn 
begründeten Klofter zumandte, als deilen Vorftcher er in den Auf der 
Frömmigkeit gerieth. Er ftarb vor 1548. — Julius Bauler, Die Hartvicus- 
Legende und der Peiter Coder. Bf. meilt nach, dab der Peter oder die 
Hartvicns-Legende vielfach interpolirt enthalte, welche Interpolationen wahr- 
jheinlic von einem ausländifchen Bearbeiter herrühren. (Der Eoder wurde 
1814 in Frankfurt aufgefunden.) Diejer Coder enthält übrigens die ausführ: 
fihjfte, aber bei weitem nicht die befte Handjchrift der Legende!), — Briefe 
und Akten zur refultatlofen Belagerung DOfens im Jahre 1684. Diefe von 
Sigmund Bubics mitgeteilten Briefe haben den PBalatin Paul Eszterhäzy 
zum Berfafier. —. Wolfgang Deät, Beitrag zur Belagerung Dfen® 1686. 
Eine anfpruchslofe, aber lebendige Echilderung der Belagerung vom Kurier 
des Fürften Apafi, Namens Zjarnoczay, den der Fürft an Karl von Lothringen 
in’8 Ofner Lager abgefandt Hatte. 


Törtenelmi Tar (Archiv für Gefchichte). Herausgegeben von 
der Ungarifchen Hiftorifchen Gefellfchaft. Jahrgang 1884. Redakteur: 
Alerander Szilägyi. (Budapeft, Athenäum.) 

Guftav Wenczel, Urkunden zur Gejchichte des Grafen Pipo von Ozora. 
braf Pipo war einer der allergetreuejten Anhänger König Sigismund’3, um 
den er fich jowohl auf dem Schlachtfeld, al8 aud) al3 Diplomat verdient machte. 
Bugleih war er ein Mäcenad der SKünjtler; fein Name wird in der Ge- 
Ihichte der Renaifjance mit Ehren genannt. Die hier mitgetheilten Dokumente 
betreffen zumeift Schenkungen an ihn und feine Zrau. — Ludwig Szädeczky, 
Urkunden zur Gefchichte des Woimoden Michael. Beziehen fich auf die Ge- 
jhichte von Siebenbürgen in den Schredensjahren 1600 — 1601. — Bela 
PBettto, Memorandum des Palatins Nikolaus Eszterhäzy. VBezieht fi auf 
den Feldzug vom Jahre 1631 in Ober-Ungarn. — Koloman Szily, Auf- 
zeihnungen de3 Paul und Ada Farkas. Erfterer war Vizekapitän im Dienfte 
Serdinand’3 IIL., Commandant von eva; Lepterer, deiien Sohn, Kapitän 
von Karpfen. Die von 1638 bis 1684 reichenden Aufzeichnungen jcildern 
die Kriegsereignifie jener Zeit. — Mlerander Szilägyi, Zur Geihichte 
Giebenbürgens. Enthält u. a. einen Brief von Stephan Bethlen (dem Bruder 
Bethlen Gäbor’s), in welchem er die Sachen gegen den Vorwurf vertheidigt, 
al Hätten fie die Tataren in’3 Land gerufen. Ferner. das Verhörprotofoll 
ded Bauernführers Peter Cjäjzar (1632); jodann einen Beitrag zur Gejchichte 
de3 Neichstages von Preiburg 1635 aus der Feder Georg Ljernel’3, des 
Gejandten Georg Raksczy’s, der insbejondere über die religiöfen Debatten 


1) Siehe diefe Abhandlung in deuticher Überjegung in der Ungar. Revue 
1885 Heft 1. 
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Licht verbreitet. — Karl Schrauf, König Matthiad Corvinus und die Wiener 
BVeinproduzenten. Matthia® fordert in diejem Erlafje die dazu Berechtigten 
auf, den Wiener Bürgern den Weinzehent auf drei Jahre zu exlafien, da jene 
durch den Krieg jhwer heimgejucht wären. — Mehrere Teftamente und Ber- 
lajienjchaftsverzeichnifje. — Inventar der Feitung Munfäcs im Jahre 1704. — 
Sojeph Mikulit, Schidjale einer ungariihen Stadt zur Zeit. der Türfen- 
berrichaft. Enthält die Einnahmen und Ausgaben der Stadt Rojenau in den 
Zahren 1556— 1594, während welcher Zeit die. Stadt immer mehr verarmte, 
— Zojeph Stejjel, Anmerkungen zur alten Geographie des Odenburger 
Romitates, Bf. verbefert die irrigen Ort- und Flußbenennungen der ein- 
fclägigen Monographien und Kompendien. — Samuel Gergely, Dokumente 
zur Gejchichte de Interregnums nah dem Tode Bethlen Gäbor’3. Briefe 
von und an Stephan Bethlen und an die Stände von Siebenbürgen aus dem 
Yahre 1629. — Mlerander. Szilägyi, Zur Gejchichte de3 Angriffs Stephan 
Bethlen’3 im Jahre 1636. Die hier mitgetheilten Briefe werfen insbejonders 
auf die Vermittlerrolle ded Palatins Eszterhäzy Licht. — Samuel Weber, 
Die Blutitener der Zipfer Städte. Eine Zufammenjtellung der Refruten- 
fontingente, welche die Zipfer Freiftädte von 1271 bis 1814 zu ftellen Hatten. 
— Roloman Thaly, Feldinftruttion de Grafen Nikolaus Bercjenyi für 
Graf Daniel Eszterhäzy, Kapitän von Kafdau. Ein vom militärgejchichtlichen 
Standpunkt jehr interefjantes Dokument (au8 dem Jahr 1710). — Anton 
Por, Verzeichnis der Feitungen jenjeits der Theiß aus dem Jahre 1563. — 
Derjelbe, Imventar der Einrichtung eines Preßburger Domhderrn (aus dem 
Sahre 1550). — Iwan Nagy, Zur Gejchichte von Leopolditadt. Im der 
1664 erbauten Feitung und Stadt, welche auf den Namen Leopold’& I. ge- 
tauft wurde, nahmen gleich anfangs Jejuiten ihren Sig, deren „Historia 
domus“ gleichzeitige, bid zum Jahre 1723 reichende Aufzeichnungen über das 
Schidjal der Feitung enthält. — Ludwig Abafi, Eine geheime Gejell- 
ichaft zu Temesvar. Bf. verfolgt die Spuren der im vorigen Jahrhundert 
in Ungarn bejtandenen geheimen Gejellichaften, insbejonders jene der Nojen- 
freuzer und Freimaurer. In Temesvar gründete der Kaufmann Saupigne 
zwilchen 1770 —1775 die erfte Loge, der Yofeph IL. feinen Schuß angebeihen 
ließ. Die Namen der Großmeijter und übrigen Mitglieder der Loge find bes 
fannt. Unter Zeopold IL, der jelbft Sreimaurer war, nahm die Gejellichait 
noch rajceren Aufjhwung; das Polizeivegiment Franz’ I. machte ihr aber 
bald ein Ende: 1798 beitand die Loge nicht mehr. — Eugen Abel, Kultur- 
hiftorifches aus Bartfeld. Enthält Beiträge zur Baugejhichte der Egidius- 
Kirche im 15. und 16. Jahrhundert, ferner Briefe von Bartfelder und Kafchauer 
Malern jener Zeit. — Das Teitament des Fürften Sigismund Räfdczy vom 
Zahre 1607. — Koloman Thaly, Zigeunerdiplome. Ym 16. und folgenden 
Jahrhundert war allgemein gebräuchlich, bei Belagerung bzw. Bertheidigung 
von Feitungen fi der Lift der zur Burg gehörenden Zigeuner zu bedienen. 
Die Betreffenden erhielten dann als Belohnung von Seite de Burgherm 
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Freibriefe, von welchen fieben hier mitgetheilt werden (auß den Jahren 1675 
biß 1740). — Hofeph Szitnyai, Der Friedensvertrag von Kremnik 1452. 
Wir erhalten hier den bisher unbefannten Vertrag, welhen Johannes Hunyadi 
im genannten Jahre mit dem Hufitenführer Gistra jchlog. — Nlerander 
Szilägyi, Die Korrefpondenz von Paul und Georg Räföczy. Paul Rä- 
föczy war der Bruder bes Fürften Georg und befleidete die höchite Richter 
jtele in Siebenbürgen. Er trat jpäter zum Katholizismus über, doch blieb 
das Verhältnis der-Gejhwilter zu einander ein erzliched. Die hier publizirten 
Briefe jtammen aus den Jahren 1632 — 1646 und enthalten interefjante De- 
taild zur Beitgeihichte. — Samuel Gergely, Relation des Thomas Borjoß, 
Borjos ging im Januar 1630 al® Gejandter Stephan Bethlen’3 (de Guber- 
nator8) an den Hof des Pajcha von Ofen, über welche Sendung der Bericht 
Näheres mittheilt. — Iwan Nagy, Briefe und Urkunden zur Gejchichte des 
Gömdrer Komitated. Bon kultur- und literaturhiitorifchem Interefie für die 
Seit des 17. Jahrhunderts. — Aufzeihnungen Kaspar Sciehler's. Eine 
neue Duelle zur Räkdczy-Epoche. Schiehler, ein Kafhauer Bürger, beichrieb 
die Schidfale feiner Baterftadt während der Jahre 1703 — 17183 in beuticher 
Sprache. Das Original diefer tagebuchartigen Aufzeichnungen befindet fich in 
der Bibliothek der Familie Keczer zu Läpispataf. — Genealogiiche Noten zur 
Geihichte der Familie Thurzd. — Gemwerbeiteuer im 17. Jahrhundert, — Ge- 
werbeordnung der Debrecziner Kürjchner im 16. Jahrhundert. 


Hazänk (Unfere Heimat). Hiftorifche Zeitfchrift für neuere Ge- 
jhichte Ungarns. Redigirt von Ludwig Abafi und Viktor Szokolyi. 
Jahrgang I. Budapejt, Ludwig Aigner. 1884. 


Da die von der Hiftorifchen Gejelichaft edirten Zeitjchriften jich jtatuten- 
gemäß mit der neueren und neueften Gedichte von 1711 angefangen nicht 
befajien dürfen, jo füllt „Hazant“ zweifelsohne eine Lüde in der ungariichen 
Literatur. — Franz Pulszfy, Die Revolution. Diefe Skizze hat nicht weniger 
und nicht mehr Werth ald die überaus zahlreichen Namensvettern derjelben, 
weiche der Bf. alljährlich in unferen Revuen und Tagesblättern ericheinen 
läßt, — Mlergander Szilägyi, Ungarifche Studenten auf ausländijhen Uni- 
verfitäten. Kaijer Sranz I. ließ 1819 die auf der Jenaer, Göttinger, Tübinger 
and Marburger Hochjchule ftudirenden Hörer proteftantiicher Konfefjion genau 
überwachen und jpäter zurüdrufen. — Wlerander Märti, Das Schidjal 
Alerander Forray’d. Forray, PVizegeipan des Arader Komitatd wurde von 
den wallachiihen Bauern 1784 gefangen genommen und dann zum Erla 
einer Ammeftie gezwungen. — Alerius Jafab, Graf Karl O’Donell. Der: 
jelbe war vom Dezember 1767 bi8 1771 Guberniumspräfident von Sieben- 
bürgen. Unter feinem Regiment begann des Thronfolger8 Jojeph Einfluß 
fi in einer Reihe Erlafje geltend zu machen, welche einerjeits die Sachjen 
und Wallachen zu Ungunjten des ungarischen Adels begünftigten, andrerjeits 

Hiftorifhe Zeitichrift N. F. Op. XX. % 
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insgefammt der jtrammeren Centralifation den Weg bahnten. Gelegentlich 
wurde jämmtlichen ungariichen Adeligen der Prozch gemadıt. Bf. fchlieht 
mit den Worten: „Und da zweifeln noch einige, ob Wien und Jojeph II. an 
dem Horaaufftand Theil hatten.“ — Richard Gelich, Die Schlacht bei Szolnot. 
5. März 1849. Rudolf Renyi, Das 64. Honvedbataillen. Beides mili- 
tärijchen Inhaltes. Bf. des eriteren Aufjapes ift ber befannte Honvedgeneral. — 
Gabriel Kazinczy, Mein Wirken während der Revolution. Kazinczy wurde 
nad) dem Niederwerjen der Revolution verhaftet und vor dad Kriegägericht 
geitellt. Das Vorliegende bildete jeine Bertheidigungsichrift (1850). Er jcdhob 
darin vieles Koffuth in die Schuhe, doc; nur um andere zu retten, denen c& 
nicht geglüdt war, rechtzeitig über die Grenze zu entfommen — Bela Majläth, 
Graf Stephan. Szehenyi im Jahre 1850. Wir erhalten Einblid in Briefe 
Szechenyi’8 aus dem genannten Jahre, voll Selbjtanflagen und pejjimiftiicher 
Befürchtungen. — Karl Torma, die Memoiren Georg Rettegi’d. Der un- 
bedingt wichtigite Beitrag des ganzen Jahrganges. Rettegi, defjen Memoiren 
bisher unedirt, ja unbefannt waren, wurbe 1718 als der Sohn riner hervor- 
tragenden Hamilie des Dobotaer Komitats in Siebenbürgen geboren nnd widmete 
fi) den: Interefjen feiner engeren Heimat. Er wurde im Verlauf jeiner Be- 
amtenlaufbahn Kafiier, jpäter Vizegefpan des Dobofaer Komitates. Um das 
Jahr 1759 begann er. an feinen Memoiren zu arbeiten, die insbejondere für 
die Zeit von 1750—1767 eine hHöchft willtommene Quelle bilden, deren Werth 
namentlid; in den fulturhijtoriihen Nachrichten liegt. In diejer Beziehung 
fann er als würdiger Nachfolger Apor’s gelten. Sein Stil ift gut, feine reli- 
giöje Gefinnung (er war Calvinift) tolerant. Er fann al vortrefflicher Hifto- 
rifer in&bejonder® de® damaligen high life gelten. — Sojeph Ferenczy, 
Graf Aurel Dezjewify’s Neife in’s Ausland. Der bekannte Staatsmann 
unternahm 1840 cine Reife nad) England und Schottland, welche er in Tage: 
bucdyform bejhrieb. Mehrere einjchlägige Briefe ergänzen den Aufjag. — 
Der erite fonfiszirte ungarische Kalender. Betrifft den 1851 fonfiszirten 
„Boltskalender“, defjen Herausgeber wahricheinlih Julius Bulyovszty und 
Bas Gereben waren. Die Konfiszirung des nur jehr verblümte Anjpielungen 
enthaltenden Kalenders ertlärt fich aus den damaligen Zenjurverhältnifien. — 
Raurentius Töth, Die beiden Pazmäandy. Water und Sohn diefes Nantend 
fpielten vor und während der Revolution eine Leitende Rolle auf dem Reiche: 
tage, wie aud im Komorner und Stuhlweißenburger Komitat. — Lazarus 
ME8zAros in der Emigration. Der gemwejene Kriegaminifter der Revolution 
verfaßte jpäter ein Memorandum, welches die Organifirung der Emigration 
beziwedte. — Richard Gelich, Aus dem Leben des Palatins Kofeph. Riüd- 
blide auf defien italienische Reife und feinen Aufenthalt in Schaumburg. — 
Merius Jatab, Ans den Schriften de8 Generald Bem.. Betrifft Bem’s 
Privatauslagen während des Siebenbürger Feldzuges. Seine Lebensweije war 
eines Cincinnatus würdig. — Stephan Jvanyi, Der Militärgrenzbiftrift an 
der Theih, 1686-1750. Handelt von der Errihtung umd Organifirung diejes 
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Teiles der Militärgrenze. — Ludwig Abafi, Die Freimaurer und das regies 
rende Haus. Der Aufjag bejpricht das Verhalten der Habsburger jeit Maria 
Therefia gegen die Freimaurer. Kaifer Franz von Lothringen, Herzog Albrecht 
von Teijchen, Maria Therefia, Jojeph IL., Zeopoid II. waren dem Orden freund- 
lich gefinnt, Franz I. aber unternahm defien Vernichtung. — Karl Ejch, Das 
Blutbad von Zalathna. _ Behandelt das Wüthen der waladhiichen Horden unter 
Dobra im Jahre 1848. Der Werth des zeritörten Privatbefiges allein betrug 
über eine halbe Million Gulden. — Jojeph Thim, Belagerumg von St. Tamds 
(1848— 1849). — Biftor Szofolyi, Friedrich der Große und die ungarifchen 
Proteftanten. Bietet nichts Neues. Bf. jchöpft zumeift aus Büfhing: Beiträge 
zu der Lebensgejchichte denkwürdiger Berfonen. — Michael Ziilinszty, 
Stephan Horvät. Biographiiche Skizze des patriotifchen Hiftorifer8 und Philo- 
logen der ungarischen Sturm= und Drangperiode. — Zojeph Szinnyei, 
Tagebuch der Belagerung von Komorn. — Stephan Melczer, Die Friedens: 
miflion Deäf’3 bei Windifchgräg. Ergänzt die Erzählung Cjengeri’s über die 
jelbe Begebenheit (welche 1878 in der Budapefti Szemle erihien). — Die Ber: 
ihwörung im Szeflerland im Jahre 1854. Dieje Verjchtwörung bezwedte die 
Reorganifation der Honvedarmee, wurde aber unterdrüdt. — Richard Gelich, 
Die BWaffenftredung bei Vilägos. Verurtheilt das Worgehen Börgel’s. — 
Benedift Jancsd, Die Thätigkeit Köfchey’3 im Szatmärer Komität. Ein 
Brucjtüd aus der unlängst erichienenen Monographie des Bf. Schildert den 
großen Dichter als Politifer und Borlämpfer der Reformpartei. — Stephan 
Melczer, Zur Geihichte des Reichdtages 1836, Handelt vom Einfluß des 
Hoffanzler8 Reviczfy und de Grafen Anton Majlath. — Lehrplan vom Ende 
des vorigen Jahrhunderts. Aus diefem Auffag geht hervor, daß 1787 jelbft 
in den Schulen der Piarijten, fo z. B. in Neutra, ausfchlieglich die deutiche 
Sprache als Lehriprache gebraucht tonrde. 


Turul. Organ der Ungarifchen Heraldifchen und Genealogifchen 
Gejelichaft. Redigirt von Baron Albert Nyäri und Ladislaus 
dejerpatafy. 1884. II. Jahrgang. Bubapeft, Verlag der Ger 
jellfchaft. 

Bar. Albert Nyäri, Kritifche Unterfuhung der Wappen der ungarijchen 
Kronländer.. — Derjelbe, Das Wappen Bosniend. — Verzeichnis der im 
ungarichen Landesarhiv aufbewahrten Wdelsbriefe. —: Labdislaus Nethy, 
Das Wappen des Königreichd Rumänien. Bf. weiit nah, dab das Heutige 
Bappen Rumäniens mit jenem de ehemaligen jiebenbürgifchen FürftenthHums 
identiich jei. — Gza Ejergheö, Entwidelung der Wappenjchilder. — Ko- 
loman Thaly, Genealogiiche Tafel über die legten Glieder de8 Haujed Rü- 
Böczy. Der ausgezeichnete Foricher der Räkdczy: Epoche fommt zu folgendem 
— wohl endgültigem — NRejultat: 

22* 
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Sranz NRäköczy IL 
1676 — 1735 

vermählt mit: Amalie von Hefien 
1669 — 1722 


| mm m —  —————— 
1. Leopold Georg 2. Jojeph 3. Georg 4. Charlotte 
1696 — 1700 1700 — 1738 1701 — 1756 7 1706 in 
verm. mit Marie de la a) Markgräfin Bethune Prag. 
Eontanciere, + 1736 db) Margar. Pintherau 
N) —— 
Kofepha Charlotte AMDTARUN, 
1736 — 1780 
+ im lofter. 

Emrid Nagy, da8 Wappen der Familie Kisfaludi. (Aus dem Jahr 1409.) 
Ladislaus Nethy, Sind die Hunyadi walladhifen Urjprungs? Bf. bejaht 
im Gegenjaß zu Teleki und fajt allen nationalen Hiftorifern theilweife diefe Frage. 
Nur verjteht er unter Wallachen died Wort nicht im heutigen Sinne. Die 
Hunyadi wären nur infofern Walladhen, als fie über Wallahhen ald Woiwoden 
geberriht Haben. In Wirklichkeit jeien fie ein jüdilamijches Gejchlecht ge- 
weien, da von Serb abjtammte, deilen Sohn Buthi Bojf (oder Wuf) der 
Bater von Johannes Hunyadi war. Der Name But — Wolf fei nachweisbar 
jerbifch; wäre Hunyadi ein Wallache gewejen, jo hätte er fich gewiß die wal- 
lachifche Bezeihnung für Wolf = Lupu beigelegt. 

Der Jahrgang enthält ferner eine große Anzahl Heinerer Aufjäge über 
Genealogie und Wappen hervorragender Yamilien. 


BudapeftisSzemle (— Budapefter Revue). Redigirt von Paul 
Gyulai. Jahrg. 1884. Budapeft, Franklin-Gejellichaft. 

Ludwig Thalldczy, Das Tagebuch der Gräfin Johanna Keglevich. Bei- 
träge zur Sozialgejchichte de8 Anfangs des 19. Jahrhunderts (Februardeft). Die 
BVerfaflerin diejes von 1821—1839 veichenden Tagebuches war die Tochter de8 
Staatöminifterd Karl Zihy und Gemahlin de Grafen Johann Keglevich, Admini- 
ftratord de Komitate® Bars und hervorragendes Mitglicd der fonjervativen 
Partei), — Madär Ballagi, König Friedrich Wilhelm I. von Preußen (im 
Märzheft.) Ein gelungener Efjay. — Franz Salamon, Das Millenarium und 
die ungarijche Akademie (Aprilgeft). Salamon war Mitglied der Hiftorifchen Kom: 
miffion, welche im Auftrag der Akademie da8 Jahr des Millenium feitjegen 
follte, welcher Aufgabe fie aber wegen der Verjchiedenheit der Meinungen nicht 
zu entjprechen vermochte. Salamon plaidirt für 897 al® das Jahr der Ein- 
wanderung, während er die völlige Beendigung der Eroberung de3 Landes 


%) Erjchien in deutfcher Überfegung in der Ungar. Revue 1884. ©. 517. 
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in’3 Jahr 898 fegt‘), — Gabriel Tegläs, Bergbans-Dentmäler aus Dacien. 
(Zuniheft). BF. jchildert drei Bildfäulen, welche er 1881 bei Körösbanya im 
Hunyader Komitat gefunden iumd melde uns über das Koftüm der prä- 
biftorifchen Bergleute belchren?). 


Archäologiai Ertesitö (AUrchäologifcher Anzeiger). Jahrg. 1883. 
(Berjpätet erjchienen). 

Madäar Balagi, Der Goldihmied Peter Kecskemeti und fein Handbud) 
der Goldichmiedekunit. Ein jehr intereffanter Beitrag zur Kunftgejchichte des 
17. Jahrhunderts. Kecäfemeti lernte feine Kunft in Kronftadt und übte fie 
dann in Karlaburg, Klaujenburg und Gropmwardein aus, biß er vor den Türken 
fliehen mußte, worauf er fich in Kafchau niederlieh. 

Yahrgang 1884: 

Sojeph Hampel, Der Nagy Szent Millöjer Goldfund®)., — Ludwig 
Thallöczy, Die jog. Königsfrone Stephan Bocskay'3t). 


Abhandlungen der Ludovica-AMfademie. 1884. 


Samuel Szefely, Die Mongoleninvafion im Jahre 1241/2. — os 
foman Melihar, Entwidelung des ungarijchen Heerweiensd. (Der Aufjag 
verbreitet ji) nur über die Beit von 1526 — 1715 und hat feinerlei jelbjtän- 
digen Werth.) — Stephan Kapolnay, Zur Kriegsgefhichte von Gran. (Bes 
fonderd im 16. und 17. Jahrhundert.) 


Hiftorifher und Arhäologifher Anzeiger für Süd- 
ungarn. 1884. 
Selig Milleder, Barbarenfunde aus der Gegend von Weihkirchen, 


Borträge in der Alademie, (Theilweife auch jchon im 
Drud erjhienen.) 


Julius Schwarz, Die Staatsformen ded Sallujtios und die politifche 
Literatur der Griechen. Handelt von den Staatstheorien des griehifchen Phis 
Iofophen Salluftios, des Freundes von Kaifer Julian Apoftatad), — Guftav 
BVenczel, Kritiiche Studien zur Gejchichte der Frangepan in Ungarn, Handelt 
über den Stammfig der Familie (Veglia); über das erjte Auftreten derjelben 


1) Vgl. übrigens den Nrtifel Salamon’s in der Ungar. Revue 1884, 
Heft 1. „Das Millenarium“, 

9) Bol. Ungar. Revue, 1884. ©. 859. 

8) Auch in deutjcher Überjegung und im Sonderabdrud erfchienen bei 
Kilian, Budapeft 1885. 

*%) ©, die deutjche Überjegung in der Unger. Revue 1885. 

8) Vgl. die kurze Anzeige in der Ungar. Revue 1885, Heft 1. 
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in. Ungarn (unter Koloman); über da8 Emporfommen ihrer Macht (unter 
Bela IV.); über deren Grundbejig, kirchliche Stiftungen und Berbienfte der 
Frangepans um Literatur und Wifienfhaft!). — Theodor Ortvay, Über 
eine angebliche Mediterranftraße in Pannonien. Borliegender Aufjag Pole 
mifirt gegen Salamon’s und Torma’3 Hypotheie, wonad die große römische 
Reicheftrafe Pannoniens nicht entlang der Donau, fjondern im Binnenlande 
durch die Thäler der Karas, dem Särviztanal und das Väaler Thal entlang 
geführt Hätte”). — Kandra Kabos, Zur Entitehungsgeidichte des Komitates 
Szabolcd. Dieje Komitat, erjt jpät von Bifjenen befiedelt, zeigt feine jlawi- 
hen Ortsnamen und war wohl zur Zeit der Landeseroberung ein dicht be= 
waldetes, unbewohntes Terrain?). — Arnim Bämbery, Der Urfprung der 
Magyaren und die ugrijhde Sprachwiflenichaft, zweiter Theil. Eine an bie 
Adrefe der zwei Vertreter der ugrifhefinniihen Abftammungstheorie (Hunvalfı) 
und Bubdenz) gerichtete polemifche Antwort‘), — Michael Bogifich, Über 
da8 Gejangbucd Gallus Hufzär’8 aus dem Jahre 1574. Für die Gejchichte 
der ungarijhen Mufif von großer Wichtigkeit; die meiften Gejänge diejes in 
einem einzigen Eremplare erhaltenen Gejangbuches find vorproteitantiihen Ur- 
iprung®, das Werk daher feine Schöpfung der Reformationd). — Wlerander 
Szilägyi, Über die Weißenburger Schulftiftung Gabriel Bethlen’s. Der 
Bf. widerlegt die landläufige, auf den Memoiren Johann Kemeny'’8 fuhende 
Meiming, als hätte Georg Näkdczy die genannte Schule dadurch gejhädigt, 
daß er die von Beihlen Gabriel derjelben Hinterlafjene Summte von 26000 Gulden 
entlehnt und nie zurüdgezahlt habe. Im Vördspärer Archiv fand ih nun die 
Duittung über. die. Rüdzahlung der Summe vor: ein neuer Beweis, daf 
Kemeny’s Memoiren nur mit Vorficht zu gebrauchen jeien®), Im Anhang zu 
diefer Abhandlung bemerkte Szilägyi, da das Grabmonument Bethlen’3 nicht 
mehr vorhanden und aud) die Abbildung desjelben aus dem Werte Maconius’ 
(„Majuma“) verloren gegangen jei. — Thomas Becjey, Amilius Papinianus. 
Eine Vorarbeit zu de3 Bf. mittlerweile erjchienenem „Lehrbuch der Bandeften“ 
(1885)"), — Oskar Asböth, Die Slawen und die hriftlihe Terminologie 
ber Slawen. Bortragender berührt zunäcdjt da® unlängjt in zweiter Auflage 
erichienene Wert von Miklofjihh®) und bemerkt jodann, daß die in den Kreis 


) &. Ungar. Revue 1884 ©, 147. 

*) Ungar. Revue 1884 ©. 148. 

®) Ungar. Revue 1884 ©. 210. 

4) Vgl. Ungar. Revue 1884 ©. 275 und 641. Bol. die Arbeiten von 
Hunvalfy und Budenz (9. 3. 58, 556 u. 557). 

5) Ungar. Revue 1884 ©. 276, 

6) Ungar. Revue 1884 ©. 276 — 277. 

?) gl. über die Abhandlung Ungar. Revue S. 277—278. 

e) Milloffih, Die flawiichen Elemente im Magyarijchen,. Mit einem Vor- 
wort von Ludwig Wagner, 1884. Vgl. Deutiche Literaturzeitung 1885 ©. 644. 
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der chrijtlichen Terminologie gehörenden jlawijchen. Kchnswörter altjloveniichen 
Urjprungs gewejen jeien. E3 folgt eine Aufzählung der entlehnten oder über- 
jegten Worte !). — Sigmund Sölyom-Felete, Spuren der Hunno-Avaren 
in Diterreich. Bf. vermeint in ca. 109 Ortd=, Gegenitands- und Perjonens 
namen Ofterreich® und der Steiermart Spuren der genannten Völfer gefunden 
zu haben?). — Wilhelm Fratndi, Die päpftlicen Gefandten am ungarischen 
Hofe vor der Schlacht von Mohäcs. Einleitender Überblid zu der mittlerweile 
erjchienenen Korrefpondenz der päpftlichen Gejandten Campeggio und Burgio®). 
— Ferdinand Knauz, Über die Gejchichte der Burg Drögely, Von. der Terra 
Dragul, anf der dann die Burg erbaut wurde, findet fich 1274 die erjte urs 
fundlihe Spur. In den Türfentriegen (1552) hat Georg Szondy durd; jeine 
Bertheidigung der Burg uniterblihen Ruhm gewonnen. Über die Herkunft 
und früheren Scidjale Szondy’3 ift nichts befannt geworden. — Eugen 
Szenttläray, Uber die fgl. ungarische Donau-Friegsflottille. Der Aufjag 
handelt über die bisher jtiefmütterlich behandelte jog. Naszäden-Flottille, deren 
Urjprung Bortragender biß auf Stephan den Heiligen hinaufzuführen fich bes 
mühte. — Sojeph Hampel, Beiträge zur Gefchichte Pannoniend im Zeit 
alter des Antoninus Pius. Unter diefem Kaifer wurde Aquincum zum Rang 
einer Stadt erhoben. Funde gab e8 indes aus jeiner Zeit bis jet wenig. 
Unlängjt wurden nun im Komorner Komitat 14 Gegenjtände aus jener Zeit 
gefunden, darunter Obrgehänge und zwei Kupferplatten, deren Jnichriften das 
Entlafjungszertififat eines pannonijhen Soldaten behandeln. Der Eigenthümer 
desjelben hieß Atta und war aus dem Stamm der Azaler. — Alerius 
Kakab, Über die allmählihe Umgejtaltung der Wehrfraft Siebenbürgens im 
18. Jahrhundert‘). — Alerander Nagy, Über Sabbatanier-Handigyriften. Die» 
jelben zerfallen in Ritualbücher und Liederfjammlungen; die ältejte Handjchrift 
wurde 1720 aufgezeichnet, doch reicht ihr Inhalt weiter hinauf. Die Gebete 
find von Simon Bechy, dem Apoftel der Sekte, aus jüdijchen Gebetbüchern ent» 
Iehntd). — Viktor Myskovszty, Über den Donjon de3 Särospatafer 
Sclojjed. Das Schloß wurde im 16, Jahrhundert im Renaifjanceitil reno- 
virt),. — Emil Ponori-Thewremwr, Über Anafreon. Diejer Vortrag 
bildet die Kiterarhiftoriiche Einleitung zu der von Thewrewf publizirten Über- 
jegung de8 griechiichen Lyriker”), 


1) Ungar. Revue 1884 ©. 284— 285. — Gegen dieje Anficht verfocht 
Georg Wolf (gleichfalls in der Akademie) die Theje, die Ungarn hätten dag 
Lejen und Schreiben von den Benezianern erlernt. 

9) Vgl. den Aufjag und die einleitenden Bemerkungen Bambery’3 in der 
Ungar. Revue 1884 ©. 285 — 286. 

3) Ungar. Revue 1884 ©. 286. Über das Werf j. weiter unten. 

4) ©. Ungar. Revue 1884 ©. 643. 5) Ebenda S. 441—442. °) Ebenda 
©. 364— 365. ?°) Ebenda ©. 364. 
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Auf dem Gebiet der politifchen Gefchichte erjchienen: Monumenta 
Comitialia Regni Transylvaniae. (Erdelyi Orszäggyülesi Emlekek). 
X: 1637—1648. Im Auftrag der Hiftorifhen Kommifjion der Ungar. 
Akademie herausgegeben von Alerander Szilägyi. Bubdapelt, Ber: 
lag der Alademie. 1884. 


Die allgemeine Lage um das Jahr 1637 war für Fürft Georg I. Räköczy 
nicht eben günftig. Sowohl der neue Kaijer, Ferdinand II., wie aud) der 
Sultan begegneten ihm mit Mißtrauen, während die faiferlihen Parteigänger, 
wie Homonnai und Genofjen inggeheim rüfteten. Das allgemeine Gefühl der 
Unficherheit bewog Räköczy, die Stände auf den 8. Oftober 1637 nad) Weihen- 
burg zu berufen. In erjter Reihe mußte entjchieden werden, ob das Land 
den von der Pforte um 5000 Dulaten erhöhten Tribut zahlen wolle oder nicht, 
Die Stände entjchieden fich für den Tribut in der bisherigen Höhe (10000 Du= 
faten). Der Sultan jtimimte diejem Beichluß zwar zu, lieferte aber den an 
feinen Hof geflüchteten Gegner Rätöczy’d, Mojes Szetely, nicht aus. 

Der nun folgende Reichstag von Weihenburg (1638 23, April) ftrengte 
gegen die Sabbatianer neuerdings eine inquifitorifche Unterjuhung an. Die 
Steuer wurde per portam auf 20 Gulden feitgejeßt; Gejege gegen Land- 
ftreiher, entlaufene Hörige und Nuheftörer wurden erlafien, die von Bethlen 
Gabriel gejtiftete Hochjchule von Klaufenburg neu fundirt. 

E3 folgte der „Konvent“ (nicht Reichstag) von Dee (1638. 1. Juli), 
welcher alle Sabbatianer ohne Ausnahme zum Köpfen und zur Konfisfation 
ihrer Güter verurteilte (welches Urtheil aber dann gemildert wurde). Wegen 
der. jich befehdenden zwei Parteien der Unitarier twurde entjchieden, dak in 
Bufunft nur die 1579 acceptirte Confessio der Unitarier al Richtjchnur 
dienen und feinerlei religiöfe Drudichrift ohne fürftlihe Genehmigung er= 
jcheinen dürfe. 

Der am 1. Mai 1639 eröffnete Reichstag von Weißenburg votirte die 
Steuer mit 20 Gulden, bejchäftigte fich mit der Ummandlung der Befeftigungs- 
arbeiten in Geldleiftung und ordnete die Berhältnifje der walladhijchen Geijt- 
lichkeit. 

Unterdefien hatte fich der politifche Horizont wieder umbdüftert. Schwedifche 
und franzöfiiche Agenten warben um Räköczy’8 Gunjt. Der Yürft verheim- 
lichte diefen Umstand vor Ferdinand’8 Kundichafter mit nichten. Gerade aus 
erflärte er, dak feine Allianz mit dem Kaifer nur unter folgenden Bedingungen 
möglic) wäre: 1) Ferdinand gewährt in Ungarn völlige Religionsfreiheit, 2) er 
überläßt die Pfalz dein Sohne des Winterfönigs, und 3) er entichädigt die in- 
folge ihres Belenntnifjes gejchädigten Ungarn. Die Unterhandlungen führten 
aber zu feinem Rejultat. Primas Löczy rieth hierauf Ferdinand, die unga= 
tiihen Güter Näköczy'8 rechtzeitig zu konfisziren (5. Sept). Andrerfeits 
gab der neue Sultan Ibrahim dem Fürften die Erlaubnis, im Bund mit 
Baner den Krieg zu beginnen. Räköczy, viel weniger tolerant als fein Bor: 
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gänger Bethlen, wies fofort — troß Remonitration de8 PBalatind — die Jes 
juiten aus, ließ fi vom Meichdtag von Weihenburg (1640 17.— 24. Mai) 
die Steuer bewilligen und ernannte feinen Erjtgeborenen, Prinz Georg, zum 
Kommandanten von Großwardein. Noc, einmal verzog fich aber der drohende 
Sturm: da der fombinirte Angriff der Schweden und Franzofen auf Regens- 
burg unterblieb, lich auch Näköczy den Degen in der Scheide. 

Die folgenden zwei Neichdtage von Weihenburg (1641 23. April bis 
14. Mai und 16, Februar bis 9. März) gleichen in ihren Beichlüfien den 
früheren. Der Icptere erkannte Prinz Georg ala Nachfolger de8 Fürften an 
und jegte die Wahlkapirulation, wie üblich, feit. Auch, erging ein Gejeg gegen 
die Sekte der Sodomiter und wurde dem Anfauf geiftlicher Stellen dur uns 
wifjende Wallachen vorgebeugt. 

Der Theilreichtag von Weißenburg (1642 Auguft) jeßte einen Marimal- 
tarif für Waaren feit. Zu gleicher Zeit betrieben die Abgejandten Toritenfon's, 
Dörfling und Plettenbergk den Abichluß des Allianzvertrages. 

Der am 24. April 1643 eröffnete Reichstag von Klaujenburg, dejjen 
Gitungen in dem emdlich fertig geworden neuen Ständegebäude jtattfanden, 
bewilligte die Steuer mit 20 Gulden und unterjagte Reifen in’8 Ausland ohne 
Pah. Al der Abgejandte des Wiener Hofes, Kery, Aufflärungen über diejen 
Beichluk und obige Verhandlungen forderte, theilte ihm Räkdczy mit, dab er 
mit dem jchwediichen Gejandten Rebenjtod definitiv abgejchloffen Habe. 

Der nächite Reichstag (1644 3.— 18. Januar) von Weißenburg votirte 
die Steuer und ordnete die Mobilifirung an. Auch mußte, um die Bewilligung 
der Pforte zur Kriegseröffnung zu erringen, an „Handjalben“ gedacht werden. 
Die Ereigniffe auf dem deutjchen Kriegsichauplag wechjelten indejlen faleido- 
flopifh ab. Die Schweden mußten eilends von Mähren gegen da8 ab 
trünnige Dänemark abjchwenten und von Polen blieb die erwartete Hülfe aus. 
Anfangs 1645 änderte fich aber die Lage. Torftenfon z0g ald Sieger neuer: 
dings gegen Süden und zugleich jchloi Räksczy in Muntäcs mit Croifjy am 
22. April einen Subfidiarvertrag ab. Zu gleicher Zeit bewilligten die Stände 
(Reichstag von Weifjenburg 16. April bi8 6. Juni) die Steuer mit 20 Gulden, 
Räköczy’8 Truppen eroberten im Flug ganz Oberungarn, vereinigten fich bei 
Göding mit den Schweden unter Douglad und unternahmen gemeinfam den 
Sturm auf Brünn. Aber fhon war e8 dem Grafen Ezernin, dem kaiferlichen 
Gejandten an ber Pforte gelungen, einen Nücdzugsbefehl für Nakdezy zu ers 
wirken, worauf der Fürjt Ende 1645 den Linzer Frieden unterzeichnete, der 
ihm die ficben oberungariichen Komitate zuficherte. 

Der Reichstag von Weihenburg (1646 11.— 17. März) beftätigte den 
Sriedbensvertrag und votirte die Steuern. Zu gleicher Zeit fand in Szathmärs 
Nemeti die calvinifche Kirchenfynode ftatt, welche fich insbejonder® mit Maß- 
regeln gegen die von Mleritern aus England mitgebrachten puritanijchen 
Lehren befchäftigte. E83 wurde eine Kommiffion mit Ausarbeitung eines end= 
gültigen Organifationgentwurfes betraut, deren 1649 beendigte8 md ange 
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nommene3 Elaborat dur) 200 Jahre ald Norm Geltung fand. Was die aus- 
wärtigen Beziehungen betrifft, vermocdten die Gejanden Räksczy’8 in Müniter 
nicht die Zahlung der reitirenden Subfldien zu erzielen, da Schweden, er: 
zürnt über das einfeitige Vorgehen eines gewejenen Alirten, die Zahlung ab: 
lehnte. Der weitfäliiche Friedensvertrag wurde denn aud) in einer für Gieben- 
bürgen weder vortheilhaften nod jchmeichelhaften Art abgejchlojien. 

Der am 16. März 1647 in Slaujenburg eröffnete Reichstag verweigerte 
neuerdings die Erhöhung des türkiihen Tribut, ermächtigte indes Räfdczy, 
im äußerjten Nothfall nad) bejtem Gutdünken vorzugehen. — Der Theilland- 
tag von Gyalu (1647 Oktober) bejchäftigte fi mit der Frage, ob man in Anbe- 
tracht der jchweren Wunden, welche die jeit längerem withende Peit dem Lande 
jchlug, die fällige Steuer nicht erlafen follte, wa® aber abgelehnt wurde. — 
Zugleich wurden endlid nad) langwierigen Verhandlungen jene fieben Stomitate 
von den faijerlihen Kommifjären an Siebenbürgen abgetreten. (Fünf davon 
gelangten indes jhon das nächte Jahr wieder in faijerlihen Bejik). 

Der auf den 16. März berufene und bis 18. April in Weißenburg tagende 
Neichdtag (1648) war der legte unter der Regierung des fräntelnden Georg 
Räköczy’8 L Die Stände bewilligten die Steuer in der bisherigen Höhe, 
Noch jtellte Raksezy feine Kandidatur auf dem polnischen Thron auf, wobei er 
auf die Hilfe Schwedens und auf die Partei der Difjidenten rechnete. Während 
der Unterhandlungen hierüber ift er dann — 10, Oktober — geitorben. 

Damit jchließt der vorliegende Band, den Mlerander Szilägyi mit Meiiter- 
jchaft edirte, vom deiien Hand aud die für das große Publitum berechnete 
Einleitung herrührt. 

Der feit längerer Zeit fällige 9. Band der Ungarijchen Reichstagsatten, 
deflen Herausgabe au8 den Händen Wilhelm Frafndi’S in jene Arpad Kü- 
rolyi’8 übergegangen ift, wird erjt im nädjiten Yahresbericht Beiprechung 
finden, da er ald Drudjahr das Jahr 1885 aufweilt. 


AUlerander Szilägyi, Briefe und Dokumente zur Gedichte 
Georg Räköczy’3 I. („Levelek &s Okiratok*.) Budapeft, Verlag der 
Aladenie. 1884. 

Diefer Band enthält die diplomatische Korreipondenz de8 Fürjten mit 
dem Divan aus den Jahren 1631—1648, Die Brauchbarkeit diejer Publi- 
fation wird durd) den von Samuel Barabas herrührenden Inder erhöht). 


Franz Salamon, HZwei ungarifche Diplomaten. Budapelt, 
Maurus Räth. 


Died rühmlichft befannte, nunmehr in zweiter Auflage vorliegende Wert 
enthält die Biographien Michael Toldalaghi’3 und Gafpar Tafiy’s, welche ald 


1) Über den 1, Band diejer Sammlung fiche 9. 8. 53, 546. 
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Gejandte Gabriel Bethlen’3 fich wejentliche Verdienite um den Frieden von 
S;öny erwarben (1627). 


Emrid; Nagy, Codex Diplomaticus Andegavensis. IV. Buda= 
pet, Verlag der Akademie. 


Enthält eine Reihe Dokumente zur Gejchhichte des Zeitalters der Anjou 
aus den Jahren 1340—1346. Die politifche Geichichte erführt dadurch wenig 
Bereicherung, wohl aber diejenige der damaligen mächtigen adeligen Zamilien 
(Kallay, Rozgonyi, Bubek, Drugeth, Thurzs). 


Eugen Cjuday, Die Zrinyi in der ungarischen Gejchichte. 
Steinamanger. 


Behandelt die Schidjale der hervorragenden Vertreter biejed berühmten 
Gejchlechtes während der Jahre 1566—1704. Kangweiliger Stil, larmoyante 
Stimmung, breitjpurige® Werweilen bei überflüffigen Detail und Mangel 
eingehender Kritit charakterifiren diefe® gutgemeinte und nicht ohne Yleik be- 
arbeitete Werf, welches in feiner Weife an fein Vorbild: Gejchichte der Älteren 
Zrinyi von Franz Salamon, heranreicht. 


Vinzenz Bunyitai, Gejchichte des Großmwardeiner Bisthums. 
III. Großwarbein. 


Das auf Koften des mittlerweile geftorbenen Bijchof8 von Großmwarbdein, 
Lipopniczky, gedrudte Wert bringt im vorliegenden Bande die Gejchichte der 
einzelnen Pfarreien und Pfarrfirhen biß zur Einführung der Reformation, 
1566. Der Bf. hat mit außerordentlichem Fleiß archivalifhe Vorarbeiten 
unternommen und jelbit eine Romreife nicht geicheut. Er bietet denn aud) 
biel mehr, al& wir-dem Titel nad) erwarten dürfen. Bejonder® wichtig er- 
iheint die päpftliche Steuertabelle auß den Jahren 1332—1337, weldye 236 
ungarische Stirchenjprengel umfaßt, und obgleich in jehr verftümmeltem Zu- 
ftand, doc für die mittelalterliche Geographie Ungarns von hohem Werth ift. 
Ein Verzeihniß der aud Großmwardein nad) Ecded geretteten und 1615 be- 
Ihriebenen Kirhenjhäge ift gleichfalls beigegeben, ebenjo eine von Henjzlmann 
entworfene Skizze de3 Grundrifjes der einjtigen Groftwardeiner Domlirche. 
Das gejellichaftliche Leben, Handel und Wandel der Stadt, das Zunftleben, 
die Kenntniffe der Geiftlichkeit: alles diejes wird der Meihe nad) beleuchtet. 
Den Band zieren eine Reihe Jluftrationen und Pläne. 


Arnold Jpolyi, Ungarifche kumfthiitorische Studien. Zweite 
Auflage. Budapeft, Näth. 


Die Studien des gelehrten Biihofs von Grokmwardein verbreiten fic) 
insbefondere über da8 Gebiet der mittelalterlichen Kunft. 


Sranz Pulszly, Die Kupferzeit in Ungarn. Aus dem 
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Ungarifchen überjegt. Budapeft, Kilian. [Sonderabdrud aus der 
Ungarifchen Revue. ] ') 

Für Irland und Ungarn nehmen einige Gelehrte, darunter der Bf, 
ald Übergangsftadium von der Eteinzeit zur Bronzezeit die Kupferzeit an. 
Da indes bis jeßt weder eine Niederlafjung nod ein Grab aus diejer Epoche 
aufgefunden wurde, jo haben Birhomw und Andere da8 Borhandenfein einer 
felbftändigen Kupferzeit geleugnet ?). 


Wilhelm Fralndi, Ungarn vor der Schladt bei Mohäcs. 
Budapeft. 

Diejes Werk ruht völlig auf dem Quellenmateriaf der Monumenta 
Vaticana®). Frafndi, der ich jhon durch mehrere Vorarbeiten ald Kenner 
diefer Periode eingeführt hat, jchildert zunächjt in der Einleitung die Zuftände 
Ungarns unter Matthias I. und hierauf die Tragödie des Verfalld unter den 
zwei Sagellonen *). 


Alerander Märki, Königin Maria von Ungarn. Budapeft, 
Verlag der Hiftorifhen Gejellichaft. 

Eine mit Recht preisgekrönte Biographie der Gemahlin Sigismund’. 

Theodor Pauler, Gejhichte der Budapefter Univerfität. I. 
3. Heft. Budapeft, Univerfitätsdruderei. 


Führt die Gefchichte diefer Anftalt von 1791—1806 herab. Das wichtigite 
Moment aus diejer Zeit ift bie Aufhebung der theologiichen Fakultät durch 
Sofeph II. Die Lehren Kant’ wurden unter $ranz I. als „dunfel und ge- 
fährlich“ verboten. 


Theodor Ortvay, Hundert Jahre aus dem Leben einer vater- 
ländifchen Hochfchule. Bubdapeit, Staatsdruderei. 

Eine jchägenswerthe Jubiläumgfchrift gelegentlih de3 Hundertjährigen 
Beitandes der Breiburger Jus-Afademie. Dieje Anftalt wurde indes erjt 1777 
durch Yofeph II. von Tyrnau nad) Preiburg verlegt. Wir werden über die 
BProfefforen der Anjtalt und deren wiljenihaftliche Thätigkeit, über den Lehr- 
plan, die Schüler u. f. w. unterrichtet. 


Y) Jahrgang 1884. 

2), Siehe Virhomw’3 Referat in der Zeitihrift für Ethnologie 1884 ©. 215. 

°) Siehe Hiftor. Jahrb. d. Görres-Gejellichaft 6, 2, 285. 

4) Vgl. die Anzeige von Schwider in der Allgemeinen Ofterreichifchen 
Literaturzeitung 1885 Nr. 1. — Eine deutjche Überjegung des Buches, be- 
arbeitet von Schwider, ijt mittlerweile erfdhienen. — Vgl. oben Frafndi’s 
Vortrag über die päpitlichen Gejandten. Ferner: Ungarifhe Revuc 1884 
©. 286. 
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Anton Peh, Gefchicdhte der Schemniger Bergbauunternehs 
mungen. 1. 

Reicht bis 1650 und enthält Nachweifungen über 866 Gruben, worunter 
als ältefter Bau der Glanzenberg nachgewiefen erjcheint. 


Anton Beh, Gejhichte der Bergbauunternehmungen in den 
unteren Bergjtädten. I. 

Schildert den Bergbau insbejonders von Schemnig und Kremnig im 
14.— 16. Jahrhundert. Im Anhang finden fi Urkunden aus den Jahren 
1459—1597. 

Eduard Wertheimer, GefchichteÖfterreih-Ungarns im 19. Jahr- 
hundert. I. Budapeft, Räth.") 

Eine auf ardivalifhen Studien beruhende Publikation de Jahres 1884. 
Bol 9. 3. 54, 171. 

Arpad Horvät, Grundzüge der diplomatifchen Chronologie, 
Budapeft, Eggenberger. 

Bon diefem bahnbredienden Werke in der ungarischen Fachliteratur ers 
jhien 1884 da® 3. Heft. 

Samuel Kohn, Gejhicdhte der Juden in Ungarn jeit den älteften 
Beiten. I. 

Enthält viel gewagte Hypothejen, wie 3.8., dab die Juden zugleich mit 
den Ungarn in’® Land gefommen wären. Der vorliegende Band reicht big 
zur Schladht von Mohäcs,. 

Bela Mariäffy, Gejhichte der ungarijchen Gejeßgebung. I. 
Budapeft, in Kommiffion bei Bartalits. 

Diefes auf fünf Bände projeftirte Werk reicht vorläufig bi8 1301. Bf. 
buldigt ultraradifalen Anjhauungen, fieht in dem hl. Stephan einen abjolu- 
tiftiichen Defpoten und macht aus feinem antifemitiichen Standpunkt kein Hehl. 

Peter Bihari, Allgemeine und vaterländiiche Kulturgefhichte. 
wei Bände. Bubapeft, in Kommifjion bei Pfeiffer. 

Ein mit Fleig und Liebe zur Sache bearbeitete Kompendium, da& ins 
dejlen die traditionellen Mängel der Werke diefer Art zeigt. 

Maurus Jökai, Gefhichte Ungarnd. Bubdapeft, Revai. 

Der gefeierte Dichter ift unter die Schulbücherfabritanten gegangen, hat 
08 aber dadurd) nicht nur mit diefen, jondern mit Allen verborben. Das Heine 
Büchlein wimmelt von Fehlern, ift jalopp gearbeitet und babei jtellenweije 


1) Erjhien au in deutjcher Überjegung bei Dunder- Humblot. gl. 
Fournier’3 Kritit in den Mittheilungen des Inftituts für Bfterreichifche Ge- 
ihichtsforfhung und Wertheimer’3 Antwort: An H. Kournier. 
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fo Hyperloyal, daß c8 von einer Gruppe entrüfteter Patrioten auf öffentlicher 
Straße verbrannt wurde. — Befjer ift Jofai’3 zweites Werk: 


Gejchichte der ungarischen Nation in romantifchen Bildern. II. 
Budapeit, Franklin-Gefellichaft. 
Reicht von der Schhlaht von Mohacs bid zum Szathmärer Frieden. 


Summarifch führe ih an: 

Alerander Töth, Kirchengejchichte der reformirten Gemeinde von De: 
breezin. Budapejt. — Ferdinand Kälnay, Gejchichte und Bejchreibung der 
Gemeinde Efeiztve. (Die katholiiche Kirche dajelbit jtammt aus dem Jahre 
1212.) — Gerjon Szinnyei, Gejhhichte der Bibliothek der Hochjchule von 
Särospataf. Dafelbit, — Felir Milleder, Geichichte der Deutich-Werfcheger 
Schule. Weriheg. Reicht von 1717—179. — Koloman Reveiz, Die Ein- 
wirkung der Reformation auf Ungarn. Debreczin. Eine Gedentrede bei der 
Ruther- Feier. — Ladislaus Fejerpatafi, Bibliothek des Güffinger Fran: 
zisfanerflofterd. (Sonderabdrud aus der Ungar. Bibliographie. Das wichtigite 
Buch) der Bibliothek ijt ein um 1470 gedrudtes ungarijch-lateinisches LXerifon.) 
— MUerander Nagy, Gejchichte de8 Großmwardeiner Theaters. - Gropwardein, 
Hügel. Reicht von 1799 — 1884. — Stephan Bente, Das Leben Ulrich 
Bwingli’8. (Sepfi Szt. Gydrgy.) Eine zumeijt auf Mörifofer und Chriftofel be- 
ruhende Zubiläumsfchritt. — Arpad Körömy, Handeldzujtände von der 
Regelung der Zünfte (1376) bi8 zur Schlaht von Mohäcd. Budapeft. Be- 
nußte nur gedrudtes Material. — Arnöthi, Der Pfaff von Erfi. Lepterer, 
ein Gegenjtüd zu Abraham a Sancta Clara, bie Andreas Blasfopitd und 
lebte zu Ende des vorigen: Jahrhunderts. — Bartholomäus Schönviczty, 
Die Bulle Eylvefter’3 I. Stimmt mit Michael Horvath darin überein, daf 
der wejentliche Inhalt ‚der vielbejprochenen Bulle ald echt zu gelten habe, daf 
diejelbe aber in formeller Beziehung ein Machwert LZevakopics’ jei. — Jo: 
bann Szendrei, Präpiftoriihe Funde aus Borjod. (Sonderabdrud aus 
dem Achäolog. Anzeiger.) Ein Abjhnitt aus einer in Vorbereitung fich befin- 
denden Monographie der Stadt Miskolez, — Stephan Majer, Taufend 
Kunftkreuze. Budapeit, Pallıs. Das Werk eines Kunftliebhabers. — Sofeph 
Lenhoffst, Ausgrabungen zu Szeged- Dihalom in Ungarn. Bubapeft, 
Kilian. Ein jehr inftruftiver Bericht Über die dafelbft gefundenen Sfelette 
teltiicher, römischer und urmagyarifcher Abkunft. — Ludwig Spitfd, Das 
griechiiche Theater. Ein Bortrag. Arad, Gyulai, — Alerander Mika, Die 
Inveftiturfrage. laujenburg, Stein. — Ludwig Thalldczy, Unjer Vater 
land und Rußland. Budapeft. Schildert die, Hiftorifchen und nationalzöfono- 
milchen Beziehungen beider Länder. — Eugen Ejuday, Das Jahr ber 
Sandeseroberung. ‚Steinamanger, Seiler. Sept den Anfang der Eroberung in's 
Jahr 884, daß Ende derfelben in’s Jahr 899. — Graf Arnold Bongräcz, 
Der legte Jleshäzy. Wien. Hat mir nicht vorgelegen. — Julius Dudas, 
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Die Schlacht bei Zenta. Dajelbit, Schwarz. Ein Theil der in Vorbereitung 
befindlichen Monographie der Stadt Zenta. — Der erfte ungarifche fatholifche 
Katehismus von Nikolaus Telegdi (1562, Wien, bei Raphael Hofhalter ge 
druct). Genauer Wiederabdrud, bejorgt durdy) Aron Szilägyi. Bubdapeft, 
Franklin. — Atufius Timon, Die Lektifalien in Ungarn, ihre recht&hiitorifche 
Entwidelung, auf Grund archivalifcher Forichungen. Budapeft, Pallad. Ein 
firhen- und zugleich vechtsgejchichtlicyer Verfuch, der feinem Autor Ehre macht 
und zu lebhaften Kontroverjen Anftoß gab. 


Anton Szalady, Die ungarische Journaliftif von 1780—1880. Buda- 
pejt, Zanıpel. Die erfte ungarifche Zeitung war der „Ungarijche Courir“, her- 
ausgegeben von Mathias Räth in Preiburg, der vom 1. Januar 1780 bis 
Herbit 1788 beitand. Vor diefer Zeitung gab e8 in Ungarn nur deutfche und 
lateinifche „Gazetten“. Die erfte. war wohl der „Mercurius Hungaricus“, 
fpäter „Mereurius Veridicus ex Hungaria“ (1705— 1711), der die Interejjen 
Raköczy’s gegenüber dem „Wienerifchen Diarium“ verfoht. 1721 begründete 
Mathias Bel eine neue Wochenjchrift: „Nova Posoniensia“, welche aber nur 
bis 1722 beftand. Längeren Bejtand hatte der „Ofnerifche Mercurius* (zwifchen 
17380—1740).. Am 14. Zuli 1764 eridhien zum erjten Male die „PBreßburger 
Zeitung“, melde biß heute bejteht. Bon wifjenjchaftlihem Werth war das 
„Ungariihe Magazin“ (1781 — 1787) und defjen Fortjegung „Neues ungas 
rifhes Magazin“ (1787—1791). — In Summa erjdhienen von 1780—1880 
1461 Zeitungen und Zeitfchriften, von welchen 1140 während diefer Zeit ein- 
gingen. SJeßt beträgt deren Anzahl ca. 400. 


ALS Programmabhandlungen erjchienen folgende nennenswerthe 
Auffäpe. 


Ladislaus Hodoly, Der Urjprung der alten Szeller, d. i. ungarifcher 
Schrift. (Preiburger Realjhulprogramm). Bf. jucht die Verwandticaft der 
Szeller Runenjchrift mit jener der afiyrifchen, befier attadiihen Keiljchrift 
nacdjzumweifen. — Balentin Horväth, Die Genenlogie der Arpäden. (Graner 
Gymnafiumsprogramm.) — Peter Csapld, „Die Ausgrabungen in Groß- 
wardein 1881. (Großwarbeiner Gymnafiumsprogramm.) — Klaus Bahary, 
Der Eidbrudy; Wladislaus’ IL. und die Schlaht von Warna. (Raaber Gym: 
nafiumsprogramm.) Eine „Rettung“ des Kardinallegaten Julians, der be- 
tanntlich Wladislaus zum Eidbrud) verleitete, zugleich ein Verjudh, die Be- 
deutung der Schlaht von Warna herabzudrüden. Dab die befannten Berje 
über diefelbe erjt aus jpäterer Zeit jtammen, war bereit3 befannt. — Anton 
Talapkovicd, Die pragmatifche Santtion. (Großwardeiner Realjhulpro= 
gramm.) — Karl Agofton, Die ftaatsrechtliche Stellung von Eperied. (Gym- 
nafiumaprogramm von Eperies.) — Michael Barna, Gejchichte des Ungvärer 
Gymnafiums. Seit 1773. (Ungvärer Gymnafiumsprogramm.) — Koloman 
Demkö, Die Befejtigungen von Leutihau. (Realjhulprogramm.) Behandelt 
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die Zeit von 1245—1810. Eine vortreffliche Arbeit. — Wilhelm Lipp, Über 
die Metallbereittunft in Bannonien zur Zeit der Völkerwanderung. (Kejzthelyer 
Gymnafiumsprogramm)!). 


Unter dem Sammeltitel „Magyarifher Helicon“ erjien eine 
Anzahl populärer Schilderungen hervorragender BPerjönlichkeiten. 
BVrefburg, Stampfel. 

Unter anderem: Der PBalatin Nikolaus Esterhäzy. Bon Alerander Märki. 
— Der Palatin Franz Wefjelönyi, Biographie Johann Kemeny’s und Erzbijchof 
Paul Szechenyi. Bon demjelben. — Stephan Bocslay. Bon Zofeph Szalay. 
(Die Ießte Arbeit des zu großen Hoffnungen beredhtigenden, jung verftorbenen 
Hiftoriterd.) — Endlich Stephan Horvät. Bon Bartholomäus Bap. 


Am Auftrag und mit Unterftüßung der Alademie erfhien unter 
der Redaktion von Nikolaus Niles: Symbolae ad illustrandam 


historiae Ecclesiae Orientalis in Terris Coronae S. Stephani. 
[Oeniponte.] 


Unter den in der Ungarijchen Revue (1884) im deutjchen Dri- 
ginal erfchienenen Abhandlungen nenne id): 

Hunvalfy, Wie die Rumänen Geichichte fchreiben. (Heft 3.) Eine 
Kritit de8 Buches von Denfianu über den Hora-Aufftand. — Louis Neu- 
ftadt, die legten Stunden des Königs Wladislaus IL. — Stalienifche Kolo- 
niften im Banat. Bon Mori Rojenfeld. — Guftav Bauch, Johann 
Hendel, Hofprediger. — Wlislodi, Zur Voltökunde der transfildanijchen 
Zigeuner. ©. dazu die Berichtigung von P. Hunvalfy. — Ludwig Neuftadt, 
Ungarifches in deutichen Archiven. Diefer Aufjag handelt über die Urkunden, 
welche Markgraf Georg von Brandenburg 1527 auß Ungarn mit fich heim 
führte und auf der Plaffenburg bei Kulmbach unterbrachte, fowie über die 
ferneren Schidjale diejer Urkunden. 


Das bei Prodhasta in Tejchen herausfommende Werk: „Die 
Völker Öfterreich- Ungarns“ befpricht im 11. Band „Die Serben 
im füdlihen Ungarn, in Dalmatien, Bosnien und der Herzegopina.“ 
AL Verfaffer zeichnet Vilovszty. Im Anhang findet fich das 
in diefen Blättern bereitd erwähnte?) Werk von Czirbuß über die 
füdungarifhen Bulgaren. 


1) Bon legterer Abhandlung erfchien auch eine deutjche Überfegung in ber 
Ungar. Revue 1884 ©.259. Ferner erjchien von demjelben Bf.: Das Grab- 
feld von Kefzthely-Dobogd. Verlag der ungarischen Afademie. 

») 9. 3. 51, 378— 379. 
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Geihichte des Komitated Krafjd » Szöreny, Won Friedrich 
Peity. II. Budapeft. Umfaßt die Gefhhichte aller Orte des Komi- 
tate8 in alphabetifcher Ordnung von A bis 2. 

Noch jeien folgende Arbeiten der GSiebenbürger Sachen eı= 
wähnt. Die Beziehungen Kaifer Friedrih’S III. zu Ungarn 1440 
bi8 1452. Bon Rudolf Brandid. (Biftriger Gymnafiumspro- 
gramm.) Die Gegenreformation in Biltrig. Von Gottfried Pojc- 
ner. Beides jchäßendwerthe Arbeiten. — Heinrich Herkert, Die 
Reformation in Hermannftadt. (Dafelbft),. — Die Mittheilungen 
des f. f. Kriegsarchives brachten im 4. Heft (1884) einen auf ardji= 
valifhen Studien beruhenden Aufjag von Angeli über den Feld» 
zug von 1684. — Jun den Mittheilungen des Inftituts für öfter- 
veihifche Gefchichtsforichung prüft Franz Zimmermann die Üchtheit 
ded Privilegiums, welches Andreas I. 1206 den Sadjjen verlieh. — 
Im Archiv für fiebenbürgifhe Gejchichte erjchien das Tagebudy De- 
meter Keresytiri’3, eine neue Duelle zur Gejchichte der Belage- 
rung von Herrmannftadt. (1660.) Ebendafelbft vollendete Teutjch 
die Gejhichte des Hermannftädter Gymnafiums. 

Von Bohann Leniek Liegt eine in polnischer Sprache ge: 
fohriebene Abhandlung vor, welche den Kongreß von Wifegrad 1335 
behandelt. Erfchien in Lemberg. — Ketrzynsty gab das Leben 
der hl. Runigunde (Tochter König Beld’3 IV. und Gemahlin Boles- 
lav’8 von Polen) heraus. (Sonderabdrud aus den Monumenta 
Poloniae Historica. IV. Lemberg.) 

Was endlich die auf Ungarns Gejhichte fich beziehenden „Stu- 
dien“ von Alphons® Huber betrifft, jo find Diefelben bereit in 
diefer Beitfchrift befprocdhen mworden?). L. Mangold. 


Ungarns Verfall beim Beginn des 16. Jahrhunderts. Bon Louis Neus 
ftadt. (Sonderabdrud aus der Ungarishen Revue) Budapeit, Friedr, 
Kilian. 1885. 

Vorliegende Skizze jhildert die Gründe ded inneren Berfalld 
Ungarns unter König Wladislaus IL., welche nothiwendigerweife den 
Sturz deö Landes herbeiführen mußten. Der Bf. diefer Studie, 


») 9. 8. 55, 127. Diefe Studien erjchienen zunächft im Archiv für öfter- 
teihiiche Geihichte Bd. 65. 
Hiftorische Beitichrift N. Y. Bd. XIX. 93 
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einer der Wenigen, die fi im Auslande mit ungarifcher Gefchichte 
befajjen, hat außer der einfchlägigen Literatur aud ungedrudtes 
Material, darunter in erfter Linie die Relationen der Venetianer 
benugt. Einige neuere ungarifche Werke find indes feiner Aufmerf- 
famfeit entgangen. Eo das Leben Paul Tomori’3 von Fralndi und 
die Monographie über „das fehwarze Heer“ von Gyarfas. Über 
den damaligen Zuftand der Grenzfeitungen hat Br. Nyari aus dem 
Arhiv von Modena Neues beigebradt. Zum „Der Adel“ betitelten 
Abjchnitt hätten au die von Knanz publizirten Urkunden im (alten) 
Törteneti Tar. Bd. 9 u. 12 herangezogen werden können. — Der 
Name des Erzbifchofs von Kalocja, Peter Baradi, wird jet richtiger 
Barbai gejchrieben (Szäzadof 1882 ©. 21). — Mit diefen Bemer- 
kungen will Ref. indes durdhaus nicht da8 Verdienft des Vf. jchmälern, 
dejjen Arbeit ald ein jehr brauchbarer Beitrag der Gefhichte Ungarns 
begrüßt werden muß. L. Mangold. 


Monumenta Vaticana Hungariae. Relationes Oratorum Pontificiorum. 
Series II Tom. I. Budapest 1884. 


Schon bisher war der Forjcher über die deutjhe Gejchichte der 
Neformationdzeit vielfach darauf angewiejen, den Depejchen fremder 
Diplomaten zu folgen, wenn es ji um Dinge handelte, über welche 
deutjche Korrejpondenzen genauere Auskunft zu geben im Stande 
gewejen wären. Sene find eben gedrudt, befonders England hat 
große Publikationen unternommen, die deutichen Korrejpondenzen 
aber liegen meijt in den Archiven begraben, und e8 find nur wenige 
Anfäge zur Veröffentlihung gemacht worden, unter denen vor allem 
die Arbeiten von Lenz und Vird zu erwähnen find. Bon den Briefen 
fremder Diplomaten find ohne Zweifel die der päpftlien Nuntien 
am wichtigiten. Die Gelegenheit, weldhe jet durch die Eröffnung 
des vatifanishen Archivs geboten wird, machen fi alle anderen 
Nationen eifrig zu Nußen; von Deutjchland aus gejchieht gerade für 
die Epoche, für welche am meijten Auflflärung aus dem vatikanifchen 
Archiv gewonnen werden fünnte, von Seiten ded Staates nichts, 
man nimmt genügjam die jchlechten Arbeiten, welche uns von einzelnen 
Ultramontanen geboten werden, von Paftor, Dittrih und Balan, mit 
Dank entgegen, obgleich do fchon die Arbeiten Brieger’3 über 
Aleander zeigen, wie nur durch genaue Arbeit Nefultate für die 
Gejhichte gewonnen werden können. Doc find das Dinge, melde 
wir nicht ändern können, und fo ift e8 am Elügften, aus dem Bortheil 
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zu ziehen, was andere Nationen uns darbieten, und rüdhaltlos deren 
größeres Verftändnis für die Aufgaben der Wiffenfhaft anzuerkennen. 
Zu hoher Ehre gereicht dem ungarischen Klerus die dem erjten Bande 
des obigen Werkes angehängte Tafel, weldye die reichen Spenden ver- 
zeichnet, durch welche deflen Veröffentlichung ermöglicht wurde. Den 
Depejchen päpftlicher Nuntien aus den Jahren 1524—1526 ift der 
prachtvoll ausgeftattete Band gewidmet und damit auch der deutfchen 
Geihichtsforihung fein geringer Dienft erwiefen. Denn die Depefchen 
berichten über die Thätigkeit des Kardinal Campeggio, defjen Wirken 
von jo großer Bedeutung war für das Zufammenfafjen der katholischen 
Reichsitände. Nur einige wenige Briefe waren früher jchon durch 
Lämmer und Balan meift bruchftücdweife befannt gemacht worden. 
Bir erhalten jet neuen Auffhluß über die wichtigiten Ereignifje, 
über den BZufammenhang der Schladht von Pavia mit der Säfulari- 
firung des Herzogthums Preußen, über die Gefchichte des Bauern- 
frieges, über die Politik der Kurie wie die der Habsburger in Böhmen 
und Ungarn und gegenüber den Türken. Auf Einzelheiten einzu- 
gehen, behalte id) mir für eine andere Gelegenheit vor und bemerfe 
bier nur foviel, daß die Arbeit der Ungarn im großen und ganzen 
treu und gewiljenhaft ift. Das Verdienft davon wird vorzugsweife 
dem Bijchof von Neujuhl, Arnold Jpolyi, 'zufommen, welcher die 
Vorrede unterzeichnet und fich bereitö früher durch namhafte hifto- 
ride WUrbeiten bekannt gemacht hat. v. Dfl. 


B®. E. Hartpole Ledy, Entjtehungsgejchichte und Charakteriftit des Metho- 
diemus. Aus dem Engliichen von Ferd. Löwe!) Leipzig und Heidelberg, 
€. 3. Winter. 1880! 

E38 ijt ein befannter und vielfach dargeftellter Stoff, welchen diejer 
Ausschnitt aus einem größeren Werke behandelt, und neue Quellen, auf 
Grund deren bisher unbekannte Züge in der Gefchichte der Perjonen 
oder Thatfachen an’8 Licht gezogen würden, find und nirgends aufge- 
fallen. Defjen ungeachtet bezeichnet auch diejes Werk des bekannten 
Df. einen fehr bedeutfamen Fortfchritt in der allgemeinen Religions» 
und ulturgefchichte. E3 gibt fpeziell der Kirchengefchichte jo reiche 
Anregung, daß ed uns ald Pflicht erfcheint, etwas länger dabei zu 
verweilen, ald der Umfang an fich erforderte. Bejonders der Ver- 
gleich mit der neueften deutjchen Gefchichte der dem Methodismus 


») Bejonderer Abdrud de 9., The religious revival überjchriebenen 
Kapitel aus Bd. 2 von Ledy’3 Gejchichte von England im 19. Jahrhundert. 
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biutöverwandten Bewegung des Pietismus legt die Erwägung nahe 
genug, wie ganz anders dürftig das Ergebnis gewejen fein mwirde, 
wenn auc dieje gewaltigfte aller jozialen Bewegungen Englands 
zwijchen der Zeit der Republik und der der franzöfiihen Revolution 
etwa von dem Gefichtöpunfte au8 unterfucht worden wäre, wie fic} 
die Dogmatik feiner Führer zum Kirchenbegriff ded Anglitanismus 
oder zum cor ecclesiae (der Prädeftinationslehre) der reformirten 
Kirchen verhalte. Statt einem öden dogmatiftichen Keßerverhör unter: 
zogen zu werden, wird Dagegen hier der Methodismus aus fich felber 
heraus, aus dem, was er anftrebte und was er erreichte, erklärt, 
und eben dadurch tritt die Bedeutung nicht nur der von ihm gege- 
benen Anregungen ald folder, jondern zugleich die der religiöjen 
Potenzen in der Gejchichte überhaupt in diefem Werfe des frei- 
geiftigen Steptiterd in einer Weije zu Tage, die alle herfümmlichen 
dogmatiftifchen Kategorien tief in Schatten ftellt. 

Bevor wir auf den Inhalt im einzelnen eintreten, jeien darum 
zunäcjt einige Belege für die allfeitige Würdigung de3 Metho- 
dismus durch Hartpole Ley zufammengejtellt. So die Parallele 
zwijchen Wesley und dem großen Pitt, defien Einfluß auf fein eigenes 
Vaterland doc hinter demjenigen Wesley’3 zurüdtrete (S. 1); die 
glänzende Ausführung, daß der Methodismus nur ald eine rein re= 
ligiöje Bewegung zu verftehen jei, nicht aus irgend welchem ihm beige- 
mifchten anders gearteten Elemente heraus (S. 32); da8 ergreifende 
Gemälde jened wahrhaft weltgejhichtlihen Momentes, in welchem 
Wesley in feinem ftillen Kämmerlein jeiner Befehrung gewiß wurde 
(S. 41/2); die meijterhafte Charakteriftif der Perjönlichkeiten John 
Wesley’3 (S. 37) und Whitefield’8 (©. 47/8); die Benußung der 
Urtheile bitterer Gegner für die widermwillig genug von ihnen an- 
erfannte Macht diefer „Schwärmer“ (©. 52. 57); die Darftellung 
ber fozialen Folgen des weltüberwindenden Glaubens (©. 8 f.); die 
BZurüdführung der evangeliichen Richtung in der englifchen Kirche 
auf den Methodismus (©. 115); die Bewahrung Englands vor der 
Anftekung dur den franzöfiihen Nevolutiondgeift vermöge der 
Banacee fittlichereligiöfer Begeijterung (©. 124/5). 

Alle diefe Schilderungen aber haben nun ihren eigentlichen 
Werth gerade darin, daß fie (eben weil fie völlig von dogmatiftischen 
Kategorien abitrahieren und einfach hijtorifch verfahren) die Be- 
deutung des Individuellen in der Gejchichte in der Art zur Geltung 
bringen, daß neben der Großartigfeit zugleih die Einjeitigfeit 
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der Erjheinung deutlich heraustritt. Ausdrüdlih wird darauf 
hingewiejen, daß nicht nur bei religiöfen Bewegungen, fondern im 
geiftigen Leben der Völker überhaupt eine gewifje Einfeitigfeit d. h. 
die Konzentration auf einige wenige ausjchließlich in’ Auge gefaßte 
Punkte die erjte Bedingung ded Erfolges fei (S. 120). Enge hängt 
3 damit zujammen, daß auc dieje Bewegung (wie alle vorher- 
gehenden und nachfolgenden Firchlichen NReformationen) ihre Kraft 
nur für eine gewifje Zeit auszuüben vermochte. So fonnte der 
Methodismus zwar vor den erjten Gefahren des jungen Sozialismus 
bewahren (S. 126/7), hat aber zugleich die fpätere Reaktion mit ver- 
anlaßt (S. 131), welche ihrerjeit3 um jo gefährlichere revolutionäre 
Krifen heraufbefhwor. Und während die Todesfreudigfeit, die der 
Glaube verleiht, in ihrer ganzen moralifhen Kraft anerkannt wird 
(S.126), jehen wir doc) den von der Frömmigkeit umjpannten Qebens- 
frei ftreng von dem der Sittlichfeit unterjchieden (©. 127). 

Die Anerkennung diefer Bedeutung des Ledy’ichen Werkes jchließt 
nun allerdings nicht aus, daß wir in einer Reihe von Fragen dem 
Df. Scharf entgegentreten müßten. Die Fehler aud) diefed Wertes find 
ja nicht nur im allgemeinen die gleichen wie in feiner Gejdhichte des 
Rationalismus, jondern die Konjequenzen derjelben treten in dem 
neuen Werke jaft nod) jchärfer hervor. So hat er beifpielöweife fchon 
in dem älteren Werke in dem glänzenden Abjchnitt über die Heren- 
prozefje jo gut wie ausjchließlich die Gejhhichte der proteftantifchen 
Kirchen berüdjichtigt und deren Berjchuldungen Har gejtellt, unter 
volljtändiger Ignorirung der tiefjten Urfache in der Herenbulle In= 
nocenz’ VIII. und dem darauf bafirenden Herenhammer (infolge wovon 
dad Buch des freigeiftigen Vf. natürlich fofort von den jefuitifchen 
Eitatenfammlern in ihrer bekannten Weije gegen den Proteftantis- 
mus verwerthet werden fonnte, vgl. darüber meine Schrift „über die 
gegenwärtige Wiederbelebung des Herenglaubens“ in BirhowsHolgen- 
dorff’3 Zeit- und GStreitfragen, Heft 57/8, ©. 56— 59). In dem 
neuen Werfe aber tritt die Unfenntnis der römiichen Kirche häufig 
noch draftifcher zu Tage. Bon da aus u. a. die naive Boraus- 
jegung, daß der Geift des BVatifand ein „gemäßigter und verföhn- 
licher“ fein fönne. Bon da die durch alle bisherige Erfahrung Lügen 
geitrafte Annahme, daß der iriihe Papalismus fi durch Konzeffionen 
verjühnen lafje (S. 132, vgl. ©. 99). Wir bedauern diefen Mangel 
um jo lebhafter, da gerade Ley die vielfachen Berührungen zwifchen 
Methodismus und Katholizismus (den wir nur gerade hier nicht 
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fcharf genug vom Papalismus unterjcheiden können) einer feinfinnigen 
Unterfuhung unterzogen hat. Denn wir haben ja in der That in 
Brüdergemeinde und Methodismus die erjten Anfänge einer Ber: 
bindung des proteftantifchen und des Fatholifchen Faktord vor uns, 
die beide zwar zeitweilig aus einander treten fonnten, aber durchaus 
nicht (fall3 man nur die Unterfcheidung zwifchen Katholizismus und 
BVapalismus im Auge behält), einen inneren Gegenjaß einjchließen. 
Selten aber haben wir noch diefe „Latholifche“ Seite im Methodismus 
fo hervorgehoben gefunden, wie bei Ledy. So die Parallele von 
Wesley’s (und ebenjo von BZinzendorf’3) Freundeskreis mit einem 
fatholifchen Klofter und zugleich unter einer neuen Art von Beichte 
(©. 42); das Zurüdtreten des Yamilienlebens (vgl. den Brief von 
Wesley’3 Bruder ©. 43); die Art der Polemik gegen Tillotion (S. 44); 
die VBerwandtichaft der methodiftifchen und der jefuitifchen Mifjionen 
(S. 52); der Vorwurf der Päpftelei gegen die Leiter der Bewegung 
(S. 65); die Neigung zu Bifionen, die denen einer Katharina Em- 
merich wenig nachgeben (S. 79). Mit gleihem Recht wird dann 
aber dem gegenüber andrerjeit3 wieder der Gegenjab gegen den 
katholifchen Priefterbegriff (S. 128) und die eifrig proteftantijche 
Gefinnungsweife (S. 131) betont. Aud der Hinweis auf die nod 
um Vieles gejchictere Kirchenpolitit Roms ift von Interefje (©. 51). 

Do wir müfjen an diefer Stelle naturgemäß davon abjtehen, 
von diefer und andern Fragen ein Gejammtbild zu geben. Dagegen 
darf e8 immerhin nicht völlig übergangen werden, daß die (an fid) 
fowohl getreue als fließende) Ueberfegung bier und da zu Jrr= 
thümern verleitet. Wenn der deutjche Lejer zuerjt von der königlichen 
Gejellichaft Fieft (S. 5 umd öfter), wird er zweifeldohne dem Zus 
fammenhang entiprehend an die Umgebung des Königs denken; man 
fommt erft allmählich dahinter, daß von der wifjenfchaftlichen Kor: 
poration der Royal Society die Rede ift, was wenigftens dur 
„—“ hätte angedeutet jein müfjen. Desgleihen durfte, wo (wie 
©. 33) von „den Artikeln“ inbezug auf das englifche Glaubens 
befenntnis gejprocdhen wird, mindejtens die Zahl 39 nicht fehlen, mit 
der in Verband man in Deutjhland jenes Bekenntnis anzuführen 
gewöhnt it. Bei der Giehereigejellihaft (S.81) weiß man aud) 
nicht, woran man ift, während der englijche Lejer bei der Foundery 
gleich einen mit einer bejtimmten Ortlichkeit verbundenen Begriff vor 
fi bat. Auch die abjtrafteren Begriffe find nicht immer gleich. 
werthig wiedergegeben. Wir wollen gegen die Veränderung von 





nigen 
at in 
Ber- 
uns, 
‚haus 
3 und 
ießen. 
{mus 
je von 
einem 
eichte 
f von 
5.44); 
fionen 
yegung 
n Ems 
dann 
n den 
intijche 
je nod) 
5. 51). 
ftehen, 
agegen 
an fid 
u Srrs 
iglichen 
m Zus 
1; man 
n Rors 
; durd 
0 (wie 
rubend- 
en, mit 
uführen 
ın aud) 
undery 
riff vor 
gleiche 
ng von 


Literaturberidht. 359 


The religious revival in „Entftehungsgefhichte und Charafteriftit 
de Methodismus“ feinen Einwand erheben, weil e3 fi hier um 
einen bezeichnenden Buchtitel handelte. Aber vehement religious 
enthusiast bejagt doc) etwas viel tiefere als „eifriger Religions- 
ihwärmer“. 

Berfolgen wir jedod nun den Inhalt der Heinen Schrift nod) 
etwas in ihrem eigenen Zujammenhange, um diejenigen Gefichtöpunfte 
herauszubeben, welche für die Ergänzung oder Korrektur der üblichen 
Auffaffung befondere Wichtigkeit beanfpruchen fünnen. E38 gilt das 
3. ®. glei) von dem Anfang des einleitenden Abfchnitts, welcher 
die dem religious revival vorhergehende Zeit der Vorherridaft des 
Deismus jchildert. Während weitaus die meiften neueren deutjche 
theologifchen Darjtellungen des rationaliftifchen Sprößlings des eng= 
liihen Deismus in Deutichland ein wahres Zerrbild diefer durchaus 
nicht innerlich überwundenen vielmehr feit der Rejtaurationsperiode 
mit Gewalt unterdrüdten Richtung entwerfen, fchildert und Ledy den 
älteren Deismus, der fi) mit derfelben Nüchternheit wie der Rationa= 
liömus auf gefundem Menfchenverftand und einfacher Moral aufbaut, 
Toleranz und natürliche Religion pflegt, mit gerechter Bertheilung 
von Licht und Schatten. Wir erhalten lebensvolle Schilderungen der 
jhönen Seiten einer derart undogmatifchen Richtung (©. 2 ff. vgl. 
©. 26.f).. Ws ihr erfter Begründer wird Lode, ald edle Typen 
im Firchlichen Amte Barrow, Chillingworth, Tillotfon uns vorgeführt. 
Bol. damit auc die etwas jpätere Charakteriftit der Art der da= 
maligen Predigt: „Oelafjenheit und gefunder Verftand waren die 
geihägtejten Eigenjchaften eined Kanzelrednerd, Schwärmerei und 
Überjpanntheit die gefürchtetften“. Vorher hatten wir jchon in 
Parallele dazu den jteigenden Einfluß der Naturwifjenfchaft zu ver- 
folgen, deren neue Weltanjchauung den bis dahin fo beliebten Mirafel- 
beweiß ausjchloß. „Der Begrifi von einer Welt, die durch vereinzelte 
Akte von Dazwijchenkunft regiert wird, begann hinfällig zu werden“. 
Doch wurde hier eine gewifje Grenze nicht überfchritten. Denn nod) 
fehlten die Urfachen, „auf welchen die weiter und tiefer greifende 
Stepfis des 19. Jahrhunderts beruht“, und obgleid die Grund» 
gedanken der heutigen Entwidelungstheorie jchon bei Lode fi) vor- 
finden, war man doc noch weit davon entfernt, die nachmaligen 
Konfequenzen zu ziehen. Vom Standpunkt unferer Zeit erjcheinen 
fogar die meiften der deiftifchen Kontroverjen unreif und oberflächlich). 
E3 ift daher auch leicht zu begreifen, daß die große Mehrzahl diejer 
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feinerzeit jo berühmten Schriftfteller nur noch in der Literatur- 
geihichte ihren Pla findet, daß nur drei von ihnen noch wirklich 
gelejen werden: Hume, Gibbon und Middleton, und daß aud) bei 
ihnen troß aller ihrer glänzenden Eigenfchaften man fi) unwillig 
abwenden fann bei Middleton’3 Spott und Hume’3 Empfehlung 
der Heucdhelei (S. 25). Zwar hat dann diefe ganze literariiche Be- 
wegung, und das zu einer Zeit, wo fie in England bereit3 zurüd- 
getreten war, in Frankreich den Nachjommer der Enzyflopädiften 
erlebt, und wir hören über die Urjacdhe diefer Erfjcheinung wieder 
viel Butreffendes (©. 10). Aber in England ift e8 doch gerade die 
Einfeitigfeit der trodenen PVerjtandestendenz gemwejen, welche mit 
einer gewifjen Naturnothwendigfeit den Rüdfjchlag hervorgerufen hat, 
der uns in der gewaltigen Einwirkung des Methodismus auf das ganze 
englijche Bolk3leben entgegentritt (S. 28, vgl. ©. 57). Ledy hat auf 
die nahe genug liegenden Parallelen nicht hingewiejen, wie fait in 
der gleichen Art nicht bloß die alte Iutherifhe Orthodorie dem 
Pietismus Raum machen mußte, fondern auc) der jpätere Rationalis- 
mus einer neuen pietijtiichen Bewegung, die dabei fat mehr nod 
methodiftifch al3 pietiftifch geartet war. (Man denke nur an die 
englijchen Beziehungen des jungen Tholud). Aber feine Ausführungen 
über diejenigen Urjachen der methodijtifchen Erfolge, weldhe in der 
entgegengefegten Richtung felber begründet waren, find auch für das 
tiefere Berjtändnid der verwandten Epochen in Deutjchland von 
hohem Belang. 

Wir durften an diefem Bilde der entgegengejegten Richtung, 
die vom Methodismus gejchichtli abgelöjt wird, auch Hier nicht 
vorbeigehen, obgleich; e8 natürlich nur eine Einleitung auf den 
Hauptabjchnitt (S. 32—132) jelbit ift. Denn nur wenn man jenen 
Naturboden im Auge behält, verjteht man die Urjache der heftigen 
Oppofitionsftimmung der jugendlichen Begründer eined neuen religious 
revival, der dabei doc (wie wir im Blid auf das bejtändige Auf: 
und Abwogen, welches die Gejchichte des religiöjen Lebens in jedem 
Lande und vorführt und welches gerade in dem neueren England jo 
bejonder8 lebhaft ift, hinzufügen möchten) in die Bahnen des durd) 
den Deismus um feinen Einfluß gebrachten Puritanismus zurüd- 
lentt. Als Vorläufer des eigentlihen Methodismus lernen wir zuerit 
no William Law kennen; dann verfolgen wir den Entwidelungs- 
gang von John und Charles Wesley, von Hervey und Wbhitefield. 
Mit piychologiicher Meifterfchaft werden fpeziell „die PBarorysmen 
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franfhafter Andacht“ ald naturnothiwendiger Durchgangspunkt für 
folhe Naturen (zu denen ja audy Luther zählt) gefchildert. 

Und nit minder die Belehrung Wesley’3 auf Grund von 
„Urfachen, die einer natürlichen Erklärung fjehr fähig find“, die 
aber jeinem Wunderglauben ebenjo natürlich al3 etwas ganz anderes 
erjcheinen. Mag jedoch diefer Wunderglaube von Selbftüberhebung 
nicht frei fein, jo hat er doc für die mweltgefchichtliche Thätigkeit 
Wesley’3 eine ebenjo unentbehrliche Unterlage gebildet wie die Art 
feiner Schriftforihung. Mit dem Spott, den Ritihl’3 „Gejchichte 
de3 Pietismus“ wiederholt über dad „Däumeln“ erhebt, jind ja 
derartige Erjheinungen nicht3 weniger al erklärt, während uns 
Ledy nicht nur den piychologijchen Prozeß der Einzelnen lebendig 
vorführt, fondern e8 fogar fertig bringt, Luther’3 NRechtfertigungs- 
dogma derart in die Sprache der Gegenwart zu überjegen, daß da= 
durch gerade wieder auf Wesley’3 Belehrung zu diefem Dogma ein 
überrafhendes Licht fällt (S. 39. 40). 

Die Erzählung von Wesley’3 Leben und der allmählichen Be- 
gründung feiner Gemeinjchaft Fann hier außer Betracht bleiben: für 
die Daten bleibt ja Jacoby’3 Gejchichte des Methodismus troß ihres 
fonfefjionaliftiihen Charafter8 ein zuverläfjiger Führer. Zudem ver- 
fteht e8 ich bei einem Manne wie Ledy von jelbit, daß jowohl die 
georgijche Reife wie die Beziehungen zu Böhler und die Pilgerfahrt 
nad Herenhuth in ihrer piychologijchen Bedeutung ebenjo unterjucht 
werden, iwie die Anfänge der öffentlichen Wirkjamfeit in den Feld« 
predigten und dem Sapellenbau, und die verfchiedenen Stufen der 
Vereinsorganijation. Dagegen heben wir jtatt defjen noch diejenigen 
Punkte heraus, welche in der Darjtellung des Bf. theilß in ein völlig 
neue3 Licht getreten, theil3 wenigjtend von neuen Seiten aus aufs 
gefaßt find. Obenan jteht darunter das perjünliche Verhältnis zwifchen 
Wesley und Whitefield, jowohl in der (an Luther und Melandthon 
erinnernden) Art ihrer perfönlichen Ergänzung (S. 58), wie in dem 
von Anfang an vorhandenen Unterjhied in ihrer Stellung zur Kirche 
(S.49) und dem nachmaligen Brudy (©. 60). Auch die Motive der 
Freundichaft und ded Bruchd mit Binzendorf werden fein darges 
ftellt (©. 58/9). Unter den in Ledy’3 Darftellung bejonderd her- 
vorgehobenen Schattenjeiten der Bewegung nennen wir das (die Ge- 
waltthätigfeiten de3 Pöbels, fait in derfelben Weife wie bei der 
heutigen Heildarmee, der äußerjten Konjequenz und dem Berrbilde 
de alten Methodismus provozirende) Auftreten der Laienprediger 
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(S. 62. 64), den fajt gleichzeitigen Vorwurf des Difjentertbumsd und 
der Päpftelei (&. 64/6), die manderlei Fälle von religiöfem Wahnfinn 
(©. 67. 70. 72. 74), den Mangel an pädagogifchem Takt (©. 68/9. 76), 
die jchon oben erwähnte, aber außerdem durch Wesley’3 und White- 
field’8 unglüclihe Ehen förmlich jymbolifirte Zerftörung des Famıi- 
lienlebens (S. 74. 75. 84), die abergläubifchen Zuthaten (©. 76/7), 
neben welchen zudem Spiritismus (S. 78) und Herenglaube (S. 79) 
Fingergottestheorie (S. 80) und Weltuntergangspredigt (S. 82), jowie 
ein krafjer Mirakfeltult (S. 87) ficy fpeziell bemerklich machen, Die 
antinomiftifche Durcdhgangsperiode (S. 83) mit ihrer denkwürdigen 
Barallele zu der Sichtungszeit der Herrnhuther in Berleburg. Später 
fommt noch der hoch gejtiegene fchwärmerifche Fanatismus (S. 117) 
und die unmwifjenjchaftliche Theologie (S. 130) zur Sprade. Aud 
die furdhtbare Heftigfeit der inneren Streitigkeiten (S. 84/5) wird 
auf tiefer liegende Urfachen zurüdgeführt, und ebenfo in dem jpäteren 
Gegenjaß zwiichen Wesley und Whitefield das Auftreten des Erjteren 
(ded arminianifch Gefinnten) gegen den Zweiten (den Prädeftinatianer) 
binfichtlich der Sklaverei (S. 88). Desgleichen das nachmalige Zurüds 
treten von Charles Wesley von der neuen Kirchenbildung (S. 120). 
Dem gegenüber aber werden dann — neben den jchon im Anfang haral- 
terifirten allgemeineren Folgen ded Methodismus — auc eine Reihe 
von fpeziellen Einwirkungen in helles Licht geftellt. In erjter Reihe 
bie fittlih -religiöjfe Erhebung der Mübhfeligen und Beladenen, wie 
der Kohlenarbeiter in England und der Negerfflaven in Amerika 
(S. 89). Daneben aber jowohl einerjeit3 die neue Art der Armen- 
pflege und die Erridtung von Sonntagsjchulen, ald andrerjeitö der 
Einfluß auf die Studenten in Oxford und Cambridge; die Nad- 
wirkung der Bewegung auf die englifche Literatur, in dem gegen- 
fäglihen Spott jo gut wie in der pofitiven Befruchtung (Comper, 
Hannah More), jowie ferner no auf den Kultus und die Mufik. 
Neben der großen Vieljeitigfeit der philanthropifchen Beftrebungen 
Wesley’3 (S. 119) lernen wir Whitefield’8 vornehmen Kreis (©. 104/6) 
näher fennen, und ebenjo jowohl (S. 107) die Vertreter der vom 
Methodismus angeregten evangelical party in der Landeskirche 
(jpeziell Berridge ©. 108, Grimfhbam ©. 110, Romaine ©. 114), ald 
die Typen der Wanderprediger. Endlid wird neben dem eigentlichen 
England aud) Wales (S. 89 ff.) befonders berüdfichtigt (fowohl die 
dortigen Vorläufer Griffith Jones, Howell Harrid — neuerdings 
au von Spurgeon unter jeinen „erzentriichen Predigern“ gejchilvert 
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— ald Wesley’3 Schüler Daniel Howards), und das Gleiche gilt 
von Schottland (S. 94), von Jrland (defjen Berhältniffe von Wesley 
©. 96/7 im Örunde richtiger beurtheilt werden ald von Ledy jelber) 
und von Amerifa (vgl. befonderd ©. 123 über den erjten dortigen 
Bifhof Eofe). Bei der Behandlung aller diefer Einzelfragen ftehen 
wir nicht an, die Schilderungen des principiellen Skeptiterd jolchen 
Meifterwerten religiöjer Charakterföpfe, wie Barclay’ Inner life 
of the religious societies of the commonwealth und de Hoop Scheffer’3 
Bromwnismus an die Seite zu ftellen: in jcharfem Gegenjag zu den 
Hepworth Diron und Mori Bufh mit ihrer Vorliebe für die kranfs 
haft pilanten Ausartungen des religiöjen Lebens jo gut wie zu den 
mannigfahen panegyrifhen Darftellungen von der Engigleit des 
Konfeffionsftandpunftes aus. Nippold. 


Notices et documents publi6s pour la soci6t& de l’histoire de France 
ä l’occasion du cinquanti®me anniversaire de sa fondation et pr&cedees 
d’une introduction par M. Ch, Jourdain. Paris, Librairie Renouard. 
1884. 

Freunde hiftorifher Studien beichlofien im Jahre 1833 nad) 
Art der Gejellihaft für ältere deutfche Gejchichtstunde eine So- 
eiet& de l’histoire de France in Paris zu gründen behufd Publi- 
zirung der Driginaldofumente der franzöfifhen Gejchichte. Nach 
dem vrovijorifheu Programme, welches u. a. Guizot, Thierd, Cham- 
pollion-Figeac, Fauriel, Guerard, Letronne und der erft vor wenigen 
Jahren verftorbene Mignet gezeichnet hatten, follte die Leitung ein 
von der Gejellichaft ernannter Verwaltungsrath haben. Den Publis 
fationsfonds gedadhte man durch einen jährlichen Beitrag der Mit- 
glieder von 30 Francd aufzubringen, wofür diefe die Berechtigung er= 
halten follten, je ein Exemplar der Ausgaben zum Herftellungspreife 
zu erwerben. Schließlich jollte in einer Generalverfammlung Bericht 
über den Fortgang der Arbeiten erftattet werden. Da fich inner» 
halb eines Jahres gegen hundert Theilnehmer gefunden hatten, konnte 
man in der Generalverfammlung vom 23. Januar 1834 zur defini« 
tiven Aufftellung des Programmes jchreiten. Im Gegenjaß zu der 
deutjchen Bejelljchaft befchloß die franzöfifche, auch die neuere Gejchichte 
bi8 1789 in ihren Bereich zu ziehen, doch mußte man bei den befchräntten 
Mitteln von einer jyftematifchen Publizirung der Originaldotumente 
abfehen und fich mit einer mehr zufälligen Auswahl begnügen. Über- 
jegungen jollten, wenn e8 für nöthig gehalten würde, den alten 
Terten beigegeben werden. In einem Bulletin, welches jedes Mitglied 
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erhält, werden die Berichte über die Arbeiten der Gefellihaft und 
über jonftige Publikationen zur franzöfifchen Gejchichte veröffentlicht. 
Die Mitglieder ernennen alljährlicd; einen Confeil von 30, feit 1835 
von 40 Mitgliedern, dem die Leitung der Arbeiten und die Verwal- 
tung der Gelder zufteht. Mitglied derjelben ift auch der Sekretär, 
dejien Wahl auf drei Jahre erfolgt. In den Eonjeil wurden außer 
den 19 Subjcribenten des proviforifchen Programmes u. a. noch Hafe, 
Zenormant und ald Sekretär Jule Desnoyers gewählt. Das erjte 
Pogramm ift im allgemeinen noch bi8 heute maßgebend geblieben. 
E3 würde zu weit führen, auch nur die Titel der bisher erfchienenen 
166 Bände anzuführen, in welchen wichtige Quellen der franzöfi- 
jhen Gejchichte von Gregor von Tours bi8 in die neuejte Zeit in 
verbefjerten Texten abgedrudt find. Den Anfang madte fchon 1835 
die Ystoire de li Normant, herausgegeben von Champollion-Figeac. 
Die Gejelljchaft hatte die Ehre, zwei ihrer Ausgaben von der Akademie 
mit dem großen Breife Gobert gekrönt zu jeden: nämlich die Etablisse- 
ments de saint Louis, bearbeitet von Biollet, deren 4. Band jegt unter 
der Prefje ilt, und Paul Meyer’3 Chanson de la croisade contre 
les Albigeois. Nachdem fi) mit der Zunahme der Mitgliederzahl — 
fie jtieg von 150 im Jahre 1834 auf 650 im Jahre 1862 — und dem 
gefteigerten Abjage der Publikationen aud die Einnahmen wejentlid 
gebeflert hatten, — indefjen ohne Zuthun des Staates, der ji nur 
zur Abnahme von 30 Eremplaren der Publikationen verpflichtet hat, 
— konnte man aud) Unternehmungen von größerem Rififo wagen. Bon 
der gleich bei Gründung der Gejellihaft in’3 Auge gefaßten Aus- 
gabe der Chroniques de Froissart find in der Zeit von 1864—1878 
fieben Bände von Zuce bearbeitet worden. Die von dem Bizepräji- 
denten Grafen Montalembert lebhaft befürmwortete, von Lalanne be= 
forgte Ausgabe der Werke Brantöme’8 zählt bisher elf Bände. Auch 
eine neue Ausgabe der jo überaus nüglichen Bibliothek Lelong’8 war 
bei Gründung der Gejellichaft beichlofjen worden, doch fcheiterte der 
Plan, troß ded Wohlmwollend des Unterrichtöminijterd Guizot. Ebenjo 
ging ed mit der beabfichtigten Ausgabe des. Strabo. Dafür läßt die 
Gejellichaft jeit 1878 dur Cougny die auf Gallien bezüglichen Pars 
tien der griechifchen Autoren publiziren, womit fie zum eriten Mal 
die bisher innegehaltene ältejte Beitgrenze überjchritten hat. Das 
Bulletin der Gejellichaft hat im Laufe der Jahre mehrfache Ver: 
änderungen erfahren. Von dem urjprünglichen, dejjen Einrichtung 
in der Sigung vom 3. März 1834 geregelt worden war, erjcdhienen 
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uur vier Bände, die u. a. eine Bibliographie historique et arch6o- 
logique de la France für 1833/34 au8 der Feder Desnoyer’3 enthalten. 
Wegen der hohen Koften wurde e8 jchon nad) zwei Jahren wejentlich 
eingefhräntt. Von diefem Fürzeren Bulletin erfchienen 18 Bände 
von 1836—1862. Dafür bejchloß der Confeil die Herausgabe eines 
Annuaired. Yeder Band desfelben enthält zunächit ein Kalendar, dann 
wichtige hitorifche und geographijche Arbeiten, wie Guerard, Provinces 
et pays de la France, de Mas Latrie, Liften der Bisthümer und 
Klöjter Frankreichs, Le Prevoft, Les anciennes divisions territoriales 
de la Normandie, de Longperier, Alphabetifche® Verzeihniß der 
Münzftätten bi8 auf Karl d. Kahlen, 2. Delisle, Calendrier perp6tuel 
und bejonderd die heute noch umentbehrliche Arbeit Desnoyers’, 
Topographie ecclesiastique de la France, die leider aus öfonomifchen 
Gründen unvollendet geblieben ift. Im Jahre 1863 wurden aus 
Sparjamkeitsrüdfichten Bulletin und Annuaire vereinigt. Bon diefem 
Annuaire-Bulletin find bi8 1883 20 Bände erfchienen: e8 find die 
Hausannalen der Gejellihaft. Die großartigen Erfolge, auf welche 
die Gefellichaft bei ihrem 5Ojährigem Jubiläum herabbliden darf, 
verdankt ed nicht zum mindejten dem verftändigen Walten der beiden 
Ausichüffe: der Comites de publication und des fonds. Dem erjteren 
haben im Laufe der Jahre Männer, wie B. Gusrard, Ch. Lenormant, 
de Wailly, Duicherat, Bordier, Egger angehört; feit 22 Jahren hat 
e8 die Ehre, von Leopold Delisle präfidirt zu werden. Der fpar- 
famen Einrichtung de3 Kafjenausjhufjes ift e8 zu danken, daß jeßt 
die Gejellichaft fünf Bände mit einem Aufwand von etwa 26 800 Fr. 
jährlich publiziren ann. Ebenfomwenig darf man aber da8 uneigen= 
nügige Wirken des Sefretärd Juled Desnoyers vergejien, der zugleich 
mit der Gejellichaft jein 5Ojähriges Jubiläum gefeiert hat. Ahm ift 
die vorliegende Feitichrift zugeeignet, die Jourdain mit einem Rüds 
blide auf die Gefchichte der Gefellichaft eingeleitet hat. Der ftatt- 
lihe DOktavband enthält 30 Abhandlungen über einzelne Fragen aus 
der franzöfifchen Gejhichte von Gregor ab biß in’8 18. Jahrhundert. 
Sümmtliche Arbeiten zeichnen fich dadurch aus, daß fie unmittelbar aus 
den Quellen gejchöpft find; die meiften enthalten bisher ungedrudtes 
Material, oder doc handjchriftliche Verbefjerungen des gedrudten. 

1. 3.9.Omont, Manuscrits en lettres onciales de l’Historia 
Francorum de Gregoire de Tours. 

In den Bibliothefen zu Leiden, Kopenhagen und im Batifan werden 
einzelne Pergamentblätter von Gregor’® Historia Francorum in Uncialfchrift 
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des 7. Jahrhunderts aufbewahrt. Sie gehören zu der Familie der vollitän- 
digen Handjchriften und find von hohem Interefie al® die älteften Vertreter 
diefer Gattung. Sämmtlice Blätter find jhon von Arndt in feiner Ausgabe 
benußt worden, der fie für die Überrefte einer einzigen Handihrift A2 Hielt. 
Omont gibt zwar die Möglichkeit zu, daß die Vatifanischen und Kopenhagener 
Blätter, auf welche leßtere ihn Delisfe aufmerffam gemacht Hatte, urjfprünglic 
zu einer Handichrift gehört haben, beftreitet aber, daß die Leidener Bruchftüde 
einen Theil diefer ausgemacht hätten. Das Falfimile de Leidenjis und Ba- 
ticanus in Script. Rer. Merov. I, tab. 4 zeigt die Verjchiedenheit der Schrift 
der beiden Fragmente, von denen der LXeidenfiß jedenfall3 der ältere ift. 

Bei Omont’3 Abdrud der Fragmente nad) Abichriften Delisle's, du Rieu’s 
und de Nolhac’s ift zu rügen, dal; der Leidenfis ohne irgend eine bezügliche 
Bemerkung unvollitändig wiedergegeben ift. Er beginnt nämlich, wie aus 
Arndt’3 Ausgabe erfichtlih ift, H. Fr. 5, 48, mit sentitis et quam iniqua 
sit, während Omont den Tert erjt von 5, 44 an: At ille commotus gibt. 
€8 ijt aljo gerade die Hälfte weggelafien worden. Der Abdrud ift nicht ohne 
Werth und unentbehrlich für die Verbefierung der Kollationen der Monumenta 
Germaniae. 


I. 4. Zongnon, Notice sur le plus ancien obituaire de 
l’abbaye de Saint-Germain-des-Pres. 


Das alte Nefrolog der Abtei Saint-Germain Hat zwar jchon im Jahre 
1724 Bouillart in feiner Histoire de l’abbaye royale de Saint-Germain- 
des-Prez herausgegeben, aber ohne die erforderliche Genauigkeit und ohne alte 
und neue Eintragungen genügend außeinanderzuhalten. E3 ijt in dem Codex 
der Nationalbibliothef Nr. 13745 hinter dem Autograph des Martyrologium 
Ufuardi erhalten und zwifchen 858 und 869 von eben jenem Ujuard angelegt 
oder abgejchrieben worden. Im Gebrauch war c8 aber nod) 300 Jahre nachher, 
wie au8 den zahlreichen Nachträgen erfichtlich ift. Leider ift e8 unvollftändig, 
da die legten zwölf Tage des Jahres fehlen, auch) ift da8 legte erhaltene Heft 
(vom 2. Nov. an) erit im 10. Jahrhundert ergänzt worden. Der Kalender 
beginnt mit dem 25. Dezember, dem damaligen Jahresanfange. Das Nekrolog 
enthält zunächit die Gedenktage der Mönche von Saint» Germain von Abt 
Lantfred (737— 772) ab. In der Zeit Ufuard’3 find 500 Mönche eingetragen 
worden, und man hat Grund anzunehmen, dab es für dieje Periode abjolut 
volftändig if. E8 ift nämlich nod, eine Perfonallijte de3 Klojterd aus der 
Beit des Abtes Ehroin (841—847) erhalten, die Kongnon am Schlufje feines 
Auffages nad) der gleichzeitigen Handjchrift der Nationalbibliothef Nr. 13090 
zum eriten Male publizirt bat. Die Hier aufgeführten 129 Mönde finden 
wir faft fünmtlich im Nekrolog wieder. Außer den Angehörigen des Klofters 
enthält e8 die Namen der verjtorbenen Könige und Königinnen, einzelner 
Grafen, wie e8 fcheint derer von Paris, md ihrer Angehörigen, der Bilchöfe 
von Paris, forwie aud) einzelner fremder Übte. Bom Ende des 9. und An- 
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fang des 10. Jahrhunderts an hat man nur mit Auswahl eingetragen. Der 
Charakter der Eintragungen ändert jih dann wieder unter Abt Wilhelm 
(1025 — 1070), während dejien Regierung viele fremde Äbte in das Todten- 
buch de3 NKlofterd eingezeichnet wurden. Unter Hugo IV. (1146 — 1152) 
war der Raum jchon jo beichränft, daß man an die Anlage eines neuen 
Nekrologs denken mußte. Der biftoriiche Werth des alten beruht darin, dah c8 
viele Todestage allein überliefert. Doc) ift e8, wie Longnon an einzelnen Bei- 
fpielen nachweift, noch nicht genügend für die Gejchichte ausgenußt worden. 
Der wegen jeiner ausgezeichneten geographijchen Arbeiten gejchäßte Gelehrte 
hat die wichtigiten Serien ber eingetragenen Perjönlichkeiten und den vor 869 
geihriebenen Grundftod de8 Nefrologd mit den nöthigen Erläuterungen publi- 
zirt. Den Schluß der Abhandlung bildet die oben erwähnte Perfonallifte, in 
welcher die Namen Ujuard’8, Aimoin’s, des Hagiographen, Gislemar’s, des 
Verfajjer® der V. Droctovei, bemerfenswerth find. 


III..©. Zuce, La continuation d’Aimoin et le manuscrit latin 
12711 de la bibliothöque nationale. 


Auch Quce behandelt eine Gefchichtsquelle von Saint= Germain, nämlid) 
den dort interpolirten und fortgejegten Nimoin, wie er in der Handfchrift der 
Nationalbibliothet Nr. 12711 überliefert ift und in den älteften Ausgaben 
gedrudt vorliegt. Der Coder war Eigeuthum von Saint- Germain und it 
auch dort gejchrieben worden, die legten zehn Blätter von anderen Händen. 
Die franzöfiiche Gefchichte wird in diefer Kompilation von den erjten Anfängen 
bi8 auf Ludwig VII (1137 — 1165) hHerabgeführt. Das Ganze ijt in fünf 
Bücher getheilt, von denen die erjten vier biß Kapitel 41 auf den Aimoin 
fommen. Bon 4, 42—117 find der Liber Hist. Fr., die Fortfegungen des 
fog. Yredegar und die Annales Einhardi ausgefchrieben. Für das 5. Bud), 
welches mit Ludwig dem Yrommen beginnt, find die Vita des Ajtronomus, 
die Annales Bertiniani, für deren Tertgejtaltung diefe Ableitung nad) Waiß, 
Eigungsberichte der Akademie der Wifjenichaften zu Berlin 1883, ©. 8, wejent- 
lid in Betracht fommt, Aimoin’® Mirac. S. Benedicti und die Hist. Fr, 
Senonensis (SS. IX, 364) benußt worden. Überall ijt der Tert der Quellen 
durch Iofale Zufäge, die Daten der Äbte von Saint-Germain, die Schentungs- 
urkunden der Könige für das Klojter interpolirt. In Kapitel 46 des 5. Buches 
(in Wechel’8 Aimoin-Ausgabe ©. 747) jchließt der ältere Theil der Handichrift, 
welcher am Ende des 11. oder im Anfang des 12. Jahrhunderts geichrieben 
ift, mit der Nahriht vom Tode ded Abtes Wilhelm am 1. Januar 1081. 
Über die Entjtehung diejer Kompilation hat Luce eine Vermuthung aufgeftellt. 
Die Benußung der beiden Schriften Aimoin’8 von Fleury und der in Gens 
verfaßte Hist. Fr. hat ihn auf den Gedanken gebracht, daß vielleicht einer der 
von Biichof Sewin (977— 999) behufs Neformirung des Klojterd St. Pierre: 
leBif aus Fleury nad) Send berufenen Mönde nicht lange nad 1015 — 
fo weit reicht die Hist. Fr. Sen. — die Kompilation angelegt und der in 
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demjelben Jahre zum Abt von Gt. Pierresle-Vif erwählte Abt Ingo von 
St. Germain, Coufin König NRobert’3, ein Exemplar derjelben der Bibliothet 
von St. Germain gejchentt habe. Diejes fei hier mit lofalen Zufäßen ver- 
jehen und am Ende des 11. oder Anfang des 12. Jahrhunderts in dem er- 
baltenen Codex fopirt worden. Gewih fann die Kompilation jo entjtanden 
fein, aber audy anders. — Der minbeftens 50 Jahre jpäter. gejchriebene zweite 
Theil der Handichrift beginnt nach genealogiichen Angaben (verfaßt 1169—1179) 
in Kapitel 47 des 5. Buches mit der franzöfifchen Gejchichte von 1031 ab. 
Hier ijt die Historia moderna des Hugo dv. Fleury und GSuger'3 Vita Lu- 
doviei VI. benußt. Die Fortfegung behandelt die &ejhichte Ludiwig’8 VII, 
(1137 — 1165) und tft jelbjtändige Arbeit de3 Mönche von St. Germain, 
welcher diejen Theil de8 Coder gefchrieben Hat. Über dieje Quelle genügt es, 
auf den Aufja von Waik im Neuen Archiv 6,125 ff. zu verweijen. Bei 
dem gänzlichen Schweigen de Berfafjer® über die Drude ift die Bemerkung 
nicht überflüfjig, daß der ganze Inhalt der Handjchrift publizirt ift, nicht, wie 
BWattenbad), Geiyihtöquellen 2, 491 annimmt, nur der Schluß. 


IV. Po&me rythmique d’Adelman de Liöge sur plusieurs sa- 
vants du XIe siöcle publi& par J. Havet. 


Adelmann von Lüttich, ein Schüler Fulbert’3 von Chartres, fpäter Scho- 
lafter in feiner Heimat, zulegt Bifhof von Brescia, hat außer einem Brief 
an feinen älteren Mitjchüler Berengar von Tours ein fleine® Gedicht Hinter- 


lafien, von dem bisher nur eine jpätere Recenfion aus einer Handichrift in 
Gemblour bekannt geworden war. Jm Jahre 1880 fand Leopold Delisle in 
einer aus Afflighem jtammenden Handichrift der gl. Bibliothef zu Kopen- 
bagen die ältere Bearbeitung dieje® Gedichte, deren Publikation er in um 
eigennüßigfter Weije Havet überlieg. In diejer urfprüngliden Form find die 
Berje no in Lüttich in der Zeit von 1028— 1033 gedichtet worden. Bevor 
Adelmann feinen Epistopat (1057) antrat, überarbeitete er fie in Speier und 
fandte da8 aufgefriichte Poem an Berengar, der von der dichterifchen Leiftung 
feines alten Schultameraden nicht eben entzüdt hat. Er erinnerte bo8haft an 
das alte Sprichwort von den freißenden Bergen und nannte den Verbrecher 
ironifh Aulus Mannus. Wir wijjen died aus einigen in der Handichrift von 
Gemblour dem Gedichte beigefügten Bemerkungen: Respondit Beringerius: 
„Nasecitur ridiculus mus“. Finit Beringerius contra Adelmannum, quem 
yronice vocat Aulum Mannum. ®Die leßtere Bezeihnung ift Havet unklar 
geblieben. Nun, Berengar meinte jedenfall aulicus mannus, d. h. Flöten- 
mann, fchrieb aber Aulus mit Beziehung auf den römifchen Vornamen. Das 
Gedicht ift ein Lobgefang auf mehrere jeiner verjtorbenen Freunde Jn 
jeder Redaktion werden zwölf befungen, aber nicht ganz diejelben. In beiden 
fteht Fulbert an der Spite und mit Redt, denn er ift offenbar der Be 
deutendfte in diejer Gejellichaft, obwohl aucd) nod) mander andere von ihnen 
einen literariihen Ruf bat. Das Gedicht bejtceht aus Strophen von je drei 
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Berjen, die immer auf denfelben Reim ausgehen. Die Anfangsbuchitaben der 
Strophen folgen fich- in der Reihe des Alphabet? von A biß8 Z: rhitmicos 
versiculos iuxta ordinem alfabeti digestos, wie e8 in der an Berengar ge- 
richteten. VBorrede zu der zweiten Redaktion heiht. Das Gedicht war zum 
Singen bejtimmt, worauf u. a. die der Kopenhagener Handichrift beigefügten 
Neumen binweifen. Havet hat beide Terte nach den Handichriften abdrucden 
lafjen, aud) einen gelehrten Kommentar beigegeben, der jchäßenswerthe biogra- 
phiiche Nachrichten über die bejungenen Perjönlichkeiten enthält. 

V. Leopold Delisle, Les courtes annales du Bec. 

Aus den Papieren der alten Mauriner hat Delisle zwei mit einander 
verwandte Annalen der berühmten Abtei Bec in der Normandie eruirt. Be- 
nugt find in ihnen die Annalen von Rouen; eigenthümlich find die auf die 
Geihichte des Klofterd bezüglihen Nachrichten. Die älteren Annalen um«- 
fafjen die Zeit von 851 biß zum Tode des Abtes Bojo 1136, und Haben 
jpäter Zufäge bis 1154 erhalten. Sie find erhalten in einer der National- 
bibliothet gehörigen Abjchrift de8 dom Jouvelin, die diefer mwahrjcheinlich 
von einem jeßt verjchollenen Coder der Abtei St. Germain =bes-Pres ge- 
nommen hatte. Ähnliche Annalen von 851—1183 enthielt eine Handichrift in 
Bec, von der eine an Mabillon gejchicte Abjchrift jett ebenfall® in der Na- 
tionalbibliothet aufbewahrt wird. Delisle hat beide Annalen herausgegeben, 
bie jüngere NRecenfion jedoch erit von 1110 ab, da der erite Theil ganz mit 
dem der älteren Bearbeitung übereinftimmt. In der Handichrift von Bec 
folgten auf die Annalen Verje über den erften Kreuzzug Ludwig’3 des Hei- 
ligen, von denen der Schluß zu fehlen jcheint. 


VI. 3. Roman, Le cartulaire de Dourbon. 


Das Karthäuferklofter Dourbon im Bistum Gap projperirte von feiner 
Gründung im Jahre 1116 bis zur Revolution. Das Klojterarchiv bildet 
heute den fojtbarjten Beftandtheil des Departementalarchives der Hautes-Alpes, 
Nur einzelne Dokumente desjelben find in Privatbeiig übergegangen, darunter 
als werthvollites Stüd das jog. grüne Chartular, welches jegt ein Herr Amat 
befigt. Roman Hat eine genaue Bejchreibung diefer intereflanten Handjchrift 
des 13. Jahrhundert? geliefert, welche 319 Urkunden aus der Zeit von 1116 
biß 1216 enthält, auch, eine Analyje de Inhalt® gegeben, aus welcher der 
hohe Werth diefer Quelle für die mittelalterlihe Kulturgeichichte, bejonders 
aber für die Topographie der Gegend und die Genealogie der alpinen Adelö- 
familien erhellt. In geographiicher Hinficht hat der Bf. felbit jchon da8 Char- 
tular ausgiebig benußt in feinem Dictionnaire topographique des Hautes- 
Alpes, Nur fünf Dokumente find gedrudt, darunter ein Verzeichnis der 
Behnten und der dem Klofter zu leiftenden Dienfte, welches durch das Ge- 
mijch von Latein und Romanifc von nterefje ift, in der Revue des soci6t6s 
savantes. Roman bat Regeiten der 17 werthuolliten Urkfunden des Chartulars 
mitgetheilt und die wichtigften Berjonen geiftlihen Standes, weldhe in den 
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Urkunden figuriven, zujammengeitellt und erflärt. Eine Menge Dokumente 
find nad Jahren der Biihöfe von Gap batirt, deren Lifte fi) aus diejer 
Duelle mit ziemliher Sicherheit feititellen läßt. Erwähnt werden aufßer- 
dem noch Biihöfe von Embrun, Sijteron und Die. Für die Übte und 
Pröpite von Dourbon ift das Chartular natürlicd) Hauptquelle. Unter einem 
Aenricus princeps huius terre, welcher eine Urfunde aus dem Ausgang des 
Sahres 1137 konfirmirt, vermuthet Roman Heinrich den Stolzen, der nad) 
Kothar’s Tod im Dezember 1137 bei feiner Nücdkehr nad) Deutfchland Hier 
in den Alpen die Konfirmation vorgenommen haben joll, dur) die er jeiner 
Zuverjiht auf die Kaijerfrone allerdings jehr energifchen Ausdrud gegeben 
hätte. Aber wie fam Heinric; von Trient au8, wo der Raifer ftarb, über 
Dourbon nad Deutihland ? — Roman stellt übrigens eine vollitändige Bubli- 
fation des Chartulars in Ausficht, die in der That wiünjchenswerth ericheint. 

VI. &. Delaborde, Un pot&me inedit de Pierre Riga sur la 
naissance de Philippe- Auguste. 

Eine Sammlung von Gedichten, welche unter dem Titel Floridus Aspectus 
befannt ift und früher Hildebert v. Zavardin zugeichrieben wurde, aber nad) 
den Unterjuhungen Haureau’s vielmehr Petrus Riga zum BVerfafier hat, ent- 
hält außer einem jhon von Gilbert, N. Archiv 5, 611, nad) einer Peters- 
burger Handichrift ohne Kenntnis de Autors veröffentlichten Dialoge zwiichen 
Alerander III. und dem Gegenpapite Viktor, und einem von Haurdau in ber 
Bibliotheque de l’&cole des chartes edirten Wortjtreite zwijchen den Ber- 
tretern Qudwig’3 VIL. und Heinrich Plantagenet’3 auch das obengenannte Ge- 
dicht. Dem Herausgeber jtand eine Abjchrift Haurdau’3 aus dem Coder der 
Arjenalbibliothef, welcher die Sammlung am vollftändigiten enthält, zu Gebote. 
Obwohl nur der Name de3 Grafen Heinrich von der Champagne in dem Ge- 
dicht genannt wird, jo ift e8 doch ganz ficher, daß die Versus de gaudio filüi 
regis quando fuit natus von der Geburt Philipp Auguft’3 im Jahre 1165 
handeln. Auch ftimmt der Bericht Giraud’3 von Barri über diejes Er- 
eignis mit der Bejchreibung des Dichterd in den wejentlichjten Punkten überein. 
Entjtanden mohl nicht lange nad) der Geburt, find die Verje ein Ausdrud 
der allgemeinen Freude darüber, daß Franfreich jegt einen Thronfolger hatte, 
einer Freude, die ji in der Nacht, in welcher die Geburt des Prinzen in Paris 
befannt wurde, durch eine großartige Jllumination dofumentirte. 

VII. 4. Molinier, Recit en vers de la bataille de Muret. 

Bon den Versus de victoria comitis Montisfortis waren bisher nur 
25 aus einer dem 13. Jahrhundert angehörigen Handichrift der National: 
bibliothef in der Hist. litt6raire 21, 67 von Xeclerc veröffentlicht worden. 
Und die Wifjenihaft hat nicht# dabei verloren, da die Neimerei fchlecht ift und 
der Inhalt keinerlei eigenthümliche Nachrichten aufweist. Der Dichter hat fic) 
nämlid; begnügt, den offiziellen Schlachtberiht, den aucd; Peter von Baur: 
Cernay in feine Historia Albigensium c. 78 aufnahm, in holperige Verje zu 
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bringen. Da aud fonjt das Gedicht Verwandtichaft mit Peter’3 Gejchichte 
zeigt, vermuthet Molinier, dab diefer felbit der Verfafler fei. Gefchrieben ift 
«8 bei Lebzeiten Simon dv. Montfort’®, wahrjcheinlich zwifchen 1215 und 1217. 
Der Herausgeber hat fich durch die Enttäufchung nicht abhalten Lafien, das 
Poem abzudruden, defien Quellen unter dem Texte fleigig angemerkt find. 


IX. Leopold Delislfe, La chronique d’Helinand moine de 
Froidmont. 

Bon der Chronik Helinand’s, die im Jahre 1204 hauptjächlicd aus Sigi- 
bert fompilirt wurde, haben fich nur wenige Handidhriften erhalten, obwohl fie 
von fpäteren Chroniften oft geplündert worden ift. Tiffier’8 Ausgabe der 
legten fünf Bücher (45—49), welche die Jahre 634 — 1204 umfafjen, in der 
Bibliotheca Patrum Cistere. (wiederholt bei Migne, Patr. lat. Bd. 212) ijt 
jeher mangelhaft. Ziffier ift ganz mwillfürlich mit dem Texte umgegangen, wie 
er 3.B. die Namen der Gewährsmänner, die der Chronift an die Spige ber 
Entlehnungen — und er jchrich jtet3 wörtlich aus — gejeßt Hatte, nicht jelten 
unterdrüdte. Delisie hat die aus Froidmont jtammende Originalhandichrift 
der Chronif aus dem 13. Jahrhundert, welche jeßt im Seminare von Beauvais 
verwahrt wird, einer genauen Unterfuhung unterworfen. Sie enthält nur 
den legten Theil, nämlich die Bücher 45—49, dazu einen Abrik der Chronik 
von 963 — 1204. Der Anfang fehlte jchon zur Zeit des Vincenz dv. Beau- 
vais, obwohl die Handihrift damals noch vollftändiger war al8 heute. E& 
steht nämlich feit, da noch Tiffier zwei Tagen vorfand, die jeitdem verjchrwunden 
find. Delisfe macht noch) auf eine Handichrift des Britiichen Mufeums aus dem 
16. Jahrhundert aufmerffam, die auch den Anfang dev Chronik zu enthalten 
fcheint, und veröffentlicht die legte Seite de Bellovacensis mit den Jahren 
1186—1204 und fpäteren Bufägen von 1234— 1307. 


X. Graf Riant, De6position de Charles d’Anjou pour la ca- 
nonisation de Saint Louis. 

Die Akten von der Heiligiprehung Ludwig’s, über welche nicht weniger 
al8 25 Jahre (1273—1297) verhandelt wurde, müjjen eine Fülle Hiftorifchen 
Materials enthalten haben. Leider find von den angejtellten drei Unterfuchungen 
fümmtlihe Protokolle, welche nad) dem Zeugnifje des Papftes Bonifaz VIIL, 
der die Sache endlich zum Abfchlufje brachte, ein Ejel faum zu tragen ver- 
mochte, wie e8 jcheint, unmiederbringlid verloren. Um fo werthvoller find 
die Spuren ihrer Benußung, weldje der verdienjtvolle Herausgeber der Kreuz- 
zugsichriftfteller aufgefunden zu haben jcheint. Eine ehemals Petau gehörige, 
jegt im Batifan befindliche Handichrift des 14. Jahrhunderts, enthält einen 
fog. Liber bellorum Domini, d. i. eine auf die heiligen Kriege gegen Juden, 
Ungläubige und Keger bezüglihe Kompilation aus trefflichen Quellen, die der 
ChHronift wörtlic) mit Angabe des Autors ausgefchrieben hat, Am Rande 
diefer Handichrift find jieben Ausjagen Karl’3 von Anjou, des Bruders des 
Königs, von anderer Hand al® Glofjen nachgetragen und mit den Worten: 

24* 
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ut dixit rex Karolus in sua depositione juratus, oder ähnlich, eingeleitet. 
Die VBernehmung Karl’3 in der Kanonijationsangelegenheit jeine® Bruders 
fand wahrjcheinlic) 1282 in Neapel ftatt. Seine Ausfagen find, wie e8 nicht anders 
zu erwarten ift, von hohem hiitorifchen Werthe. Sie beziehen fich Hauptjächlich 
auf Zudwig’3 erjten Kreuzzug, befonder8 den Aufenthalt in Damiette; nur die 
legte handelt von Königin Blanca und feinen Brüdern, den Grafen von Artois 
und ®oitierd, deren Heiligiprehung der hohe Zeuge auc noch gern erwirkfen 
wollte. Im übrigen müfjen wir die Lejer auf den Tertabdrud diefer merf- 
würdigen Dokumente verweifen. 


XI. ®. Viollet, Une charte de Philippe de Beaumanoir. 

Der große Rechtögelehrte de Beauvaisis, Beaumanoir, übte mehrere 
Jahre das Amt einc® Bailli in der Touraine. Eine jüngjt von der National- 
bibliothef erworbene Urfunde vom 12. Sanuar 1292 enthält Beaumanoir’s 
Entjheidung in einer Streitjache über das Weiderecht zwiichen dem Klojter 
Villeloin und den Anwohnern eines benachbarten Raines. E38 ijt das älteite 
Dokument aus jeiner Tourainer Amtsperiode. Violet hat den altfranzöfifcher 
Tert nad) einer Abjchrift Delisle’3 veröffentlicht, der ihn zu diefer Arbeit veran- 
labt hatte. 


XI. Graf de Ma8Latrie, Le Manuscrit de la prattica della 
mercatura de B. Pegolotti. 


Balducci Pegolotti, ein Reifender der Bank der Bardi in Ylorenz, jchrieb 


c, 1350 die für die Gejchichte der Industrie und des Handels im Mittelalter 
äußerjt wichtige Prattica della mercatura. Bei dem hohen Werthe der Schrift 
für Technologie, Metrologie, Numismatif und Geographie von Portugal und 
Marofto biß nad Indien und China ift e8 recht zu bedauern, da der Heraus- 
geber bderjelben Bagnani del Ventura, Della decima e delle altre gravezze 
imposte dal comune di Firenze, 1766, Bd. 3, wie de Mas Latrie durch die 
Gegenüberjtellung einiger. Stellen der Ausgabe mit den Lesarten der in der 
Bibliothek Riccardi in Florenz aufbewahrten Handjchrift nachweiit, e8 durhaus 
an der nöthigen Genauigkeit hat fehlen lafjen. 


XII. €. Dupont, Trois chartes ä& vignettes. 


Mit Vignetten verzierte Urkunden find eine Rarität. Dupont Hat deren 
drei auß den Archives nationales publizirt, nämlich) die Erlaubnig des Abtes 
von Saint-Sauve de Montreuil-jur-Mer für den Rath der Stadt behufs An- 
bringung einer Uhr an dem Thurm der Klojterfirche 1377, den Ehelontraft 
zwifchen Johann Herzog von Berry und Johanna von Boulogne 1389, und 
den Aft der Aufnahme Johann’3 von Berry als Konfrater in das Klojter 
St. Barthelemy in Brügge. Die betheiligten Perfonen werden in diejen 
Urkunden dur die Jnitiale ber erften Zeile dargeitellt. Reizend ift da® A 
der erjten Urkunde, welches den Thurm mit der Uhr und eine Anzahl Ber: 
fonen veranihaulidt. 
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XIV. U. de Boislisle, Un Episode de la domination des 
Armagnacs A Paris. 

Biwei von dem verjtorbenen 2. PBannier unter den Papieren Dupuy'3 in 
der Nationalbibliothet gefundene Abjchriften von Dofumenten der Chambre 
des comptes geben ein lebendiges Bild von dem Paris nad) der Schlacht bei 
Azincourt, al8 der allmächtige Conndtable d’Armagnac fich in den Befig des 
Militärlommandos und der Finanzverwaltung gejeßt hatte. Die Füllung des 
leeren Staatsjhapes geihah auf die gewaltjamfte Weije.. Der Eonfeil erfuchte 
u. a. die Finanzbeamten, die Kaution für eine Anleihe von 60000 Livres zu 
übernehmen. Die 67 Bürgen, welche auf der am 10. März 1416 der Chambre 
des comptes präjentirten Rolle in der Dupuy’ihen Sammlung figuriren, 
gehören jowohl der Partei der Armagnacs al3 der der Burgunder an. Nur 
einer der leßteren, der Clere Eourtevache, hatte den Muth, gegen die Gewalt- 
mahregel zu proteftiven, mit dem Bemerfen, man möge lieber die Gouverneurs 
des finances zu der Bürgichaft heranziehen, al3 die unteren Beamten, Aud) 
bei einer zweiten Requifition im folgenden Jahre erhob derfelbe Kleve mit 
einem feiner Kollegen gegen die Maßregel Einjpruc, ließ fic auch nicht durch 
die harten Worte ded3 Connetable einihüchtern. Das Protokoll iiber dieje 
Szene enthält da3 zweite Dokument der Dupuy’ihen Sammlung. Beide hat 
Boislisle herausgegeben, auch den Tert durch eine Menge biographiiche No» 
tizen erläutert. 

XV. Marquis deBeaucourt, Cahier de doldances des d&put6s 
de Languedoc. 

Während der Herridhaft der Engländer über Frankreich wurde eine Ver- 
fammlung der Reichsjtände aller Provinzen, die nod) der Botmäßigfeit Karl’s VII. 
gehorhten, für den 10. September 1428 nad) Tours einberufen. Die Verband: 
lungen wurden im Laufe des Monats in Chinon eröffnet. Die erite Vorlage 
betraf eine Beihülfe von 500000 Francs zur Befämpfung der englifchen Invafion 
und zur Befriedigung der dringenditen Staatsbedürfniffe. Hierauf reichten die 
Abgeordneten ihre Beichwerden ein. Die von Beaucourt aus einer modernen 
Abjchrift der Nationalbibliothef mitgetheilte Denkichrift der Abgeordneten von 
Languedoc gibt eine Vorftellung von den Hauptpunften, welche die Reich®- 
ftände bejchäftigten. Die beigefügten Rejolutionen de8 Königs verjpradhen 
natürlich) das Beite. 


XVI. X. dela®Borderie, Lacorrespondance duroi Charles VIII. 
avec le parlement de Paris pendant la guerre de Bretagne. 

Der Feldzug Karl’3 VIII. gegen Herzog Franz II. von der Bretagne, 
der Ludwig von Orleans und feinem Anbhange ein Aiyl geboten Hatte, 
im Jahre 1487, erreichte vor den Mauern von Nantes, defien Einnahme den 
Belagerern nicht glücden wollte, ein unrühmliches Ende. Über den Abbruch 
der Belagerung erijtirt ein intereflante® Rundjchreiben des Königs in ber 
Nationalbibliothef, welches Borderie publizirt. E3 zeigt, da man ich fchon 





374 Literaturbericht. 


damals auf die Kunft verjtand, Schlappen durd) Siegesbulletin® zu verjchleiern. 
Glüdliher war das franzöfifhe Heer im folgenden Jahre unter der Führung 
Louis de la Trömoille. E8 jchlug den Herzog bei Saint Aubinsdu-Cormier 
und zwang ihn zu dem Bertrage von Sable, Auf die friegeriihen Erfolge 
de8 Jahres 1488 beziehen fich) die von B. aus den Archives nationales 
publizirten Depejchen Karl’3 VII. an das Parlament. Sie enthalten wichtige 
neue Nachrichten und jind äußerjt bezeichnend für die Politif des Königs. 
Die drei legten find zwar erjt auß dem Jahre 1489, beziehen fic) aber aud) 
auf die Schlacht bei Saint-Aubin. Mit einer Ausnahme waren jümmtliche 
Dokumente bisher unebdirt. 


XVII. 4. Baichet, Quelques lettres missives extraites des 
archives de la maison de Gonzague. 

Der Herausgeber, welcher bei einem Aufenthalte in Mantua die interej- 
janten Papiere des Haujes Gonzaga einer Prüfung unterzogen hatte, vers 
Öffentlicht 17 an die Marquis Francesco I. und Federico II. in den Jahren 
1494— 1520 gerichtete Schreiben, welche die politiichen und familiären Be 
ziehungen des italienifchen Fürftenhaufe® mit den Königen Karl VIII., Zud- 
wig XU. und Franz I. beleuchten. 

XVIU. Graf de Zucay, La succession du conn6table de 
Bourbon. 

Der Eonnetable Karl von Bourbon hatte am 6. Mai 1527 unter den 
Mauern Roms feinen Tod gefunden. Das Parlament unter Franzen Bor: 
fig fühlte fich jeßt ficher genug, den Verftorbenen für jhuldig der Felonie und 
Rebellion zu erflären und feine Lchngüter zu Gunften der Krone einzuziehen. 
Die Befignahme erfolgte unter dem Protefte der Königinmutter Louije von 
Savoyen, die ald Koufine der verjtorbenen Gemahlin Karl’8 jchon bei dejien 
Lebzeiten ihm die Erbjchaft jeiner rau ftreitig gemacht hatte. Am 25. Auguft 
1527 fam e8 zwildhen dem Könige und Louifen zu einem Vergleich: „Trans- 
action faicte entre le roy et madame*, den Lusay aus den Archives 
nationales publizirt hat. Doc nicht lange blicben die beiden Erben im Ge- 
nufje der fetten Nadlafienichaft. Nac; zwei Jahren wurde im Bertrage von 
Cambray Franz die Verpflichtung auferlegt, das Andenken des Connetable 
wieder herzuitellen, die gegen ihn und jeine Anhänger unternommenen Schritte 
rüdgängig zu machen und endlich jeine Erben abzufinden, 

XIX. Baron WA. de Ruble, La cour des enfants de France 
sous Frangois I. 

Einen Brief de Ravenel’8, Erzichers des einen Sohnes Franz’ I., an den 
Vicomte de la Tremoille, d. d. Paris, 1531, April 22, hat ein Nacdtomme 
des Legteren der Gejellichaft zur Verfügung geitellt. Das Schreiben beginnt 
mit einer lage über die Theuerung: mit den 400 Franc monatlicy könne man 
nicht ausfommen. 3 enthält äußert interejlante Charakteriftiten der jungen 
Prinzen und ihrer Gejpielen, und wirft ein nicht eben vortheilhaftes Licht auf 
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ihre Fortjchritte in der Schule: le Prince fait ass6s bien son debvoir pour 
la court; mays, pour l’escolle, je n’y voy grant amendement heißt c8 von 
Ravenel’3 fpeziellem Zöglinge, dem Prinzen von Talmond. Nicht befjer lautet 
das Beugnii über den Dauphin: la plus part du temps il ne veust que 
piocher en terre. Er habe vollfommen freien Willen, und, wenn ihm auc) 
Herr dvd. Humyeres feine Anficht jage, jo thue er doch, was ihm beliebe: mais 
il n’en faict rien, si ne luy plaist. 


XX. 2. Lalanne, Deux piöces extraites de la collection 
Godefroy. 


Die Sammlung Godefroy’3 in der Bibliothef des Injtituts enthält außer 
Original-Dofumenten, von denen ein Verzeichniß in dem Bulletin der Gefell- 
ichaft veröffentlicht ift, auch viele Bände recht werthpoller Abjchriften. Lalanne hat 
aus derjelben einen Brief des Parlamentspräfidenten de Thou an Heinrich II. 
(1577) und ein in Münjter zur Zeit der Friedensverhandlungen getanztes 
Ballet (1645) veröffentlicht. Die dort aniwejenden Vertreter der katholiichen 
Mächte waren über die Annehmlichkeiten des Aufenthaltes nicht gerade ent= 
züdt. Qui boit le mieux est le plus habile et honneste homme jchrieb der 
Chef der franzöfifhen Unterhändler in feine Heimat. Bejonderen Anftoß aber 
nahmen die Herren aus Frankreich an den vielen in der Stadt herumlaufenden 
Schweinen, die ihr von einem wigigen Attache den Namen la ville du Cochon 
eintrugen. Befler hat der Heraudgeber die Unfitte zu würdigen verjtanden, 
wenn er in einer Note bemerft: On connait la renomme6e des jambons de 
Westphalie. Unter diefen Umjtänden fann man e3 den Herren nicht ver 
denken, wenn fie fich die Zeit durch allerlei raufchende Feite vertrieben. Nach 
einem folchen, welches der Graf D’Avaur gab, wurde ein großes Ballet im 
Rathhaufe getanzt, welches Lalanıc nad) einem alten, in der Kollektion Codes 
froy befindlichen Drude Herausgegeben hat. 


XXI. ©. Baguenault de Buchefje, Lettre de Villeroy sur 
l’attentat de Jean Chastel. 

Über das Attentat Chaftel’8 auf Heinrich IV. eriftirt ein Zirkularjchreiben 
de3 Königs an die Vertreter Franfreich® im Auslande, gedrudt in Lettres 
missives de Henri IV., tom. IV, 285. Eine Ergänzung hierzu bildet da8 von 
dem Herausgeber in der Nationalbibliothef aufgefundene Schreiben Villeroy’3 
an den Refidenten Bongars, welches no) an dem Tage de8 Attentat® am 
27. Dezember 1594 gegeben ift. Hier wird e8 auf fpanijche Beeinfluffung 
zurückgeführt. 

XXU. 4. de Boißlißle, Lettre de la duchesse de la Tre- 
moille sur la mort de madame du Plessis-Mornay. 

Ein jhönes Beileidsjchreiben der Charlotte von Nafjau, Wittwe des Her- 
3093 de la Tremoille, an den Heren du Plefjis über den Tod feiner groß- 
berzigen und tugendhaften Gemahlin, der Memoiren-Schreiberin (1606, Mai 15). 
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XXIN. ©. ®icot, Dolsances des habitants de Paris- aux 
etats generaux. 

Mit Freuden begrüßte Yrankreich die Einberufung der Reichsftände durch) 
den König im Jahre 1614, war fie doc) ein Zeichen, daß die Regentichaft ihr 
Ende nähme und mit der Mündigkeitserklärung Qudwig’3 XIII. eine neue Aera 
begönne. Der Prevöt der Kaufleute erhielt den Befehl, fobald ala möglich 
eine Generalverfammlung im Hötel de Ville behufs Abfafiung der Bejchwerde- 
chrift und Wahl der Deputirten zu veranftalten. Picot, dem die Herausgabe 
fämmtliher jtändifcher Verhandlungen von 1614 für die Collection des docu- 
ments inedits sur P’histoire de France anvertraut ift, bat vorläufig drei 
Sragmente al® Proben auß dem Archives nationales mitgetheil. E3 it 
darunter eine jehr interefjante Bittfchrift der Apothefergehilfen, die fich über 
die hohen Ausgaben bejchweren, welche mit der Erwerbung des Meifterrechtes 
verbunden waren. 

XXIV. Ph. Tamizey de Qarroque, Une lettre de Ph. Fortin 
de la Hoguette au roi Louis XIII. 

Eine an den jungen König Ludwig XI. gerichtete Denfihrift Hoguette’3 
gegen die Mihftände des Günftling3wejens theilt Larroque nach einer Abjchrift 
ber Beirefc'ihen Sammlung in Carpentra® mit. Das Schriftftüd macht dem 
Muth und der edlen Gefinnung des Schreiber alle Ehre; er jchließt mit den 
fhönen Worten: le salaire des bonnes actions consiste principalement en 
la satisfaction qu’il y a de faire son debveoir. 


XXV. Marquiß de VBogüd, Lettres et discours de Sully sur 
le projet de r&publique chrötienne. 
Vor 40 Yahren fand der Vater des Herausgeberd in dem Archive des 
Schlofjes Pejeau, welches früher der Familie eines der Setretäre Sully’& ge- 
hörte, ein offenbar aus dejjen Nacdjlag jtammendes Padet mit größtentheils 
eigenhändigen Schriften Sully'3. Bon dem Inhalte find drei Briefe in Sully's 
Economies royales, herausgegeben von Michaud und Poujoulat, 2, 411, ges 
drudt, und Vogüd vermuthet mit Grund, daß dad Ganze eine Materialien: 
jammlung für diefes Wert jei. Sieben andere Schriften hat aus ihr jchon 
Eiement in jeinen Portraits historiques 1855 veröffentliht. Zwei neue, 
von denen eine al® Quelle für die Economies gedient bat, beziehen fic) 
auf den angeblichen Plan Heinrich’ IV., durd Vereinigung einer Anzahl 
europäiicher Mächte eine Republique trös chrötienne zu gründen. Wogüd 
hat die bisher noch nicht benußte Denfichrift: Discours ramass& de plusieurs 
et divers manuscripts in dem vorliegenden Buche veröffentlicht. Nach Sully 
feien für die Ausführung des Planes alle Vorverhandiungen abgejclofjien 
geweien, al3 der Tod des Königs denjelben jcheitern ließ. Inzwijchen hätte bei 
der jhlechten Führung der franzöftichen Bolitit der Kaifer wieder Vertrauen 
gefaht und bedrohe die Heineren Staaten Deutichlands und Italiens. Die 
Interefienten mußten fi) zu gemeinjamer Aktion vereinigen. Man jolle die 
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proteftantiihe Partei, die immer auf Seite Frankreich3 gejtanden Hätte, unter- 
ftügen. Gott habe Guftav Adolf erwedt. Habe man feine Hülfe und die 
Englands und der Niederlande, jo jei der Erfolg gewiß. Nach der Befiegung 
Dfterreich® fei e8 Frankreich® Pflicht, die Ruhe Europas durch Aufrechterhaltung 
bed Gleichgewichteß zu fichern. Deutfchland fei auf feine urjprüngliche Ver- 
fafjung zurüdzubringen, die furfürftlihen Vorrechte feien zu ftärfen und die 
Kaiferfrone müfje wieder in den Fürjtenhäufern mwechjeln. Jtalien wäre unter 
dem Papfte zu einer Art Nepublit zu vereinigen. Dies ift das Bild des 
neuen Europa. Die Ausführung des Planes wird der Macht der nordifchen 
Könige anvertraut. VBerfaßt ift die Denkichrift zwijchen 1629 und 1630, vor 
der Allianz Sranfreih3 mit Guftan Adolf 1631, durch welche Richefieu der 
Realifirung diejes abenteuerlichen Planes einen Schritt näher zu treten jdhien. 


XXVI Duc d’Mumale, Cing lettres de Turenne au duc 
d’Enghien. 

Fünf Briefe Turenne’8 an feinen Freund, den jungen Prinzen Conde, 
der am 19. Mai 1643 einen glänzenden Sieg bei Rocroi erfochten hatte, 
werden bier zuerjt veröffentlicht. Sie jtammen aus den Jahren 1643— 1645; 
die legten beiden find aus dem Lager datirt. 


XXVI. ®raf de Eo8nac, M&moire de Jean du Bouchet sur 
la charge de mar6chal general. 


Eine Rangitreitigkeit der Marjhälle von Franfreih und die Weigerung 
dreier von ihnen im Jahre 1672, unter dem Generalmarjhall Turenne zu 
dienen, rief eine Menge Denkichriften über die hohe Stellung hervor. Eine 
an den Marjchall de Erequy gerichtete vom 15, Mai 1673, welche den bes 
rühmten Genealogiften du Bouchet zum Berfafier hat, publizirt de Cosnac aus 
dem Archive des Minifteriums der auswärtigen Angelegenheiten. De Erequy 
war mit zwei Kollegen wegen feines Protejtes Fafjirt worden; feine Bitte, 
den Feldzug ald Freiwilliger mitmachen zu dürfen, Hatte Ludwig XIV. ab- 
ihlägig beicdhieden. 

XXVIN. Graf E. de Barthelemy, Plan d’une invasion en 
Angleterre. 

Der Bf. analyjirt den amı 14. Juli 1759 dem Könige vorgelegten Plan 
ChHoifeul’3, England, welches die franzöjiichen Befigungen in Amerifa erobert 
hatte, diret anzugreifen. Der König holte darüber die Gutachten der Mit« 
glieder des Konfeild ein. Das des Prinzen Soubije, welches Barthelemy mit- 
theilt, fiel ganz zu Gunften des Choifeul’ihen Plane® aus. Das Hägliche 
Ende des Unternehmens ijt befannt. 


XXIX. Duc de Broglie, Memoire du duc de Praslin sur 
les affaires de Pologne avec les observations du comte de Broglie. 


Im Hinblid auf das nahe Ende Auguft’3 IH. im Jahre 1763 richtete 
der rufjiiche Gejandte in Paris an Ludwig XV. die Anfrage, wie er über die 
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Zufunft Polen? dächte. Der Minifter der auswärtigen Angelegenheiten, de 
Praslin, behandelte dieje Frage in, einer dem geheimen Kabinete des Königs 
eingereichten Denkichrift, welche der Leiter desjelben, Graf Broglie, mit jenen 
Anmerkungen verfah. Das Dokument ift zwar jhon oft benußt, vollftändig 
aber erjt hier mitgetheilt worden. Die beiden Rathgeber der Krone waren 
ganz entgegengejegter Anficht. Während Praslin Enthaltung jeder Einmifhung 
befürmwortete, da Frankreich fein direktes Interejie an dem Scidjale Polens 
babe, drang Broglie darauf, dem Theilungsplane Ruflands und Preußens 
mit allen Kräften fich zu widerjegen. Bon aktuellem Interefie ift Praslin’s 
Charakteriftit Polen? und der Polen: Ce royaume sans loi et sans gou- 
vernement, qui n’est ni r&publique ni monarchie, et qui r&unit tous les 
vices du despotisme et de l’anarchie, puisque les sujets sont serfs et les 
seigneurs indöpendants, ne peut avoir ni troupes, ni finances, ni com- 
merce. — — Ü’est un corps purement passif dans l’ordre politique, et 
qui ne peut &tre nuisible ni utile & aucune puissance. 


XXX. 2. Delißle, Lettres du Benedictin dom Brial & l’abb& 
Lespine. 

Zwei Briefe des legten Mauriners dom Brial vergegenmwärtigen uns die 
legten Augenblide der Kongregation von St. Maur und die Wiederaufnahme 
ihrer Arbeiten dur das Inftitut. Unter dem Lärme der Waffen korrigirte 
dom Clement im September 1790 bie legten Bogen der Art de verifier les 
dates (3. Aufl.), während allen übrigen Arbeiten der gelchrien Mönche die 
Revolution ein plößliches Ende bereitet hatte. Ein ungleich erfreulicheres Bild 
bietet der zweite Brief vom Januar 1801. Brial, der inzwijchen von ber 
Regierung mit der Fortführung der Bouquet’schen Sammlung betraut worden 
war, jchreibt jeinem Yreunde: Il semble qu’on revient d’un autre monde, 
und im Hinblide auf die wifjenjchaftlihen Unternehmungen: Voilä bien des 
entreprises qui ne sont encore qu’en projet, mais qui prouvent qu’on est 
un peu revenu de l’6tat de barbarie oü nous &tions plong6s. 


Die Mauriner find inzwifchen verfchwunden und die Willen: 
Ihaft ift jäkularifirt. Die Fortführung der von der Kongregation 
begonnenen Arbeiten liegt heute dem Inftitute ob. Aber auch die 
Societe de l’histoire de France verfolgt ähnliche Ziele wie die alten 
Benediltiner. Möge deren gejunde Kritit und Gründlichkeit fich 
jtet3 in den Schriften der Gejellichaft wiederfpiegeln. Das ift unfer 
Wunfdh für das tommende halbe Jahrhundert. Krusch. 








Geichichte der Vereinigten Staaten von Nordamerika. I. Abtheilung: 
Bon der Äältejten Zeit bis zum Ende de Unabhängigfeitsfampfes. 1884. 
II. Abtheilung: Bon der Konftitution des Bundesjtaates 1783 biß zum Aus- 
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bruch de8 Bürgerfrieges. 1885. Bon Ernjt Otto Hopp. Das Willen der 
Gegenwart, Deutjche Univerfalbibliothet für Gebildete, . XXVIL XXXIX. 
Leipzig, ©. Freytag. Prag, 3. Tempahy. 

Wem für die Befriedigung jeined Wifjensdranges ein Kollegien- 
heft genügt, da8 ein nicht bejonders federgewandter und oft nur mit 
balbem Ohr hörender Student nachgefchrieben hat, dem fan die von 
Hopp für das „Wiffen der Gegenwart“ bearbeitete Gejcdhichte der 
Vereinigten Staaten empfohlen werden, wer mehr und er 
läfjigered verlangt, der lafje die Hände von diejem Buch, dejien Bf. 
e8 nicht einmal für nöthig gehalten hat, den Staat, dejjen Gejcdhichte 
er jchreibt, mit feinem rechten Namen zu nennen. E83 bietet dem 
Lejer nicht ein Gerippe des Wifjend der Gegenwart über die Gefchichte 
der Vereinigten Staaten von Amerifa — nicht „Nordamerifa” —, fon= 
dern nur dad gegenwärtige Wifjen des Herrn H., dejien Studien 
für Diefes Opus — mas von jeinem Beitrage für das Onden’sche 
Sammelwerf bis jeßt erjchienen ift, hat Ref. noch nicht zu Geficht 
befommen — fid) offenbar darauf bejchränft haben, höchftens ein 
halbe8 Dugend nambaftere Werke mit der Feder in der Hand zu 
durchblättern, die Ercerpte find jehr nachläfjig gemacht, bei ihrer 
Bufammenftellung jcheint nicht jelten der Hleiftertopf ftatt der Feder 
requirirt worden zu fein und von einem noh jo bejcheidenen Ver- 
fu, ein wirkliches Verftändnis der bewegenden Mräfte in diejes 
Wunderlandes Gejchichte zu gewinnen, ift, joweit ich gejehen, auch nicht 
die leifejte Spur zu entdeden. 

Ih habe immer der Anficht gehuldigt, daß man. fich in Recen- 
fionen ftrengjter Objektivität und möglichft maßvoller Sprache bes 
fleißigen jolle. Allein ich halte e8 auc) für Pflicht, mit allem Nacd)s 
drud dem groben Unfug entgegenzutreten, den nod immer gar 
oft allerlei europäifche Literaten mit den Vereinigten, Staaten treiben. 
Die Ehre der Wiljenihaft und das Interejje des lejenden Publiftums 
verlangen gebieterifch, daß die Leute, die fich öffentlich über Amerika 
bören lafjen, endlich mit demjelben Maßftabe gemefjen werden wie 
die Leute, die über irgend ein anderes Land fchreiben. Die Kritik 
aber hat ed längft unmöglich gemacht, daß „Gebildeten“ — und dieje 
jollen das Publitum des ‚ Wifjens der Gegenwart“ jein — über das 
unbedeutendite und uninterefjantejte europäische Ländchen ein folches 
Machwerk geboten werden konnte wie diefe Gejchichte der Vereinigten 
Staaten. Diejed Produkt „deutjcher Wifjenichaft” und Gindely’s 
Gejchichte des Dreißigjährigen Krieged unter einer Flagge fegelnd 
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— ed wäre unendlich lächerlich, wenn man fich nicht fo ärgern und 
fo jhämen müßte. 

Da H., wie gejagt, namhafte Werke ererpirt hat, fo find natür- 
lid die nadten Thatjachen, die er anführt, zum großen und vielleicht 
aud) zum größten Theil richtig. Allein erjtens find viele der wich: 
tigften Thatfachen, die auch in der Fürzejten Gejchichte der Vereinigten 
Staaten eine Stelle finden müßten, mit feinem Worte erwähnt, und 
zweitend fann man nie defjen ficher fein, daß er feine Quellen 
richtig ausgejchrieben hat. Wa8 den erjteren Punkt anlangt, jo ift 
3. ®. in der Befprechung der Verfafjung nicht gejagt, daß im Senat 
nit Staatenftimmen abgegeben werden, fondern jeder Senator eine 
Stimme führt und mithin „das jtaatlihe Prinzip“ -— der Aus: 
drud mag ald Spracdhprobe dienen — bei der Bildung ded Senats 
do nur einen halben Sieg davongetragen hatte. Wielleicht ift die 
Thatfache aber dem Vf. gar nicht bekannt gewejen, obwohl er felbit 
die Vereinigten Staaten befucht hat. Wer auf der anderen Seite 
deö Ozeans gewejen ijt und doc; — und vollends mit Bezugnahme 
auf die älteren Zeiten der Republit — die „spread-eagle*-Reden 
des 4. Juli al8 „Biertifchreden“ bezeichnen Fann, dem ijt jo ziemlich 
alles zuzutrauen. Weiß er doch nicht einmal, daß der „Kongreß“ aus 
dem Repräfentantenhaus und dem Senat befteht; ihm find (IT. Abth. 
©. 7) Kongreß und Repräjentantenhaus identiih. Da kann man 
fi denn faum nod über den unmittelbar darauffolgenden wahrhaft 
Hafjiihen Sa wundern: „Die richterlihe Gewalt erftredt fi) auf 
Interpretation der Gejege, jowie auf alle Anklagen gegen Beamte 
und fonjtige Angelegenheiten, welche fich auf die Ordnung des ftaat- 
lien Gemeinwejens bezogen.“ Auch das aber ift noch eine Kleinig- 
feit im Vergleich zu dem auf der nädhjten Seite ftehenden: „Die Wahl 
des Präfidenten jpurde derart angeordnet (nämlich in der VBerfafjung), 
dab das gejammte Volk eine beftimmte Zahl von Wahlmännern 
wählen mußte, welche ihrerjeitS dann das Oberhaupt der Erefutive 
ernannten, dabei jedoh von vornherein an die Saßungen ihrer 
Wähler rejp. Partei, an die fog. „Platform“ gebunden waren.“ 
Einem fo ungeheuerlihen Unfinn entjinne ich mich nicht jchon je 
begegnet zu fein. Nachdem man folche Dinge zu hören befommen 
bat, fühlt man fich nicht mehr verjucht, aud) nur den Mund zu einem 
Lächeln zu verziehen, wenn ıman bedeutet wird, daß die Verfafjung 
ed den Stantenlegidlaturen überließ, „ob fie eine Steuer von 
10 Dollar auf jeden importirten Sklaven legen wollten oder nicht.“ 
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Dieje Proben dürften ein hinlänglicher Beleg dafür fein, daß der 
Qi. das halbe Dugend Werke, das ihm vorgelegen, wie ich fagte, nur 
durchblättert aber nicht gelefen, oder doch wenigjtend gewiß nicht 
dentend gelefen hat. Allein auch wo gar feine Anftrengung des 
Denkvermögens erforderlih war, fondern e8 nur genau abzu= 
jhreiben galt, ift nicht der geringjte Verlaß auf ihn. Aus Covode 
macht er Eovoda, aus Cobb Cobbe, au Taney Teney, aus Berrien 
Barrien u. f. w. Auch wenn diefe Verunjtaltungen von Namen 
nit jo überaus häufig wären, könnte man fie fchwerlich alle als 
Drudjehler gelten lafjen. Abgejehen davon, daß einige fich mwieder- 
holen, geht da8 jchon daraus hervor, daß fich zahllofe Behauptungen 
aufgejtellt finden, die nur aus grenzenlofer Ungefchieflichteit im Ge- 
braud) der Sprache oder aus hochgradiger Flüchtigkeit in der Be- 
nußung feiner Quellen erflären lafjen, und wofür man fi) bei diejer 
Alternative zu entjcheiden hat, dürfte kaum zweifelhaft fein. Wer 
die Gejchihhte von Jofeph Smith’3 Ende kennt, kann nicht wohl 
furzweg jchreiben, „daß ed zu einem KNampfe fam, in dem Smith 
getötet wurde“; wer die Gefhichte der Sprecdherwahl des 36. Kon- 
grefjes fennt, kann nicht wohl kurziweg jchreiben, daß „endlich die Repu- 
blifaner ihren Kandidaten William Pennington durhbradhten“, denn 
die Republifaner hatten auf die Wahl ihres erjten und eigentlichen 
Kandidaten, John Sherman, für die fie mehrere Wochen mit äußerjter 
Bähigfeit gejtritten hatten, Verzicht leijten müfjen; wer die Ge- 
jhichte von John Brown kennt, fann nicht wohl furzweg jchreiben, 
daß er fich in Harpers Ferry „anfiedelte“ — und diefe drei Beifpiele 
finden fich auf dem Raum von nur zwei Seiten zufammen. Über: 
died wäre e8 leicht, eine reiche Blumenlefe von anderen frappirenden 
Behauptungen zu machen, bei denen jede Dedung hinter fpradhlicher 
Ungefchielichkeit ausgefchlofjen ift. Wo 3.8. mag der Bf. wohl gelefen 
haben, daß Aaron Burr „ein bankrotter, von maßlofem Ehrgeiz be= 
feelter Politifer de3 Südens“ war? 

Welchen Werth die jelbftändigen Urtheile eines Autors haben, 
mit defjen Kenntnifjen es fo beftellt ift, läßt fich denken. Sefferfon 
mit Bezug auf Ämterverleihung nahzurühmen, daß er „es verjchmähte, 
feinen Anhang auf Koften der Gefammtheit zu verjtärfen“, ift nicht 
Ihleht, St. U. Douglas einen „reinen Charakter“ zu nennen, ijt 
nod) viel bejer. 

Doc genug. Zum Schluß nur nod) das Belfenntniß, daß id) das 
Buch nicht ganz gelejen habe. E8 hat genügt, dasjelbe an fünf oder 
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fech3 beliebigen Stellen aufzufchlagen und einige Seiten zu über: 
fliegen, um diefe und nod eine ganze Anzahl anderer Fehler zu vers 
zeichnen. E83 war daher gewiß fein zu hartes Wort, wenn ich es 
einem nicht fonderlich geführten Kollegienheft verglich. Holst. 
Nahjhriit. Das mir erjt nachträglich zugegangene dritte 
Bändchen des H.ichen Werkes, das auf 265 Seiten die Gefchichte 
der Vereinigten Staaten „Vom Ausbruc des Bürgerkrieged biß auf 
die Gegenwart“ erzählt, hat meine Anficht über den Werth oder viel- 
mehr den Unmwerth des Buches nicht wejentlich geändert. Die Zahl 
der groben Fehler mag geringer fein, da etwa 200 Seiten von einer 
dürftigen Skizze der Kriegsereignifje ausgefüllt werden, für die ji) das 
Material leicht in zwei oder drei Wochen aus irgend einem der zahl- 
lofen größeren Werfe über den Sezefjionsfrieg ausziehen ließ. Einer 
Prüfung habe ich Angaben über die Truppenftärte, Berluftliiten, 
ftrategifchen Bewegungen u. f. w. nicht unterworfen, da bei der 
Beurtheilung eined foldhen Werkes dem Kritifer eine jo mühevolle 
Arbeit nicht zugemuthet werden darf. Daß die Nachläfjigkeit des 
Autors zu groß ift, um irgend einer Angabe ohne Kontrolle trauen 
zu dürfen, Davon habe ich mich wiederum auf andere und leichtere Weije 
binlänglich überzeugen künnen. Auch hier läßt fich jchon aus der 
Verjtümmelung einer ganzen Anzahl jehr bekannter Namen deutlich 
erfennen, wie wenig der Autor mit feinem Gegenjtande vertraut it. 
(So 3. B. wird aus Welle Walles, au Magruder Wagruder, aus 
Worden Werden, aus John Wilfes Booth Wiltend Booth, aus 
Atzerot Atgerott.) Noc viel fchärfer tritt das jedoch darin zu Tage, 
daß die Erzählung der Kriegsereignifje meift den Charakter einer langen 
Reihe von Schladhtenbulletind trägt, die Momente aber, die diejem 
Kriege fein ganz eigenartigeß Gepräge gegeben haben und für feinen 
Verlauf entjcheidend gewejen find, nur wie hinter dichten Nebeln 
Ihwadh und vag hindurhichimmern oder auch gar nicht berührt find. 
Das gilt bereit3 von der Beiprechung einzelner militärifcher Ope: 
rationen. So 3. B. witd des mwejentlihiten Refultates von Sher: 
man’ Mari von Atlanta an die Küfte mit feinem Wort gedacht, 
nämlic; der Berreißung der Konföderation — von der fehon früher 
der wejtlih vom Mifjifjippi gelegene Theil fozujagen abgejpalten 
worden war, was gleichfall8 nirgendwo Ear ausgefprochen und in 
feiner eminenten Bedeutung gebührend gewürdigt worden ift — in 
zwei Hälften und die bleibende Trennung derjelben durch eine fürd- 
terlihe Wüjtenei, „die keine Krähe ohne Brodjad überfliegen konnte“. 
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Veit jhlimmer noch aber ift ed um alle anderen Dinge beitellt. Zit 
fi doc der Autor jogar über die Rolle, welche die Neger im Kriege 
gejpielt haben, rejp. über die Bedeutung, welche ihre Heranziehung 
zur Betheiligung an demjelben gehabt hat, vollfommen unklar. Die 
Art und Weije, in der er (S.93) das „Emanzipationdgejeg“ — jeit 
wann gibt der Präfident Gejege? — mit der Zunahme der Farbigen 
im Bundeöheere in Verbindung bringt, kann fogar den Verdacht 
erweden, daß er in dem Augenblid, da er diefe Zeilen nieder- 
johrieb, in der Eile ganz vergejjen hat, welches Kontingent die 
freien Sarbigen der uniondtreuen Staaten zu den Neger-Regimen- 
tern jtellten. Die wahre Bedeutung der Emanzipationsproflamation 
hat er jedenfall gar nicht erfaßt. In den wenigen Zeilen, die 
er diefer Orundfrage widmet, ift die Hauptfache ganz überjehen, und 
fie ift ganz überjehen, weil er überhaupt nicht den Geijt diejes 
welthiftoriihen Dramas begriffen hat. Bon dem Volke hüben wie 
drüben hört man jo gut wie nicht3, ift aber je ein Bolkäfrieg ges 
führt worden, jo ift e8 diefer gewejen. Der Kongrek tritt überhaupt 
erit auf die Bühne, ald die Konföderation in den legten Zügen 
liegt, und Jefferfon Davis und die inneren Angelegenheiten der fon= 
füderirten Staaten werden erit — auf fünf Seiten — abgehandelt, 
nachdem die Konföderation bereit3 zu Grabe getragen worden ift, 
wobei denn allerlei Vorgänge und Verhältnifje, ohne deren Berüid- 
fihtigung ein wirkliches Verftändnis des ganzen Krieged fchlechthin 
unmöglich ift, nicht mit einer Silbe erwähnt werden. Die fittlichen 
Anfchauungen und Überzeugungen, die politifchen und verfafjungs- 
rechtlichen Doftrinen, die in Jahrzehnten großgezogenen Leiden- 
haften, die jozialen Zuftände, die wirthfchaftlichen Interefjen, die 
aus den geographiichen Verhältniffen fich ergebenden Nothwendig« 
feiten u. j. mw. werden entweder gar nicht berührt oder nur ganz 
oberflächlich gejtreift, aber nie fehen wir fie al$ die wirkenden und 
ausichlaggebenden Potenzen in Thätigkeit. Und wie fünnte das 
anders fein! Der Autor kennt ja eben nicht die Gefchichte diefes 
Bolfes und Hat fie nie ftudirt, fondern nur fie rafch aus einem 
halben Dugend Bücher zufammengefchrieben, weil er halt ein Bud 
reiben wollte. Der Raum verbietet e8, den Beweis dafür durch nähere 
Beleuchtung feiner Kriegsgeichichte, feiner Behandlung der Retonftruf- 
tiongzeit u. f. w. zu erbringen. Das Wenige, was ih an Fehlern 
babe hervorheben fünnen, dürfte aber doch genügen, mich vor dem Ber- 
dacht ficher zu ftellen, daß ich die jcharfe VBerurtheilung leichthin aus- 
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fpreche. Wer da jchreiben kann, daß Frankreich und England gern mit 
dem Süden ein offenes Bündnis gejchlofjen haben würden, „wenn nur 
der Stlavenhandel nicht gewejen wäre“ (S. 202), — wer (©. 171) den 
Kongreß „aufgelöft“ werden lafjen kann, — wer von Lincoln zu fchreiben 
vermag: „jede Partei rechnete ihn zu den Ihren“ (S. 206), — wer 
Greeley „Demokrat“ werden läßt, weil er fi) von der Wahlkoalition der 
Demofraten und „Liberalen“ in’8 Weiße Haus bringen lafjen wollte 
(©. 243), — wer zu behaupten vermag, daß „die Kafte der großen 
Handelöherren in NewsVork, Philadelphia, Bofton und Chicago in 
feiner Weife mit den Sklavenbaronen verglichen werden“ FTonnte, 
weil ed „meiftens (I) Männer ‚ohne Geburt‘ self-made men, jog. 
felbftgemachte Leute, aus der Hefe des Volkes“ waren, der ift wahr: 
lich nicht berufen, für „Gebildete* eine Gejchichte der Vereinigten 
Staaten zu jchreiben. E83 gehört doc wirklich eine nicht geringe 
Dreiftigkeit dazu, wenn man fjogar über Ereigniffe von Fardi« 
naler Bedeutung, die man jelbjt mit erlebt hat, nicht einmal 
die Kenntnifje eine gewöhnlichen Zeitungsleferd hat. H. läßt 
©. 257 Hayed vom „Senat“ für gewählt erklärt werden. Er hat 
alfo offenbar feine Ahnung von den in Betracht kommenden Ver- 
fafjungsbeftimmungen und von der höcdjjt eigenthümlichen und be- 


deutungsjchweren — zwar nicht verfafjungswidrigen, aber doch un- 
beitreitbar außerverfafjungsrechtlichen — Weife, in der dieje ftreitige 
Präfidentenwahl ihre Erledigung fand und die Vereinigten Staaten 
mit fnapper Noth vor einer neuen furchtbaren Krifis bewahrt wurden. 
Diejer eine Saß kennzeichnet zur Genüge das ganze Machwerf. Dem 


Buche Liegen keinerlei Studien zu Grunde, jondern es ift eine Fabrit- 
arbeit der allerleichteften Art. Holst. 
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VI 


Chlodwig’3 Sieg über die Alamannen und feine Taufe. 
Bon 
Friedrih Dogel. 


Die weltgejchichtliche Bedeutung, welche Konjtantin’3 Sieg 
über Marentius und jein Übertritt zum Chriftentyum für die 
römische Welt hatte, gewann für die germanifch- romanischen 
Bölfer Chlodwig’s Alamannenfieg und feine Belehrung zum 


fatholijchen Befenntnis. Der Meifter, welcher mit dem Pinfel 
ein Gegenftüd zu den berühmten Gemälden in Raffael’3 Stanzen 
liefern wollte, fünnte aus dem ganzen Bereich der Gejchichte 
faum einen entjprechenderen Vorwurf finden. Und jo faht Chlod- 
wig’8 Sieg und Taufe auch jchon Gregor v. Tours auf, dejjen 
Schilderung fich ausgejprochenermaßen an die Ddichteriich aus- 
geichmiückte Erzählung von Konftantin’s Sieg und Taufe anlehnt. 
Aber gerade diefe Ähnlichkeit muß Anlap zu Zweifeln an der 
unbedingten Glaubwürdigfeit Gregor’3 geben. Ranfe (Welt- 
geich. 4, 2, 350) prüft Gregor’S Bericht über dieje Handlung, 
welche die enticheidende, in der Weltjtellung Chlodwig’s über- 
haupt geworden ijt, an der Hand der Gesta regum Francorum 
und der jog. Historia epitomata Fredegarii. Erbrachte jchon 
dieje Prüfung den Beweis, daß Gregor’s Darjtellung mit Bor 
Jicht aufzunehmen ift, jo wird fi) als jagenhafte Ausjchmüdung 
und perjönliche Zuthat noch weit mehr ergeben, wenn wir die 


zuverläjligjten, gleichzeitigen Nachrichten über jene wichtigen Vor: 
Hiftoriihe Zeitichriit N. F. Bob. XX. 25 
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gänge zu Rathe ziehen. Dieje finden wir aber in einem Briefe 
des Bilchofs Aoitus von Vienne (S. 75 Peip.; Nr. 41 Sirm.) 
an Chlodwig, worin er dem SFranfenkönig zu dem eben vollzogenen 
Taufafte feine Glücwünjche jendet, und in einem Briefe Theo- 
derich’8 (Cassiod. var. 2, 41), der den fiegreichen Chlodwig um 
Schonung der zeriprengten Nlamannen bittet; ferner verdienen 
Beachtung die Worte des Ennodius in jeinem etwa im Jahre 507 
gehaltenen Panegyrifus auf Theoderich (Kap. 15). 

1. Die Alamannenjhladht. — Die Trage, wann der 
vernichtende Schlag gegen die Alamannen geführt wurde, hat 
bisher wenig zu näherer Unterjuchung gereizt, da das Jahr 496 
jo gut verbürgt jchien, daß unter der allgemeinen Zuftimmung 
die bejcheidenen Zweifel einzelner ungehört verhallten. Schliekt 
doch Gregor’3 Schlachtenbericht mit den Worten „actum anno 
XV regni sui* (hist. Franc. ed. Arndt p. 92, 5); Chlodwig 
aber fam zur Regierung im Jahre 481. Diejfe Worte jtehen 
freilich nicht in allen Handjchriften, und NRuinart hat fie deshalb 
als aus den gesta regum Francorum eingejchwärzt nicht auf- 
genommen. Da überdies die Rechnung bei Gregor, daß Chlodwig 
mit 15 Jahren auf den Thron gelangt jei, im fünften Jahre 
feiner Regierung Siagrius, im zehnten die Thüringer, im fünf- 
zehnten die Alamannen bejiegt habe, dem Sfeptifer etwas gar 
zu glatt erjcheinen muß, jo hätte Auinart wohl mehr Beifall 
und Gregor’3 Angaben mehr Zweifel gefunden, wenn die bean- 
ftandete Zeitbejtimmung nicht unterjtügßt worden wäre durch das 
jcheinbar unwiderjprechliche Zeugnis, welches wir an dem be 
fannten Briefe des Papjtes Anaftafius an Chlodwig (Thiel epist. 
pontif. p. 624) zu haben glaubten. Der Brief hebt aljo an: 
„Wir freuen ung, ruhmreicher Sohn, daß dein Anfang im chrift- 
lichen Glauben und unjer Antritt des Pontififates zujammen- 
gefallen find.“ Da nun Anaftafius am 24. November 496 ge: 
weiht wurde, jo mußten vor der Wucht diejes Zeugnifjes alle 
etwa auftauchenden Zweifel zu Boden fallen. Endlich find wir 
von diefem Banne befreit durch das Verdienit Julien Havet’s, 
der im zweiten Theil feiner questions Merovingiennes (Paris 1885) 
nachweiit, daß unfer Brief mit anderen Schriftücen, welche zuerit 
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von D’Achery aus den Papieren des Jeröme Vignier herausge- 
geben wurden, gefäljcht ift (vgl. Krujch in der Hift. Ztichr. 1886 
©. 2%). Damit wird aber jener an fich fraglichen Angabe 
Gregor’8 „actum anno XV regni sui*, die jedenfalls umgefehrt 
dem Fäljcher zum Anhaltspunft diente, die jtärffte Stüße 
entzogen. 

Nunmehr befreit von jenem berücenden Trugbilde, wird 
man mehr geneigt jein, Ujener’s umfichtig begründete und aus: 
drüdlich ausgejprochene Behauptung, daß fein Brief der Variae 
von Cafjiodor vor dem Jahre 501 gejchrieben jein kann (anecd. 
Hold. p. 70), für unjere Unterfuchung in Rechnung zu ziehen. 
Noch mehr Gewicht aber hat folgende Beweisführung: In dem 
nämlichen Briefe (var. 2, 41), in welchem Theoderich für ‚die 
der Vernichtung preisgegebenen Alamannen bei Chlodwig Für- 
jprache einlegt, wird ein Kitharöde erwähnt, welchen er dem 
Franfenkönig auf Wunjch ausgemittelt hatte. Die Wahl diefes 
Mufikers Hatte, wie der vorausgehende Brief (var. 2, 40) dar: 
thut, Boethius al3 berühmter Mufiffenner im Auftrage Theo- 
derich’3 getroffen. Nun ift Bvethius ficherlich nicht vor 483 
geboren, da er von Ennodius, deijen Geburtsjahr auf 473/4 
fällt, jtet8 als beträchtlich jüngerer Freund behandelt wird !). E38 
bedarf aber feines Wortes, um die Unmöglichkeit zu erweijen, 
dad Boethius im Jahre 496, aljo in einem Alter von faum 
13 Jahren (durch feine Schrift de musica) al3 Mufiffenner be 
rühmt gewejen fei und aus dem Kabinet des Königs ein offi- 
zielleg Schreiben erhalten habe. Es ift das Verdienit Ujener’s, 
died Elar erfannt und zuerjt ausgejprochen zu haben (anecd. 
p. 39). Mit Recht macht er e3 den Hiftorifern zum Vorwurf, 
daß fie das Jahr der Alamannenjchlacht nicht mit den Lebens- 
verhältnifjen des Boethius in Verbindung gebracht hätten, aber 
er jcheint mit Unrecht anzudeuten, die Schwierigfeit, beides in 
Einklang zu bringen, jei jo zu bejeitigen, da die bei Caffiodorius 


) In einem kurz vor 510 geichriebenen Briefe (ep. 7, 13) jpridt En» 
nodius von VBoethius ald nod) in annis puerilibus, inter vitae exordia, in 
limine vitae jtehend. 
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erwähnte Alamannenjchlacht als verjchieden von dem berühmten 
Sieg Chlodwig’3 anzujehen jei. Daß diefe Annahme unjtatthaft 
it, zeigt die Webereinftimmung der bei Gregorius, Cafjiodorius 
und Ennodius erhaltenen Berichte: 

Greg. h. Fr. II (p. 92,1): Alamanni terga vertentes in fugam lapsi 


coeperunt. cumque regem suum cernerent interemptum, Chlo- 
dovechi se ditionibus subdunt. 


Cassiod. var. 2, 41: sufficiat illum regem cum gentis suae superbia 
cecidisse. 


Ennod. paneg. 15 (p. 212, 6 Vog.): Alamanniae evenit habere regem, 
postquam meruit perdidisse. 


Hieraus ift erfichtlich, daß fich Cafliodor’s und Gregor’s 
Worte auf das mämliche Ereignis beziehen, auf die Schladht, 
welche die Alamannen ihres Königs und ihrer nationalen Selb- 
jtändigfeit beraubte: zugleich damit aber ift erwieen, daß dieje 
Schlaht unmöglich in’3 Jahr 496 fallen fann, jondern, wie fich 
aus Boethius’ Lebensbeitimmung ergibt, ficherlich erjt einige Jahre 
nach 500. 

Das Jahr, vor welchem die Alamannen von Chlodwig 
aufs Haupt geichlagen fich in den Schuß des Dftgothenkönigs 
Theoderich begeben mußten *), berechnet fich jehr einfach aus En- 
nodius, der in jeinem Panegyrifus auf Theoderich vom Jahre 507 
(ed. Vogel praef. p. 16) da® Unglüd der Alamannen erwähnt 
und mit den eben angeführten Worten jagt, daß die Alamannen 
an Stelle ihres in der Schlacht gefallenen Königs nun den er 
habenen Theoderich erhalten haben. Die Alamannen, die vorher 
am meiften da® römische Gebiet mit Verheerungen heimgejucht 
hätten, jeien nun defjen Grenzmwächter geworden. Sie hatten 
demnach im Jahre 507 bereit3 Aufnahme im Djtgothenreich ge 
funden, jedoch nicht lange vor diefem Jahre, wie folgende Worte 
desjelben Autors beweilen: „Ihr (Alamannen) habt ein Land 

ı) Cassiod. var. 2, 41 jchreibt Theoderid an Chlodwig: „Schonet den 
müden Reit der AMlamannen, weil diejenigen Anjprud auf Gnade haben und 
zu entrinnen verdienen, welche, wie Zhr jeht, fich in die jhügenden Arme 
Eurer Verwandten geflüchtet Haben. Laft ab von jenen, welche fi in unjern 
Grenzen bergen von Schreden gelähmt.* 
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erworben, daß fich dem SKarft wird anzubequemen wifjen“, d. h., 
welches fich ald anbaufähig erweijen wird. Die Alamannen find 
aljo eben im Begriff, das ihnen angewiejene (bisher jumpfige) 
Land zu fultiviren. — Genauer fünnen wir die Grenze ziehen, 
wenn wir die Eintheilung des Panegyrifus einer kurzen Betrach- 
tung würdigen: 

Kap. 1 — 2 Einleitung, Kap. 3 — 5 Theoderich’3 Jugend 
nnd Thaten auf der Balfanhalbinjel, Kap. 6 — 7 jein Zug 
nad) Italien, Kap. 8— 10 Kampf mit Odoafer, Kap. 11 Theo- 
derich’8 Verdienjte um Italien während der nun folgenden 
Friedensjahre, Kap. 12 beginnt: Sed ecce rursus post quietem 
solidam ad acies verba revocamus: iterum ad se tuba vocat 
eloquium (= aber, fiehe, wiederum nad) einer dauernden 
riedengzeit müfjen wir von Schlachten jprechen:- abermals ift 
«3 die Kriegstrompete, deren Ruf unjere Schilderung folgt). Und 
nun erzählt Ennodius die Kämpfe um Sirmium gegen die Ge- 
piden und gegen die Bulgaren und Ojftrömer in den Jahren 504 
und 505 (Ehron. Gajfiod. und Marcellin. Ganz furz wird 
fodann die Züchtigung der räuberifchen WBandalen !) erwähnt 
(Kap. 13), worauf nach einem Lobprei® der mansuetudo und 
tranquillitas des Königs, welchen „die Könige fürchten und die 
Unterthanen lieben“ (Rap. 14), gleichjam als Beleg für jene 
Tugenden der Abjchnitt über die Alamannen folgt. Da mithin 
Ennodius offenkundig die Thaten Theoderich’S nicht fachlich 
ordnet, fondern durchweg dem gefchichtlichen Faden folgt, jo 
zwingt dieje Anordnung von jelbft dazu, die Flucht der Ala- 
mannen jpäter als die friegerijchen Ereignifje von 504 anzırfegen. 

Boethius jtand im Jahre 504 etwa im Alter von 20 Jahren ; 
und jo alt muß er troß jeines frühreifen Talentes doch mindejtens 


») Diefer Vertrag mit den Bandalen wird von Sirmond allerdings 
wohl mit Recht für den gleichen gehalten, von dem Cafjiodor in jeiner Chronik 
zum Jahre 491 fpricht. Jedoch ift zu beachten, daß Ennodius die VBandalen 
adfines nennt: die Heirat aber zwiichen dem Bandalentönig Thrafamund und 
Theoderich’8 Schweiter Amalafrida wurde viel jpäter gejhlofjen, vermuthlich 
506 (in neueren Gejchichtswerfen findet man jogar das Jahr 510, was aber, 
wie unjere Stelle aus Ennodius beweijt, ein zu jpäter Anfag ijt). 
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gewejen fein, als jich Theoderih an ihn, al8 einen berühmten 
Mufiffenner wandte, um für Chlodwig, der damals eben die 
Alamannen niedergeworfen hatte, einen Kithardden auszuwählen, 
E3 jtehen aljo die beiden Ereignijje, welche aus Ennodius und 
aus der Lebenszeit |de8 Boethius gewonnen wurden, im beiten 
Einklang. Und Hiezu fommt endlich ein [Drittes. Theoderich 
gebraucht in jeinem Brief an Chlodwig (var. 2, 41) folgende 
Worte: „Laß Dir daran genügen jenen König (der Alamannen) 
fammt dem Übermuth feines Volkes zu Fall gebracht zu haben; 
la& Dir genügen, daß das zahlloje Volk theild Deinem Schwerte 
erlag, theild Deinem Szepter fich beugt. Denn wenn Du Dich) 
mit dem Refte noch herumschlägit, erwecit Du den Glauben, als 
babejt Du fie nicht jämmtlich überwunden. In joldhen Händeln 
laß den Rath eines PVielerfahrenen etwas gelten: jene Sriege 
hatten für mich einen glüclichen Erfolg, welche nach Erreichung 
eines mäßigen Hieles beendet wurden.“ Konnte dies Theoderich 
vor 504 jchreiben? Bor diejer Zeit hätte doc Jedermann Die 
Wahrheit jeiner Worte an dem zulegt von ihm ausgefochtenen 
Kampf geprüft. Das war aber der Krieg gegen Choafer, und 
in diefem Kampf hat befanntlich Theoderich recht unbarmherzig 
mit jeinem Gegner abgerechnet: DOdoafer jtieß er mit eigener 
Hand nieder, jämmtliche Krieger und Anhänger aber des Odoafer 
wurden an einem Tage, wo man ihrer nur habhaft werden 
fonnte, niedergemeßelt (Anonym. Vales, 55 u. 56; vgl. Ennod. 
©. 209, 25). Es muhten aljo andere Beijpiele für Theoderic) 
näher liegen, als er dem Chlodwig Echonung und Mäßigung 
gegen bejiegte Feinde predigte, und es muhte eine geraume Zeit 
vergangen jein jeit jener Blutthat vom Jahre 493. Nun ;hat 
aber Theoderic) von 493— 504 jein Schwert nicht aus der 
Scheide gezogen (Ennod. ©. 99, 20). Theoderich Fonnte ich 
aljo Chlodwig gegenüber nur auf die Kämpfe von 50%5 berufen. 
Ennodius hebt ausdrüdlich hervor, daß das im Jahre 504 von 
Theoderich eroberte Sirmiunr nicht wie ein eroberte Land aus- 
gebeutet, jondern wie ein mwiedergewonnenes Befigthum gejchont 
wurde (©. 210, 39); ferner daß ich der jiegreiche Feldherr 
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Theoderich’S gegen die 505 gejchlagenen Bulgaren und Oftrömer 
die preiswürdigjte Mäßigung auferlegt habe (©. 211, 28). 
Nach diejen Beweisführungen, wodurch die althergebrachte 
Jahreszahl 496 unweigerlich abgethan ift, glauben wir e8 aus 
jprechen zu dürfen, daß die Schlacht, worin Chlodwig die Ala- 
mannen als jelbftändiges Volk vernichtete, in’ Jahr 506 fiel. 
Die Beitimmung des Schlachtfeldes liegt nicht im Plan 
diefer Unterfuchung; nur joviel jei bemerkt, daß dasjelbe, wie 
aus dem Schweigen Gregor’S und der jonjtigen Quellen her- 
vorgeht, fern von jeder namhaften Dertlichfeit zu denfen ijt, 
und zwar am Oberrhein. Dies lehrt die Erwägung, daß die 
geichlagenen Alamannen auf oftgothiiches Gebiet gedrängt werden, 
jowie die alte vita Vedasti (Act. Sanct. Febr. 1, 792), worin 
berichtet wird, Chlodwig jei vom Kampfplag über Toul und 
Rheims heimgefehrt. Der Name Tolbiacum (= Zülpich, unweit 
Köln) Hätte nie mit Chlodwig’3 Sieg zufammengebracht werden 
jollen; denn Gregor (2, 37), welcher den Namen überliefert, jagt 
mit Haren Worten, dort habe Sigibert, der König der Ripuarijchen 
Sranfen, im Kampfe mit den Alamannen eine Wunde empfangen. 
Und für die Ripuarier paßt Zülpich ald Schlachtfeld vortrefflich. 
Man könnte verjucht fein, diefen Kampf Sigibert!‘3 gegen die 
Aamannen in Zujammenhang zu bringen mit einer intereffanten 
Notiz, welche die hist. epitom. Fredegarii c. 21 mitten in die 
aus Gregor genommenen Worte einfügt: „Die Alamannen fehrten 
den Rüden und warfen jich in die Flucht; und als fie ihren König 
erichlagen jahen, unterwarfen fie fich [fie, die jeit neun Jahren 
von ihren Wohnjigen verbannt waren und fein Volk finden 
fonnten, das ihnen gegen die Franken Hülfe brächte, endlich] der 
Herrichaft Chlodwig’s." So verftand offenbar auch Ranfe (Welt: 
gejchichte 4, 2, 350) die in der hist. epitom. eingejchobenen [von 
uns eingeflammerten] Worte, während fie Jahn (Gejchichte der 
Burgundionen 2, 341) irrthümlich jo auffaßt, als hätten fich die 
Aamannen dem Chlodwig erit neun Jahre nach jeinem Siege 
völlig unterworfen. Dürfen wir jener Notiz trauen, jo jcheinen 
die Alamannen jchon neun Jahren vor Ehlodwig’s entjcheidendem 
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Sieg durch eine Niederlage aus ihren Wohnfigen vertrieben worden 
zu jein; und mit diejer früheren Niederlage könnte allenfall® die 
Schlacht identijch jein, welche nach Gregor’3 Worten die Ripuarier 
unter ihrem König Sigibert den Alamannen bei Zülpich geliefert 
hatten und die jonach in der That um’s Jahr 496 angejegt 
werden müßte. 

2. Chlodwig’s Taufe. — Dos wichtigite Zeugnis für 
die Taufe Chlodwig’3 it ohne Frage der Eingangs erwähnte 
Brief des Biichofs Avitus (ep. 41 Sirm.; ©. 75 Beiper), defjen 
Beweiskraft freilich dadurch abgejchwächt worden ift, daß es ein- 
zelne Herausgeber für nothiwendig befunden haben, denjelben in 
zwei Stüde zu zerreigen im Widerjpruch mit den Handjchriften 
und dem Inhalt. Zuerjt that das Petigny, und der nenejte 
Herausgeber Beiper folgte ihm hierin. Gewiß mit Unrecht: wie 
Sahın (Gejich. d. Burg. 2, 136 N. 2) mit aller Entjchiedenheit 
ausipricht, und auch Ranfe dadurch zu erkennen gibt, dah er 
(Weltgejch. 4, 1, 430) einige Worte aus dem zweiten Theil des 
Briefe ald von Avitus an Chlodwig gerichtet anführt. Diejer 
zweite Theil joll nad) Petigny’s Urtheil von Avitus nicht an 
Ehlodwig, jondern an den ojtrömijchen Kaijer Anajtafius (4491 
bis 518) gejchrieben worden fein. „Schade nur“, jpottet Jahn 
mit Necht, „daß das vermeintlich Hinzugefügte genau mit dem 
Borhergehenden zujammenhängt, dagegen auf den byzantinijchen 
Kaijer jchlecht pafjen würde.“ Es tit ganz unverjtändlich, wie 
Petigny’3 unglüdlicher Vorjchlag irgend einen Anhänger finden 
fonnte, da er den Brief jujt da zerreißt, wo der Zujammenhang 
der engite ijt. Avitus fchreibt (S. 76, 8) an Chlodwig: „Nur 
ein Wunjch bleibt mir übrig, dak Ihr, weil Gott Euer Bolf 
durch Euch ganz zu dem jeinen machen wird, auch den ferneren 
Völfern, die noch in ihrer natürlichen Unwifjenheit verharrend 
fein Unkraut verfehrter Lehren verdorben hat, aus dem guten 
Schage Eures Herzens den Glaubensjamen darreicht: und dah 
Shr ohne Scham und Widerwillen durch diesbezügliche Gejandt- 
fchaften die Interefjen Gottes, welcher die Eurigen jo jehr ge 
hoben hat, fürdert, damit alle auswärtigen Völker der Heiden, 
die nach dem Geheil der Religion Euch zuvörderit dienen werden, 
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mögen fie auch noch eine andere ReichSangehörigfeit haben, mehr 
nach ihrem Stamm al® nad) ihrem Fürjten unterjchieden werden. 
Alfo fein Vaterland joll auf Euch als an einen jpeziellen Sig 
gebunden Anjpruch erheben ; allen, die Ihr mit Auszeichnungen 
beehrt, jeid Ihr natürlich gemeinfam. An dem Genuß des einen 
Sonnenlichtes hat alles Theil, das Nähere erfreut fich zwar 
mehr des Lichtes, doch entbehrt auch das Entferntere nicht des 
Glanzes“ u. j. w. Wie erlaubt (gejchweige denn zwingt) der 
Inhalt dieje als zujammengehörig überlieferten Worte auseinander: 
zureißen? Wie darf man die Worte „Aljo fein Staat fol auf 
Euch einen bejonderen Anjpruch erheben“ trennen von dem vor- 
ausgehenden Saß, dejjen Schlußfolgerung er ift: „Die von 
Chlodwig befehrten Völker werden ihn als ihren gemeinjamen 
Fürften anerkennen, wenn auch die Stammesverjchiedenheit bleibt?“ 
— Dem Adrejjaten wird im zweiten Abjchnitt sanctitas zuge- 
jchrieben (©. 76, 22); im erjten auch (©. 76, 3); dort heiht es 
(©. 76, 20) quotienscunque illic pugnatis, hine vincimus; hier 
(©. 75, 7) vestra fides nostra victoria est! Doch fragen wir 
lieber: was hat einzelne Herausgeber vermocht, eine jo gewalt- 
jame, widerfinnige Trennung vorzunehmen? Glaubten fie etwa, 
nur der Kaifer fünne mit pater omnium (©. 76, 27) bezeichnet 
werden? Beiper’3 Anführung im Inder fanın zu Ddiejer An- 
ficht verleiten; er hätte beifügen jollen, daß derjelbe Avitus 
(©. 32, 23) den König Gundobald ebenfalld pater omnium 
nannte. Der eigentliche Stein des Anjtoßes liegt aber jedenfalls 
in den Worten (E. 76, 24): quod apud domnum meum, suae 
quidem gentis regem, sed militem vestrum obtinuisse me 
suggero. nihil quippe est in quo servire non optet. Lind e& 
ift in der That nicht zu glauben, daß Avitus im Jahre 496 in 
diejer Weije von jeinem König Gundobald jprechen fonnte, daf 
„er fich in jeinem katholifchen Eifer jo vergaß“ (Jahn 1, 166), den 
Burgundenfönig einen VBajallen des Franfenfünigs Chlodwig zu 
nennen, dem er fich in allem gefällig zu erweifen beflifjen jei. Die 
Löjung diejes Räthjels haben wir bereit3 oben gefunden: der Brief, 
welcher kurz nad) der Taufe Chlodwig’s verabfaßt wurde, ijt nicht 
im Jahre 496, jondern zehn Jahre jpäter gejchrieben, aljo nach 
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dem Jahre 500, wo der Burgundenkönig Gundobald jein von 
Ehlodwig erobertes Land aus der Hand des Siegers ald tribut- 
pflichtiger Bajall zurüdnahm (Greg. h. Fr. 2, 32 ©. 95, 14). ©o 
dient jene anjtößige und nach bisheriger Chronologie unerträg- 
liche Stelle nur dazu, die oben beigebrachten Beweije zu be 
reihern und unjere Behauptung zur Gewißheit zu erheben, daf 
Chlodwig’3 Alamannenfieg und Taufe erjt geraume Zeit nach 
496 jtattgefunden haben fann. 

Hierbei erhebt jich jedoch die Frage, ob wir berechtigt find, 
jenen Sieg Chlodwig’s und jeine Taufe in jo engen Zujammen- 
bang zu bringen und als gleichzeitig anzufegen. An alten Zeug- 
niffen fehlt e8 wenigitens nicht; allgemein befannt ift die Über- 
lieferung, daß Chlodwig im Gedränge der Schlacht das Gelübde 
ablegte, falls er den Sieg über die Mamannen erringen würde, 
fi taufen zu lafjen. So berichten außer Gregor die gesta regum 
Francorum nud Fredegarii historia epitomata, die zwar großen- 
theil3 von Gregor abhängig erjcheinen, nach Ranfe’3 Darlegung 
aber durchaus nicht ohne jelbjtändigen Werth find, ferner, um 
nur die älteften Quellen zu nennen, die vita (brevior) Vedasti 
(Act. Sanct. Febr. 1, 792). Troß des legendenhaften Gepräges 
diejer Berichte und ihrer Abweichungen in einzelnen Bunlten 
wäre e3 doch eine ungerechtfertigte Zweifeljucht jeglichen Zu- 
jammenhang zwijchen dem Alamannenfieg und der Taufe Chlod- 
wig’3 zu leugnen. Thatjache ijt freilich, daß der Brief Theo: 
derich’8 an Chlodwig, das ältefte und wichtigjte Zeugnis für 
den Alamannenjieg, jeden Hinweis auf des Sieger Belehrung 
zum Chrijtenthume vermifjen läßt; und umgefehrt jcheint der 
Brief des Avitus, aus dem wir die verbürgtefte Nachricht von 
Ehlodwig’3 Taufe jhöpfen, gar feine Beziehung mit der glüd- 
lichen Schlacht anzudeuten. Das mag jehr auffallend erjcheinen 
und verdient jedenfall3 eine mähere Prüfung. Allein das 
werden wir leicht begreiflich finden, daß der arianische Theo- 
deric) von Chlodwig’3 Befehrung zum Katholizismus jchweigt. 
Wie hätte er jich darüber äußern jollen? Erfreut fonnte er da: 
von gewiß nicht jein, Mikvergnügen oder gar Vorwürfe durften 
aber jicherlich auch nicht ausgedrücdt werden in einem Briefe, 
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dejjen Hauptzwed war, Chlodwig zu bitten und zu begütigen. 
Und mußte denn Theoderich überhaupt um jene Belehrung? 
Die Taufe fand am Weihnachtsfeite!) ftatt, Theoderich aber 
jchrieb natürlich furz nach der entjcheidenden Schlacht, infolge 
deren die Alamannen auf oftgothiiches Gebiet gedrängt wurden. 
©o erklärt fich Theoderich’3 Schweigen von Chlodwig’3 Taufe 
jehr befriedigend; Hingegen kann nur der flüchtige LZejer der 
Meinung jein, daß Avitus vom Alamannenfieg gänzlich jchweige. 
Der Name Alamannen fommt in dem Briefe zwar nicht vor, 
aber er enthält doch einen unverfennbaren Hinweis auf das be- 
fiegte Volk. Avitus fchreibt, er möchte feinen Lobeserhebungen 
auch einige fromme Ermahnungen für den neubefehrten Chlodwig 
beifügen ; allein der König jet jchon ein vollflommener Tugendheld. 
„Soll ic) Euch etwa“, fährt er nach Aufzählung anderer Tugenden 
wörtlich fort (©. 76,7), „joll ich Euch Barmherzigkeit predigen, 
welche ein von Euch bisher unabhängiges, jüngjt friegsgefangenes 
Bolf mit Freuden der Welt, mit Thränen Gott bezeugt?“ Einige 
Zeilen darnac jpricht Avitus von den „Erfolgen glüdlicher 
Triumphe“. 8 widerjpräche jeder vernünftigen Interpretation 
und Kritik, jenen populus nuper captivus und die felices tri- 
umphi nicht im Zujammenhalt unjerer übrigen Nachrichten auf 
den Alamannenfieg zu beziehen. Somit ift der zeitliche Zufammen- 
bang von Chlodwigs Alamannenfieg und Taufe als vollfommen 
beglaubigt anzunehmen. Dagegen wird von Avitus mit feiner 
Eilbe angedeutet, daß beide Ereignifje in dem engeren Zujammen- 
bange von Urjache und Wirkung jtehen. Wie erflärt fich diefes 
Schweigen? wie ift e8 denkbar, dat der glaubenseifrige Bijchof 
das Gelübde Chlodwig’3 in der Schlacht und die wunderthätige 
Wirkung des Gebet3 zum Chriftengott mit Stillichweigen über- 


2) Das geht unbeitreitbar aus folgenden Worten de8 Apitus berbor 
(S. 75, 19: „Den Glanz de3 Königs begann das gleichzeitige Geburtsfeit 
unferes Erlöierd, damit pafjend das wiedergebärende Wajler Euch an dem 
Tage zum Heile erzeugte, an welchem die Welt den Hern de& gimmels zu 
ihrer Erlöfung geboren empfing. Alfo der Tag, welcher al Geburtstag des 
Herrn gefeiert ift, jei auch der Eurige: an dem nämlich Zhr Chrifto, CHriftus 
aber der Welt geboren ift.“ 








396 dr. Vogel, 


geht, der doch der Hoffnung Ausdrud gibt (S. 76, 1), „die 
weichen Taufgewänder werden bewirken, dal Chlodwig von nun 
an in der Waffenrüftung noch gewaltiger auftrete?* ch jehe 
feine andere Möglichkeit, das Schweigen über jene Ereignifje zu 
erklären, al3 auf die radifaljte Weile: die Thatjächlichkeit der- 
jelben zu leugnen und die wortreichen Erzählungen von Chlod- 
wig’s8 Bedrängnis, Gebet und Erhörung, wie fie jeit Oregor 
allenthalben wuchern, für Ausichmüdungen der Sage zu halten, 
die ja fich jehr rajch und geichäftig der Perjon und Thaten 
Chlodwig’S bemächtigt hat. Dies behaupten wir um jo zuver- 
fichtlicher, weil Avitus gleich im Eingang jeines Briefes mit 
dürren Worten jagt, daß des Königs feinen und jcharfen Geiit 
(vestrae subtilitatis acrimoniam) allerlei Jrrlehrer verdunfeln 
wollten, daß aber der Strahl der Wahrheit durchbrach und er 
die rechte Wahl getroffen habe. Damit fchildert Avitus Chlod- 
wig’Ss Belehrung als eine That freier, verjtandesmäßiger Selbit- 
bejtimmung. Al3 Sagen bezeichnet auc) Rante (Weltgejch. 4, 1,428) 
im allgemeinen die ausführlichen Berichte über die Alamannen- 
ichlacht; ihm „erjcheint das Ganze in der historia epitomata 
am glaublichjten“, wonach die Befehrung Chlodwig’s hauptjäch- 
ih dem Einfluß jeiner fatholifchen Gemahlin Clotilde zuge 
jchrieben wird (Ranfe, Weltgejch. 4, 2, 350). Dieje hatte ihrem 
Gemahl (nach jenem Bericht) bei feinem Wegzug in den Krieg 
mit den Alamannen das Verjprechen abgenommen, falls er als 
Sieger heimfäme, fich taufen zu lafjen. 

ChHlodwig ließ fich -demnah) am Weihnachtsfeit des Jahres 
506 taufen, hauptjächlich wohl beeinflußt von jeiner Gemahlin; 
jedenfall waren auch politijche Erwägungen dabei maßgebend, 
die fich aber nicht jowohl auf die Vergangenheit als auf die 
Bufunft bezogen, wie weiter unten erläutert werden joll. Dak 
fi) in Gregor’s Darjtellung jchon viel Sagenhaftes eingedrängt 
bat, beweift auch Folgendes. Die Rolle, welche bei Konjtantin 
der Papft Silvejter jpielt, hat Gregor mit ausdrüdlichem Hin- 
weis auf dies Vorbild dem Bijchof Nemigius von ARheims über: 
tragen. Wer fennt nicht die jchwungvollen Worte, die diejem 
in der Mund gelegt werden: „Beuge in Demuth Dein Haupt, 
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Du jtolzer Sigambrer“ u. j. w.? Gregor jpricht nur von Re 
migius allein: er wird von der Königin gerufen, von ihm ver- 
fangt der König die Taufe, er ordnet die Handlung an. Chlodwig 
hat nur noch das eine Bedenken, ob das Bolf feinen Entichluß 
gutheißen wird. Er will zum Bolfe jprechen; aber dank Gottes 
mächtigem Einfluß kommt das Volk jeinen Worten zuvor und 
ruft: „Wir verwerfen die fterblichen Götter; wir find bereit, an 
den unjterblichen Gott zu glauben, den Nemigius verfündigt.“ 
Königin, König und Volk, alles gruppirt fich um NRemigius! — 
Avitus weiß auch hiervon nichts, er jpricht von einer „zahlreichen 
Schar vereinigter Bijchöfe, welche in heiliger Dienftbeflifjenheit 
die Föniglichen Glieder mit dem Wafjer des Lebens weihen“ 
(S. 75, 30). Danach konnte Remigius nur einer von vielen jein, 
welche die heilige Handlung an Chlodwig vornahmen. Sollte 
Avitus aus Unkenntnis oder gar aus Eiferfucht den Namen des 
Remigius unterdrüdt Haben? Wer jolchen Verdacht hegt, leje 
doch die alte kurze Lebensbejchreibung des hl. Remigius, verfaßt 
von Fortunatus (Act. Sanct. Oct. 1, 128): darin findet jich fein 
Iota von Chlodwig’s Taufe, obwohl e8 der Biograph nicht ver- 
ihmähte, hervorzuheben, daß Nemigius einft vom Wejtgothen- 
fünige Alarich gebeten wurde, ein bejejjenes Mädchen zu heilen. 
In der jüngeren weitläufigen Lebensbejchreibung weiß dagegen 
der Erzbiichof Hincmar von Nheims unendlich viel zum Ruhme 
des Remigius, jeines Vorgängerd, und damit zum Nuhme des 
erzbijchöflichen Stuhles von Aheims zu erzählen. Hincmar folgt 
dabei theilweije wörtlich den gesta regum Francorum, ijt aber 
jtetS bedacht, den Namen jeines Heiligen einzujchieben. Während 
e& in den gesta heißt, Chlodwig habe den Gott angerufen, an 
den jeine Gemahlin glaubt, fügt Hincmar noch Hinzu „und den 
der gute Nemigius, Erzbijchof von ARheims, predigt“. In der 
Beichreibung der Tauffeierlichfeit überläßt er jich ganz jeiner 
Phantafie: „Die drei Perjonen, nämlich der Biichof (an erjter 
Stelle!), der König und die Königin, nahmen auf Stühlen Plaß, 
während einige Geijtliche herumitanden!" Die Gejtalt des Re: 
migius wurde plöglich von himmlischem Glanz umgoffen, und 
der König und die Königin jtürzen dem heiligen Bilchof zu 
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Füßen u. j. w. Hier jind die Farben jo die aufgetragen, da 
Jedermann die Schilderung als ein Phantafiegemälde erkennt 
zumal die Abficht flar genug ft. Gleichwohl ijt e8 nicht ohne 
Interefje, um recht deutlich) da® fama crescit eundo zu be 
obachten. Sind jchon Avitus’ Worte (praeconia nennt er jie 
jelbft) panegyriftiich gefärbt, jo erjcheint Gregor’3 Bericht jagen: 
haft, Hincmar’3 Darjtellung vollends märchenhaft. — — 


Avitus’ vielfach genanntes Gratulationsjchreiben zu Chlod- 
wig’3 Taufe enthält die merfwürdigen Worte (S. 75,17): Gaudeat 
equidem Graecia principem legisse nostrum: sed non iam 
quae tanti muneris donum sola mereatur. illustrat tuum !) 
quoque orbem claritas sua et occiduis partibus in rege non 
novi iubaris lumen effulgurat. 3 ijt jchwer, eine lichtvolle 
Überjegung diejer dunfeln, gezierten Worte zu geben: „E8 freue 
fi zwar Griechenland unjern Fürjten erforen zu haben, aber 
e3 jei nicht das einzige Land, welches das Gejchenf einer jo 
großen Gunft verdient. Seine Berühmtheit erleuchtet auch unjere 
Welt und dem Abendland erjtrahlt in dem Könige ein Licht von 
nicht neuem Glanze.“ Troß aller Dunkelheit ijt aber doch joviel 
ficher erfennbar, daß Chlodwig vom ojtrömijchen Kaijer (gleich 
zeitig mit feiner Taufe) eine Auszeichnung erhielt. Dieje An- 
nahme erhält überdies dadurch eine Beitätigung, dab in diejem 
Brief des Avitus jowie in den zwei folgenden, welche an zwei 
oftrömische Senatoren gerichtet find, der Sohn eines vir illustris 
Laurenti, faijerlichen Hofbeamten in Konjtantinopel, erwähnt 
wird (vgl. Jahn, Gejch. d. Burg. 1, 155). Diefer Sohn des 
Laurentius befand jich noch in Burgund, wo der Vater zuvor 
Staatsbeamter gewejen war, und wurde num unter nachdrüclicher 
Verwendung Chlodwig’3 dem Burgunderfönig abverlangt. Es 
jcheint aljo damals eine oftrömische Gejandtichaft am Hofe 


1) Die Handihrift hat tum, woraus ich lieber hunc herjtellen möchte: 
BVeiper’3 Anderung tuum ijt deshalb faum annehınbar, weil Avitus jonjt 
jtet3 vester und vos in der Anrede gebraudıt. 
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Chlodwig’8 geweilt zu haben, welche dem Franfenfönig vom 
Kaifer Anaftafius (veg. 491— 518) eine große Auszeichnung zu 
übermitteln hatte. Dies erinnert umwillfürli) an Gregor’s 
Nachricht (hist. Fr. 2, 38 ©. 102, 9): Igitur ab Anastasio im- 
peratore codecillos de consolato accepit, wozu Arndt vergleicht 
den Titel proconsul, welchen Chlodwig in der Vorrede zum 
falifchen Gejeß (Behrend ©. 125) führt. Auch der jprachliche 
Ausdrud bei Avitus: Graecia principem legit nostrum ließe 
ji) am beiten erflären mit Ergänzung von consulem. So it 
bei dem zeitgenöfjiichen Ennodius (©. 205, 16 V) lector — is 
qui consules creat. €3 ijt ja eine befannte Sitte der jpäten 
römischen Kaijer gewejen, barbarifchen Fürjten hochklingende Titel 
zu verleihen (Jahn, Gejch. d. Burg. 1, 157). Nad) Gregor’3 
Bericht wurde Chlodwig im Laufe des Jahres 508 von Anaftafius 
mit der Konjulwürde ausgezeichnet, nach unferer Berechnung um 
Weihnachten 506 für das Jahr 507. Seit 501 jtellten Theoderich 
und Anaftafius nach Übereinfommen jährlich zwei Konjuln auf, 
diefer für den Dften, jener für den Weiten (NRofji, inscript. 
Christ. 1, XLI). Allein dieje gegenjeitige Friedfertigfeit hatte 
im Jahre 507 einen bedenklichen Stoß erlitten; al3 Konjul diejes 
Sahres lejen wir in den Falten: Anajtafius zum dritten Mal 
und Venantius. Theoderich aber bezeichnet jein Schreiben vom 
11. März 507 nur mit dem Namen des Konjuls Benantius 
(Thiel. epist. pontif. p. 696); demnach erfannte er den Anastafius 
nicht al Konjul des Jahres 507 an. Umgefehrt hat jedenfalls 
auch Anajtafius den von Theoderich erwählten Konjul Benantius 
nicht anerkannt, jo daf die Vermuthung wenigjtens als jehr wohl 
möglich aufgejtellt werden fann, in Oftrom jeien im Jahre 507 
Anaftafius und Chlodwig als Konjuln bezeichnet worden‘). Vom 


1) Gewiß ijt die VBermuthung möglich; jedoch halte ich) aus den vor 
Jahren von mir entwicelten Gründen (Jahrbücher des rheiniichen Altertyums- 
vereind) die Ungabe des Prologs des jalifchen Gejeßed, Chlodwig habe den 
Ehrentitel Brotonjul erhalten, für bejjer beglaubigt, als die betreffende An- 
gabe Gregor's. Sypbel. 
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Sabre 511 an ernennen dann wieder Theoderich und Anaftafius 
die Konjuln gemeinfam; dabei erfolgte jicherlich auch eine Einigung 
über die Konjulnamen der Jahre 507— 510; jo ift es leicht 
erflärlih, da der Name des 511 bereits gejtorbenen Chlodwig 
in den Faften feine Stelle erhielt. 

Wie dem aber auch jei, foviel ift gewiß, daß zwilchen 
Anaftafius und Chlodwig jeit Ende 506 ein Austaujch freund- 
ichaftlicher Gefinnungen jtattfand. Der Grund hiervon ijt fein 
anderer, al ihr beiderjeitige® Zerwürfnig mit QÜiheoderich : 
Anaftafius grollte, weil Theoderich’S Feldherr im Jahre 505 
ein oftrömijches Heer niedergeworfen hatte (Marcell. chron. 505), 
Chlodwig aber, weil ihn Theoderich verhinderte, feinen eben 
über die Mamannen erfochtenen Sieg völlig auszunugen; wie 
unbequem der verichonte Reit des befiegten Volfes immer noc) 
für Chlodwig war, beweiit am beiten Theoderich’3 Berficherung 
(Cassiod. var. 2, 41): „jei unbejorgt wegen des Theiles (der 
Alamannen), von dem du weißt, daß er mir zugehört“. — 
Welchen Zwed dies Bündnis zwiichen Anaftafius und Chlodwig 
hatte, dieje Frage beantworten die folgenden Begebenheiten auf's 
flarjte: Chlodwig greift im Jahre 507 den von Theoderich be 
ihüsten Weitgothenkönig Alaric) an, Anajtafius hingegen rüftet 
eine jtarfe Flotte und läßt die Küften Unteritaliens verwüjten. 
Theoderich’8 Lage war damals nicht unbedenklich, zumal er jeit 502 
mit einem großen Theil des römijchen Klerus verfeindet war. 
Ich glaube faum zu irren, wenn ich behaupte, daß Theoderich 
im Gefühle jeiner ernten Lage endlich in diejem Jahre 507 den 
Gegenpapft Laurentius fallen ließ und die Beichlüfje der römi- 
ihen Synode vom Jahre 502 bejtätigte!), um nicht im eigenen 
Lande eine Partei zu haben, welche mehr mit dem neubefehrten 
Chlodwig jympathijirte, aiS mit ihm, dem Arianer. 

Fragen wir zum Schluß noch, von welcher Seite wohl jene 
Beziehungen zwijchen Ojtrom und den Franken angebahnt wurden, 

») Aus Dankbarkeit für dies Entgegenfommen beauftragt die Kirche den 
Diakon Ennodius, eine Robrede auf Theoderich zu halten (Ennod. ©. 212, 29: 
nunc ecclesia dirigit lJaudatorem). 
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jo dürfte e8 von vornherein als das Wahrjcheinlichere gelten, 
dat Chlodwig eine Annäherung gewünscht habe. Hierfür dürfen 
wir vielleicht auch einen Fingerzeig erfennen in folgender That- 
jache. Anaftafius nennt fi in einem Briefe an den Papjt 
Hormisda mit allen jeinen Titeln, darunter auch Alamannicus 
(Thiel epist. pontif. ©. 765). Sollte diejer Beiname feit 
Sulian’8 großem Sieg in der Titelreihe der römischen Kaijer 
jtehend geworden jein? Denfbar wäre das jehr wohl; nur ift 
auffallend, daß zwar von den Nachfolgern des Anajtafius, aber 
nicht von jeinen Vorgängern befannt, daß fie fich mit jenem 
Namen jhmücten. Dazu fommt, daß wir bei Ennodius (©. 213, 7) 
die jpigige Bemerfung lejen: rex meus sit iure Alamannicus, 
dicatur alienus d. h. Theoderich ijt durch Aufnahme und Be 
ihügung der Alamannen in Wahrheit ein rex Alamannicus, 
mag jich auch ein anderer (nämlich Anaftafius) mit diefem leeren 
Namen brüjten. Daraus müffen wir doch abnehmen, daß da- 
mals eben um's Jahr 507 diejer Titel von fich reden machte. 
Ih wäre daher geneigt anzunehmen, dat Chlodwig die Ehre 
jeines Alamannenfieges dem Saijer Anaftafius angeboten habe 
und daß infolge dejjen der Titel Alamannicus neu auffebte. 
Sp wären dann auch die Worte bei Avitus (S. 75, 17), welcher 
die dem Chlodwig gewordene Auszeichnung ein donum tanti 
muneris nennt, verjtändlich (— Gegengabe). 

Nach unferer Auffaffung wäre der Sachverhalt folgender: 
In der eriten Hälfte des Jahres 506 Hatte Chlodiwig die Ala- 
mannen bejiegt und wüthete jchonungslos gegen das unglückliche 
Voll. Da gebot ihm Theoderich Einhalt, in deijen Schußherr- 
ihaft die Aamannen fich begeben hatten. Chlodwig, ergrimmt 
über diejen Eingriff und doch machtlos ich allein gegen den 
gewaltigen Ojftgothenfönig jein Necht zu verjchaffen, erjah fich 
den jtärfiten Gegner Theoderich’S, den Kaijer Anajtafius, zu 
jeinem Bundesgenoffen. Und wodurc hätte er Anaftajius befjer 
in jein Intereffe ziehen fünnen, als dadurch, daß er ihm die 
Ehre des Alamannenjieges anbot, fich jelbit als kaijerlichen ma- 
gister militum betrachtend ? Der Kaijer, der jeit jeiner Nieder 
lage 505 die Beziehungen mit Theoderich abgebrochen hatte, 
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nahm die angebotene Ehre an und verlieh Chlodwig dafür eine 
hohe Auszeichnung, vielleicht die Konjulwürde. Die oftrömijche 
Gejandtichaft, die zu diefem Zwed gegen Ende des Jahres 506 
am fränkischen Hof eintraf, unterhandelte jedenfalls mit Chlod- 
wig auch über ein Bündnis, dejjen Spige fich gegen Theoderic 
fehrte. Am Weihnachtzfeit des Jahres 506 ließ ich Chlodiwig 
taufen, gedrängt von feiner fatholiichen Gemahlin, aus Dank- 
barfeit für den Alamannenjieg und um des politischen Vortheils 
willen, den ihm eine Belehrung für feine ferneren Pläne in 
Ausficht jtellte. Er wollte die Wejtgothen angreifen, in deren 
Neich eine Fatholifche Partei war und im Verdacht jtand, zur 
Behauptung ihrer Firchlichen Interefje jelbjt nicht vor Landes- 
verrath zurüdzufchreden. Daß diefe Erwägung für Chlodwig 
von wejentlichem Belang war, um die Taufe zu nehmen, beiweift 
Gregor, der dem Könige folgende Worte in den Mund legt 
(histor. Fr. I, 37 ©. 99,13): „Ich ertrage nur mit größtem Un- 
mutb, daß dieje Arianer (= Weftgothen) einen Theil von Gallien 
inne haben. Laht uns unter Gottes Beiltand gegen fie ziehen 
und nach ihrer Bejiegung ihr Land in unjere Gewalt bringen!“ 
Desgleichen führt Avitus jehr deutlich den Gedanfen aus, dak 
Chlodwig durch jeine Belehrung jeine Waffen jegnen und zu 
neuen Siegen tragen werde. 

Noch im Jahre 507 griff Chlodwig die Weltgothen an und 
eroberte in diefem und im folgenden Jahre ihr Reich, während 
Anaftafius die Küjten Unteritaliens durch eine zahlreiche Flotte 
brandichagen ließ. Theoderich, dem in Wahrheit beide Angriffe 
galten, nahın mit jtarfer Hand den Kampf nach beiden Seiten 
auf. Der Flotte, welche er gegen die Djtrömer ausrüjten lieh, 
bedurfte er gar nicht mehr, da jene mit ihrem jchmählichen Raube 
wie Piraten beveit3 wieder verjchiwunden waren; gegen Chlodwig 
aber ließ er jeine trefflich geübten Gothen im Sommer 508 
marjchiren. Der Krieg, welcher jich bis in’s Jahr 510 Hinzog, 
wurde nach einer mörderiichen Schlacht völlig zu gunften Theo: 
derich’S entjchieden. Chlodwig jtarb bald darauf im Jahre 511; 
die beiden andern Gegner aber, Anaftafius und der Burgunder: 
fönig Gundobald, den Chlodwig mit in den Kampf gegen Theo: 
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derich hineingeriffen hatte, verföhnten!) fich bald wieder mit dem 
großen Friedensfönig. 

*) Für die Ausjöhnung mit Anajtafius zeugt Theoderich’3 freundichaft- 
fies Schreiben, worin er Jenem eröffnet, daß ald Konjul des Jahres 511 
von ihm Felig ernannt worden jei (Cassiod. var. 2, 1). — Zum Beweis für 
die Ausjöhnung mit Gundobald möchte ich mid) auf var. 1, 45 und 46 be- 
rufen. Theoderich überjendet Jenem eine Wafjeruhr ala Geichent, um deren 
Bejorgung Boethiuß angegangen worden war. Theoderich gebraucht in jeinem 
Briefe an Boethius die beachtenswerthen Worte: „Oft bezwecden angenehme Auf- 
merkjamfeiten, was die Waffen nicht erreichen fünnen, E& gejchehe zum Wohl des 
Staates, auch wenn wir zu tändeln fcheinen.”“ Theoderich will damit wohl an- 
deuten, daß er Gundobald, den er 510 mit den Waffen zum Frieden gezwungen 
hatte, gern durch Erfüllung eines Lieblingswuniches, durch da3 Gejchent einer 
Bafleruhr, zu einem friedlichen Nachbar gewinnen möchte. Daß der Brief nicht 
früher, d.h. vor 511, gejchrieben fein kann, darf man auch deshalb behaupten, 
weil dem Boethius in demjelben Schmeicheleien gejagt werden wegen feiner 
Überfegungen von Werken des Pythagoras, Ptolemäus, Nicomahus, Euclides, 
Plato, Aristoteles, Archimedes. Denn unmöglid) fann man mit Ujener (anecd. 
Hold. p. 39- 41) alle jene Werke vor 506 anjeßen, wo Boethius wenig über 
20 Jahre alt war; jelbit dann nicht, wenn man, was übrigens der Wortlaut 
des Briefe verbietet, unter jenen Schriften lauter Bruchitüde verftünde. End- 
lid) möchte ic für meine Anficht die Worte anführen: „Überjende möglichit 
bald die Wafleruhr, damit du dich in jenem Erdtheil bekannt machjt, wohin 
du anders nicht gelangen fonnteft.” Wie konnte denn Boethius nicht nad 
Burgund gelangen? wie konnte er dort nicht befannt werden? Man wird 
zunäcdjt an jeine Schrijten denten. Aber jollten die Schriften de3 Boethius 
nicht nach) Burgumd, 3. B. nad) Lyon oder Vienne, gelangt fein? Und jelbjt 
wenn Theodericd) dies hätte ausdrüden wollen, wie konnte er dies behaupten, 
ohne wenigitens die Einjhränkung beizufügen „wohin du bisher anders nicht 
gelangen fonnteft”. Doc genug: ich finde darin eine Anfpielung auf das 
Konjulat des Boethius 510; denn der Name des Bocthiuß wurde wegen des 
damals in Südgallien herrjchenden Krieges (Nofji, inser. christ. 1, 424: 
Boethii consulatus toto anno ignotus Lugdunensibus civibus fuit) dort nicht 
als Konjulbezeihnung gebraucht. 
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Friedrich der Große vor dem Ansbrud) des 
Siebenjährigen Krieges. 


Bon 
Albert Naude. 
weiter Artifel.') 


Im Laufe des Monats Juni 1756 Hatte ich die Lage 
König Friedrich’S immer bedenflicher gejtaltet. Ein Krieg mit 
Rufland jchien faum noch zu vermeiden. Gegen Ausgang des 
Monats war bereit3 die Möglichkeit eines jofortigen Angriffes 
der Rufen auf Oftpreußen in Rechnung gezogen worden. 

Da erfolgte in den erjten Tagen des Juli 1756 ein uner- 
warteter plöglicher Umfchwung. 

E3 gehen in Potsdam die immer bejtimmter gehaltenen 
Nachrichten ein: die ruffischen Heere haben auf ihrem Vormarjche 
gegen Weiten Halt gemacht, einzelne Regimenter fehren bereits 
in die Heimat zurüd, alle Kriegsvorbereitungen zu Wafjer und 
zu Lande find abgejagt und eingejtellt worden. 

König Friedrid) entnahm diefe zuerft etwas räthjelhaft Elingende 
Kunde aus Depeichen des holländiichen Gejandten van Swart 
in Petersburg. Am 29. Juni, am 4. und 8. Juli?) waren im 
1) Bel. 9. 8. 55, 425—462. 

2) Rolitiiche Korrejpondenz Friedrich’8 des Großen 12, 479; 13, 15. 41. 
Am folgenden find alle Angaben, bei denen nichts Näheres bemerkt, dem 
13. Bande der Politiichen Korreipondenz entnommen und nad) den Regiitern 
leicht zu finden. 
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Berliner Bojtamte — nad) der jener Zeit allgemein herrichenden 
Sitte — durchfommende Berichte des Gejandten geöffnet, und, jo- 
weit jie unchiffrirt waren, fopirt und an das fünigliche Kabinet 
eingeliefert worden. Von der Zuverläffigfeit der wiederholten 
Swart’jchen Meldungen wurde Friedrich überzeugt, als auc) 
der in Königsberg Fommandirende FFeldmarjchall Lehtwaldt ent- 
iprechende Nachrichten einjenden fonnte. „So glaubte ich nach 
denen Umftänden“, heißt es in einer Antwort an Lehwaldt 
vom 12. Juli, „daß vor dies Jahr vorbei, und werden wohl 
die Aufjen nicht wieder zujammenfommen im September, jo zu 
jpät in den Landen.“ 

Doc in welchem Sinne erklärte fich der König die jelt- 
jamen Vorgänge bei der rufjischen Armee, welche joeben noch mit 
einem Angriffe aufOjtpreußen ihn bedroht hatte? „Se. Königl. Ma- 
jejtät präjumieren“, jchreibt am 4. Juli der Kabinetsjefretär Eichel an 
den Örafen Findenjtein, „daß der Chevalier Williams!) die Gelegen- 
heit gefunden haben müßte, denen Sachen am Petersburgijchen Hofe 
eine andere und bejjere Tournure zu geben.“ Noch einmal fehrt 
dergejtalt dem Stönige die Hoffnung zurüc, es möchten endlich doch 
die Erwartungen fich verwirklichen, welche bei dem Abjchlufje der 
Weitminter-ftonvention im Januar ihm vorgejchwebt hatten; jene 
Erwartungen, daß Englands Einfluß in der nordiichen Haupt- 
Itadt jtarf genug jein würde, um den Sriegseifer des Peters: 
burger Hofe® in Zaum zu halten und NAufland von einem 
feindlichen Borgehen wider Preußen zurücdzubringen. Gelang 
nur Diejes eine, jo jchien der Friede in Deutjchland und Mittel: 
europa fichergejtellt. Denn mit vollem Rechte hielt Friedrich an 
der Zuverficht feit: Ohne Rufland wird Ofterreich, das zweimal 
bejiegte, nimmermehr wagen, zu einem dritten Wettjtreite mit 
Preußen auf dem Plane zu erjcheinen. 

Mit Diefer Auffafiung begrüßte Friedrih die unvermuthete 
Wendung in Rufland. Nicht zu Friegeriichen Entjchlüffen be 
wogen ihn die Mittheilungen Swart’3 und Lehwaldt’s, im 
Gegentheil, fie veranlaßten, dat nunmehr in den erjten Julie 


ı) Der engliihe Gejandte in Petersburg. 
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wochen eine durchaus friedliche Stimmung im Kabinet zu Sans- 
jouci die Oberhand gewann!). „Wenn die Nachrichten aus Ruf- 
land ich weiter bejtätigen”, äußert der König am 10. Juli im 
Erlaf an Klinggräffen, „dann wird der Wiener Hof vermuthlich 
nicht den Wunjch hegen, allein auf eigene Faujt jein Vorhaben 
weiter durchzuführen. Falls die Öjterreichiiche Regierung feine 
Truppen aus Italien herbeizieht, und auch feine Regimenter aus 
Ungarn nad Böhmen oder Mähren marjchiren läßt, jo bin ich 
der Anficht, daß diejes Jahr 1756 noch in Ruhe und Frieden 
wird vergehen fünnen“. Ceinem Schwager, dem Herzoge von 
Braunjchweig, glaubt Friedrich) an dem nämlichen Tage, am 
10. Juli, den Ratbhichlag ertheilen zu dürfen, das bis zum De- 
zember 1756 reichende Vertragsverhältnis zu Frankreich nicht ohne 
weiteres den Berpflichtungen zumider abzubrechen; denn im De- 
zember jei ja noch immer Zeit, die beabfichtigte Verbindung mit 
England-Hannover einzugehen. 

Noch waren faum 14 Tage vergangen, da König Friedrich 
einer jofortigen Einigung zwijchen den beiden welfijchen Fürjten- 
häujern das Wort geredet hatte; faum 14 Tage waren verjtrichen, 
da er immer wieder mit Bejtimmtheit ich dahin ausgejprochen, 
noch im laufenden Jahre werde der große Krieg über Deutich- 
fand hereinbrechen, Rufland werde in wenigen Wochen losjchlagen, 
DOfterreich al3dann nicht lange jäumen, um unter jchnell ge 
fundenem WBorwande den Streit vom Zaune zu reifen. Wie 
anders flingen die friedlich gefinnten, Frieden erhoffenden Worte, 
mit denen der König jeßt jeinen Vertreter in Wien bejcheidet ! 

Den Worten diefes Königs entiprachen jeine Thaten. War 
der Monat Juni unter Waffengetöfe, unter Kriegsanjtalten 
wider Rußland zu Ende gegangen, jo tritt nunmehr ein 
gänzlicher Stilljtand in den militärischen Vorbereitungen ein. 
Gegen Ofterreich hatten, wie wir gejehen, die Rüftungen streng 
genommen im Juni noch gar nicht begonnen, allein Ruplands 
halber waren in Djtpreußen und Pommern verjchiedene VBor- 


ı) Man nimmt, wie befannt, gewöhnlich an, die Nadyricdıten von Nüd- 
zuge der Ruflen hätten den Entihluß zum Kriege hervorgerufen. 
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fehrungen angeordnet worden. Und bei diejen geringfügigen, für 
den Wiener Hof nicht im mindejten beunruhigenden Mafnahmen !) 
hatte e8 die folgenden drei Wochen fein Bewenden. Bergebens 
möchte man unter den geheimen militärischen Papieren des 
Kabinets während der erjten Hälfte des Juli nach irgend einem An- 
haltspunfte juchen, um neue preußijche Sriegsvorbereitungen gegen 
Ofterreich ausfindig zu machen?). Als die Offiziere und Beamten 
in Echlefien, durch die fortgejegten Märjche in dem Nachbar: 
ftaate bejorgt gemacht, Borfichtsmaßregeln für angebracht halten, 
unterläßt Friedrich nicht, dem Eifer jeiner Getreuen Zügel an- 
zulegen. Der zu Ratibor, hart an der feindlichen Grenze, in 
Garnijon jtehende Generallieutenant v. Kyau meinte nach allem, 
was er von jeinen Nachbarn jenjeit3 der Oppa erfuhr, nun wäre 
es wohl an der Zeit, daß jeinem Negimente wenigftens die Equi- 
pagegelder für den Ausmarjch zugeftellt würden. Ihn weift der 
König am 10. Juli zurücd mit den Worten: „So nahe jcheinet e8 
noch nicht zu jein. Fange an zu zweifeln, dat dies Jahr was werden 
wird.“ Einige Tage zuvor hatte er auf Schlabrendorfj’3 An- 
frage, ob Vorkehrungen für die Berjammlung eines Korps bei 
Neipe oder Schweidnig getroffen werden jollten, ablehnend ge 
antwortet: „Borjeßo finde ich noch nicht nöthig, etwas zu= 
jammenzuziehen.“ 

König Friedrich hat bi8 zu dem Augenblide, da die preußi- 
jchen Heeresjäulen, infolge der dritten abjchlägigen Antwort des 
Wiener Hofes, Mitte September die Grenzen Böhmens über- 
Ichritten, unentwegt jeine Bemühungen davauf gerichtet, einen 


Krieg zu vermeiden, im welchem er nicht® gewinnen, wohl aber 


2) Von dem Corps, das bei Köslin al® NReferve gegen Rußland ver- 
wendet werden jollte, jchreibt Mitchell: „The King thought it could give no 
more uneasiness to the Empress-Queen than her marching of troops into 
the dukedom of Florence should give to him.“ 13, 99; vgl. 286. 287. 

2) Die Befehle zur Inftandjegung der jchlefiihen Feftungswerfe (vgl. 
13, 99. 129) und zum Wbjteden eines Lager bei Hornburg an der Oder 
(13, 25) gehörten zu den vor Empfang der Swarr’fchen Nachrichten erjorderlich 
gewordenen Mafregeln. Das Lager bei Hornburg jollte übrigens nicht be- 
zogen werden, nur zur Täujhung der Gegner dienen. Bgl. 13, 297. 
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alles verlieren konnte, einen Krieg, der im beiten alle die groß- 
artige Kulturarbeit im Innern des Landes für eine gar nicht 
abzujehende Zeit lahmlegen mußte. Bedürfte diefe Thatjache heute 
noch eines Beweijes, jo gibt e8 dafür wohl faum ein jo jprechendes 
Zeugnis als die überrafchend friedfertige Gefinnung und Hand» 
[ung3weije in der erjten Hälfte des Juli, nachdem während des 
Juni die Berhältniffe zu dem jchärfiten Gegenjate jich zugejpißt, 
bis dicht an den für jeden Moment erwarteten Ausbruch des 
großen Srieges jählings fortgejchritten waren. 

Und dieje Frieden verheißende Epifode im Schlofje zu Sans- 
jouci, unter welch’ ungünjtigen Conjtellationen vollzog fie fich 
während der eriten Wochen des Juli! Allerdings in St. Peters: 
burg schien für's erjte die Luft an einem Waffengange mit Preußens 
friegsbewährtem Heere gejchwunden zu jein. Indes die Hoff- 
nungen, mit denen König Friedrich die erite Kunde von dem 
ruffischen Nückzuge begleitet hatte, die Annahme, daß an der 
Newa der Wind wieder einmal zu gunjten Alt-Englands umge- 
jet habe, derartige Hoffnungen waren gar bald, jchon am 8. Juli 
zeritört worden. Eine neue Swart’jche Depejche, die in des 
Königs Hände gelangt, Hatte von dem fteigenden Einfluß Frank 
reich®, von dem gänzlich gefallenen Sredit des engliichen Bot- 
ichafters zu berichten gewußt. Bei weitem übler noch lauteten 
alle Meldungen aus Dfterreich. Während des Juni und der 
eriten Tage des Juli nahmen die dortigen Kriegsvorbereitungen, 
die Truppenmärfche in Böhmen und Mähren ganz ungejtört ihren 
Fortgang. 

Ungeachtet jolcher Nachrichten verharrte Friedrich in jeiner 
zuwartenden Haltung. Sein Bertrauen gründete fich nach der 
einen Seite auf das für den Nothfall binnen furzem jchlagfertige 
preußijche Sriegsheer, auf der anderen Seite aber auf die ihm 
jehr wohl befannte gewaltige Furcht, welche man in der Hofburg 
vor dem in zwei Kriegen fieggefrönten föniglichen Feldheren hegte. 
Wenn Rufland nicht mitmachte, dann dünfte es ihm unglaublich, 
„daß die Leute da unten alles allein auf die Hörner nehmen 
würden“. 

Zu dem entmuthigenden Eindrud, den, wie ?sriedrich rechnete, 
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der ruffische Rüdzug bei den Staatsmännern an der Donau her: 
vorbringen würde, fam noch ein weiterer Anlaß, von welchem er 
ein baldiges Einhalten in Ofterreich8 Rüftungen erwartete. Nicht 
unbemerft war in Berlin das Gebahren des faijerlichen Gejandten, 
des Grafen Puebla!), geblieben. Der ftellte jich höchlichit ent- 
rüftet ob der großen Sriegsanjtalten Preußens, al3 gegen Aus- 
gang des Juni ein einziges Negiment der Berliner Garnijon, 
das altwürtembergijche, Befehl empfing, dem in Pommern gegen 
Nupland zu verfammelnden Nejerveforps von neun Bataillonen 
fih anzujchliegen. Eilends Hatte Puebla einen Kurier nach 
Wien entjandt und nicht verfehlt, die, wie er wähnte, gegen 
Dfterreich gemünzten Bewegungen innerhalb der preußiichen Armee 
jeinem Hofe in ditfteren Farben auszumalen. 

AS König Friedrich von diejer Begebenheit erfuhr, beichloß 
er, aus der Noth eine Tugend machend, die wahrheitswidrigen 
Meldungen Puebla’s für jeine Abjichten auszunugen. Er jeßte 
e8 ich zum Ziele, vorerjt abzuwarten, ob nicht gerade die Purebla- 
ichen Berichte von angeblichen Demonstrationen in Preußen, in 


2) Wucbla’3 Name ift bejonders durch die Weingarten’sche Affaire be= 
fannt getvorden, welche in den Junitagen jpielt. E& fan diefer Angelegen- 
heit ebenjo wie der Medlenburger Streitigkeit nicht im mindejten die Bedeutung 
beigelegt werden, wie dies fort und fort, zumal von Gegnern des Königs, ge- 
ihehen ift. Man vermeinte wenigjtens hier dem Könige einige Seitenhiebe 
beibringen zu fünnen. Die Verrätherei Weingarten’s ift jo belanglos, daf, im 
10. bi8 13. Bande (1753-—-1756) fein einziges von ihm verrathenes Aftenjtüc 
angeführt werden konnte; die Vorwürfe, welche man gegen den König erhoben, 
find weder bewiejen, noch von irgend einem Gewicht. Auf nur 13 Seiten 
bejpricht Arneth (Maria Therelia Bd. 4, Wien 1870) den Ausbruch) deS Krieges, 
über 4 Seiten find dabei „Weingarten’8 VBerrath” zu Theil geworden, Allein 
der „Melancpolie” und der „ränkefüchtigen Echwiegermutter“ Weingarten’3 ges 
bühren in der Entjtehung des Siebenjährigen Strieges zwei volle Seiten. Die 
Ausdrüde Arneth’S bei diefer nichtigen Sache, wie fie ähnlidy und weit 
ihlimmer damal3 und heute tagtäglich vortommt, find derart, wie fie wohl 
faum ein preußiicher Geichichtihreiber Maria Therefia gegenüber anwenden 
würde: „Jene unwürdige Komödie König Friedric’3"; „in Wien mußte man 
bald de8 Gaufeljpield des Königs müde fein“; e8 waren „Dinge, die durch 
Preufens alleiniges Verihulden gejchehen, die Erbitterung gegen Friedrich auf's 
äußerjte fteigern mußten“. 








410 U. Naude, 


Gemeinjchaft mit der Kunde von dem rufjiichen Rücmarjche eine 
schnelle Abkühlung in der Kriegsluft der Dfterreicher hervorrufen 
würden. Die jorgfältigite Aufmerkjamkeit jol Klinggräffen, jo 
wird am 6. Juli ihm aufgetragen, der Stimmung in den Wiener 
Hoffreifen zumenden, jobald die übertreibenden Puebla’jchen Re 
lationen und die Botjchaft aus ARukland jich verbreitet haben. 
„Es ijt dies ein Gegenjtand, auf den e& mir zum äußerten an- 
fommt“. 

Gleichzeitig mit diefem von Eichel fonzipirten Erlaß ergeht 
an Klinggräffen ein zweiter Immediatbejehl, welchen Friedrich 
mit eigener Hand auf der Nüdjeite des legten Rapports jeines 
Gejandten entworfen hat. Knapp und furz jind hier die Worte 
und Wendungen gehalten: „Vielleicht hat mam fich in Dfterreich 
mit den Sriegsvorbereitungen übereilt. Es gewinnt ganz den 
Anjchein, als jei die Partei noch nicht völlig feit an einander 
gefettet. Ich Habe Bewegungen durch Truppen ausführen lajjen. 
Wenn die Ofterreicher mit einem Kriege jehwanger gehen, dann 
werden wir ihnen al Geburtshelfer beijtehen; falls jie jich über: 
eilt haben mit ihren Demonjtrationen, jo werden jie alsdann 
gar eilig die Schwerter zurüd in die Scheide jteden. Sie, Kling- 
gräffen, werden bald jehen fönnen, wovon die Rede jein wird“. 

Dieje Hinweije auf eine „Geburtshülfe“, welche der Friegs- 
eifrigen Hofburg zu leijten jei, und auf die vermuthliche Rüdzugs- 
bewegung, zu welcher man in Wien jich dann wohl verjtehen 
werde, dieje Worte nähern fich, will e8 uns jcheinen, beveit3 einem 
Gedanfenfreije des Königs, der erit zehn Tage jpäter zur äußeren 
vollen Entfaltung gelangt. Jene Worte deuten jchon auf die Abjicht 
bin, in irgendwelcher Form die öfterreichiiche Regierung dazu zu 
nöthigen, daß jie die Endziele ihrer großen Rüftungen enthülle. 
Und nachdem die Maßnahmen innerhalb der preußifchen Armee 
in Wien feinen jichtbaren Eindrud hervorgebracht, blieb dem 
Könige nichts weiter übrig als der BVBerfuch, die beabfichtigte 
„Geburtshülfe“ auf diplomatischem Wege zu jtande zu bringen, 
durch die direfte Anfrage am Kaijerhofe, ob hinter den djter- 
reichiichen Rüftingen ein Krieg, ein Angriff auf Preußen fich 
veritede. 
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Wann aber war der Zeitpunkt gefommen, da eine jolche 
diplomatische Aktion erforderlich wurde? Wann mußte die Über: 
zeugung Plaß greifen, daß weder der Rücktmarjch der ruffischen 
Heere noch die aus Berlin gemeldeten militärischen Anstalten den 
Kriegseifer des Wiener Hofes zu dämpfen vermochten? Am 
10. Juli jprach Friedrich feine Anficht dahin aus, folange feine 
Regimenter aus Ungarn oder Italien na) Böhmen und Mähren 
marjchirten, jolange fünne man für das Jahr 1756 noch auf 
Frieden rechnen. Hier lag die Grenze, biß zu welcher der preu- 
Biiche König jeine abwartende, ruhig zufchauende Haltung fort- 
zujegen vermochte. Entjchloß jic Maria Therefia, aus den ferniten 
Provinzen ihres Staates Truppen in die Schlefien benachbarten 
Kronländer einrücen zu lafjen, dann war noc) für den Herbit 1756 
ein Angriff auf Preußen zu bejorgen, dann mußte e8 zu Ende 
jein mit jener friedlichen Stimmung, die während der erjten 
Wochen des Juli im Königsjchloffe zu Sansjouci vorgewaltet 
hatte. — 

Die Entwidelung des politiichen Ideenganges König Fried- 


rich’8 in der eriten Hälfte des Juli, jo wie wir diejelbe foeben 
durchzuführen verjucht, jtüßte jich bisher allein auf Schriftftücde, 
welche vor dem 15. Juli abgefaßt find. Unjere Darlegung ijt 
allerdings in einen jcharfen Gegenjag zu der herrichenden Auf- 
fafjung getreten *), fie wird jedoch nicht ganz fehl gegangen jein, 


!) Die allgemein verbreiteten Anfichten, welche auch in die beiten Dar- 
jtellungen Aufnahme gefunden, gehen etwa dahin: Friedrich ift Schon im Juni oder 
Anfang Juli zum Kriege gegen Djterreich gerüftet. Er hört von dem rufjischen 
Rüdzuge und zugleich von einer öfterreichifchsrufjiichen Offenfivallianz. Darauf 
entjchließt jich der König noch vor Mitte Juli zu jofortigem Losichlagen. Hier- 
von wird er, wie man jagt am 17. Juli, durd) den englischen Gejandten abgebradıt, 
durd) Rüdjichten auf England zu der erfien Anfrage in Wien bervogen. 
Schwerin und andere Generale follen jich gegen den Krieg ausfprechen, Winter- 
feldt zu einem folchen aufreizen. Nüdfichten auf Hannover jollen Ende Zuli 
eine neue BVerjchiebung der Operationen veranlajien. Im Auguft werden zwei 
weitere Anfragen in Wien gejtellt. Aus welden Gründen der jchon lange 
zum Kriege gerüftete und entichlofene König Ddiejes thut umd fortwährend, 
wie man meint, zögert, darauf gibt die bisherige Gejchichtichreibung feine be= 
friedigende Antwort, und fann aud) nad) ihren Prämifien gar nicht zu einer 
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wenn wir bejtimmen fönnen, daß der Szenenwechjel, der nun am 
15., 16., 17. Juli hervortritt, thatjächlich an dem Punfte einge- 
jegt hat, an welchem wir ihn erwarten mußten, und daß eben 
diefer Wechjel genau in demjenigen Formen fich vollzogen, auf 
welche die bisherige Entwidelung Hingewiejen hat. 

Der Übergang von der Anfang Juli durchaus friedlichen 
Haltung zu der erjten Etappe einer friegerifchen Wendung gegen 
Dfterreich erfolgt am 16. Juli in der That mit der Anzeige: „Die 
Negimenter Ungarns marjchiren in Böhmen und Mähren u 
Und Ddiefe Nachricht veranlaft den endgültigen Entjchluß des 
Königs: es muß in Wien die Anfrage geitellt werden, ob man 
bei den öjterreichijchen Rüftungen einen Angriff auf Preußen im 
Schilde führe. 

Die beunruhigende Meldung aus Ungarn war nicht die einzige, 
welche am 16. Juli in Potsdam eintraf. E8 hat fich im Londoner 
Neichsarchiv ein »Paper of intelligence«, wie Mitchell e8 nennt, 
aufgefunden, eine von dem Könige zum Theil mit eigener Hand 
gefertigte Zujammenjtellung aller in den Tagen etwa vom 14. 
bis zum 16. Juli erhaltenen Nachrichten über Dfterreich® Kriegs- 
anjtalten. Dieje dem englifchen Gejandten am 16. Juli von 
Friedrich eingehändigte Überficht war dazu bejtimmt, dem britifchen 
Kabinet die Urjachen des jcheinbar jo plöglich in Sansjouci her- 
vortretenden Stimmungswechjels vor Augen zu führen. Die wid) 
tigfte und entjcheidende Mittheilung find die »nouvelles d’au- 
jourd’huic. „Wir erfahren in diefem Augenblide, daß alle djter- 
reichijchen Truppen aus Ungarn aufgebrochen find, um nac) 
Böhmen und Mähren fich zu begeben und dajelbjt zwei Lager 
zu bilden“. Berichte aus Wien, die jchon vor dem 16. Juli ein- 
gefommen, gingen des näheren auf die fünftigen Kavallerielager 
ausreichenden Erklärung gelangen. — Schäfer’3 Erzählung (Siebenjähriger 
Krieg 1, 179—203) beruht fait ausfchlieplicd auf den Berichten Anyphaujen’s 
aus Paris und den Erlajien an diejen Gejandten; für die entjceidenden 
Fragen fommen aber gerade dieje Alten gar nicht in Betradt. Ranfe (Djter- 
reich und Preußen, Leipzig 1875), dejien Darjtellung von feinem zweiten ev 
reicht wird, konnte fi) doch nur auf verhältnismäßig wenige und zum großen 
Theil nur Akten zweiten Ranges ftüßen. 
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der Ungarn bei Raab und Kittjee und die zwei für Böhmen 
und Mähren projeftirten großen Feldlager ein. Weiter lag ein 
anderer Brief aus Ofterreich vor, der von allen Einzelheiten der 
Rüftungen ausführlich zu erzählen wußte. Cr beiprach die 
friegeriichen Mafregeln in der Feitung Olmüß, erörterte die 
Indienjtitellung und Ergänzung der Neiter- und Fuhregimenter, 
jowie die Verbefjerungen im Artilleriewejen, meldete ferner von 
dem friegeriichen Eifer, der in den höchiten Streifen der djter- 
reichischen Hauptjtadt herriche. Da hatte der Graf Neipperg ge 
äußert: „Das ift jeßt der glückliche Zeitpunkt um Rache zu 
nehmen für den Verluft unjeres theuern Schlefiens“. Drei Heere, 
das eine von Mähren, ein anderes von Trautenau, das dritte 
aber durch Sachjen jollen gegen Schlefien vorgehen; auf den 
Beiltand von Frankreich und Rupland zählt man mit Beftimmt- 
heit. Selbjt nach dem Haag war die Kunde von Dfterreich® un- 
gewöhnlichen Rüftungen und geheimen Plänen gedrungen. Bon 
dort her hatte Prinz Ludwig von Braunjchweig, der ehemalige 
djterreichische General und noch jegt Neichsfeldmarjchall, der zu= 
verläfjige enner des Kaijerhofes!), dem Könige von Preußen den 
furzen aber vieljagenden Rath zufommen lafjen: „Se. Preußifche 
Majejtät wird am beiten wiljen, ob die Lage der Dinge am 
Petersburger Hofe gejtattet, dem Hofe zu Wien zuvorzufommen, 
der ganz ficher mit der Abjicht umgeht, Se. Majejtät jobald als 
irgend möglich anzugreifen“. 

Und aus den verichiedenjten Gegenden des Reiches famen 
Warnungen vor den Umtrieben Dfterreichd. Aus dem Nachbar- 
lande, aus dem Kurfürftentfum Sachen, erfuhr man, die jäch- 
fiichen Truppen jtänden im Begriff, in der Umgegend Dresdens 
fich zu fonzentriren, die Gargijon von Wittenberg habe bereits 
ihren Aufbruch vollzogen. 


ı) „tres instruit du dessous des allures de la cour de Vienne* nennt 
der Herzog von Braunfchweig feinen Bruder, indem er die Anzeigen desjelben 
dem Könige übermittelt. Wiederholt im Juli und Auguft jpriht der Prinz 
dem preußijchen Gejandten von der Hellen gegenüber jeine Anficht dahin aus, 
dah König Friedrich nichts bejjeres thun fünne, ald dem Wiener Hofe jo bald 
al3 irgend möglich zuvorzufommen. Bol. 13, 181. 217. 





U. Naude, 


Bon allen Seiten drang derart bedrohliche Kunde binnen 
weniger Tage auf den König ein. „Sch befinde mich am Ende 
meiner Brunnenfur und zu gleicher Zeit, jo jcheint ed, an dem 
Anfange eines Krieges“. Am 15. Juli jchrieb Friedrich dieje 
Worte mit eigener Hand jeinem Bruder, dem Prinzen von Preußen. 
Vorbei war es plöglich mit der friedlichen Stimmung der eriten 
Suliwochen. „Sehr wohl, daß es in NRufland nicht losgehen 
wird, jondern mir fommt jego vor, hier erjt“ ; jo entziffern fich 
halb jtenographirte Bleinotizen auf der Nüchjeite eines Lehwaldt- 
jchen Rapport3 vom 9. Juli ?). 

Am 16. Juli war der britiiche Gejandte nad) Sansjouci 
bejchieden. Friedrich jelbjt überreichte ihm die Zujammenftellung 
der in den legten Tagen eingegangenen Nachrichten. „Se. Königl. 
Majejtät jagte hierbei“, berichtet Mitchell am folgenden Tage an 
Holdernejje, „er glaube, die Kaijerin-Königin jei zum Sriege ent- 
ichloffen. Objchon er gegen Überrajchungen vorbereitet jei, wolle 
er jeinen Gejandten in Wien beauftragen, an die Kaijerin jelbit 
in einer Audienz die Frage zu richten, welche Abjichten man hege 
bei dem Marjche jo zahlreicher Truppen nach Böhmen und nad) 
Mähren, und bei den außerordentlichen militärijchen Vorbereitungen, 
die getroffen würden“ 2). 


1) Diejelben haben al3 Anweijung für eine am 15. oder 16. Juli an 
den Feldmarjihall abgegangene Kabinet3ordre gedient. 

2) Alle bisherigen Darftellungen behaupten, Ddiejen gleichzeitigen Be- 
richt Mitchel’3 nicht fennend, Friedrich) fei durch Mitchell zu der erjten An= 
frage in Wien bewogen worden. Man hat nicht beachtet, daß die betrefjende 
Erzählung Mitchell’ in jeinen Memoiren, will man fie, die jo zujammen- 
gewürfelt und unzuverläflig ift, überhaupt aufrecht erhalten, hödjjtens auf Die 
zweite Anfrage Bezug haben fann. Ber Inhalt der nadyfolgenden Anfrage, 
welchen Mitchell jelbjt angibt, ijt derjenige der zweiten, nicht der der erften. 
Der von Mitchell befämpfte Entihluß des Königs, den Gegnern zudorzus 
fommen, tritt ebenfall® erft vor der zweiten Anfrage, feit dem 21. und 24. Juli, 
hervor. Mitchell jagt ausdrüdlich, die Unterredung habe „about the end of 
July“ jich zugetragen, d.h. wiederum zu einer Beit, welche allein für die am 
26. Juli bejchlojjene zweite Anfrage paht. Vorfichtig will Nanfe die Angabe 
„Ende Zuli“ in 17. Juli umändern; die anderen Schriftiteller vor und nad) 
ihm jubjtituiven ohne jedes Bedenken und ohne weitere Bemerkung das Datum 
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Diefes ftreng abgemejjene, vorfichtige Verfahren König Fried- 

rich’8, der troß aller Herausforderungen feiner Gegner, troß der 
Rathichläge, die ihm Männer, wie Prinz Ludwig von Braun- 
jchweig, an die Hand geben, jeden übereilten Schritt jorgjam ver- 
meidet, Ddiejed Auftreten entipricht allerdings nicht dem Bilde, 
welches man bei dem ungeftüm losbrechenden Jüngling des erften 
und zweiten Schlefischen Krieges vor fich hat, und das man faft 
unverändert auch auf den gereiften Mann im Nahre 1756 hat 
übertragen wollen. Einige Worte mögen hier Blag finden, welche 
Friedrich zwölf Tage jpäter, am 28. Juli, mit eigener Hand feiner 
vertrauten Schweiter in Baireuth jchreibt; es Elingt fait gleich 
einer Entjchuldigung, daß die Schweiter nicht mehr wie ehedem 
den fühnmwagenden, jofort zum Degen greifenden Streiter er- 
blidt: „Ich, der von Sciffbrüchen Chrgeiziger umringt mic) 
jehe, ich juche mein Benehmen nach dem zu regeln, was mein 
Alter von mir erheifcht; weit entfernt, den erjten jchnellen 
Regungen meiner Seele zu folgen, jchlage ich einen Weg ein, der 
jicherer it. Ich habe eine Unterhandlung mit meinen Feinden 
eingeleitet, ich will, daß fie ihre Abfichten erklären, und!) dak 
dadurch mein Benehmen vor dem Angefichte der ganzen Welt 
gerechtfertigt wird. Wenn nach diejen Verjuchen fie unbewegbar 
bleiben und in ihrem Taumel taub fich zeigen wider die Stimme 
der Vernunft, dann werde ich das ausführen, was ein Jeder an 
meinem Plage ausführen würde, aber dann mit einem Gewifjen 
frei von jeglichem Vorwurf und mit einem vollfommenen Ber- 
trauen in die Gerechtigkeit meiner Sache“. 
„IT. Juli“. Vielleicht lohnt e8 fich, die Unzuverläjligkeit dev von NRanfe her- 
ausgegebenen (Schmidt’3 Zeitjchrift für Gefchichtswillenichaft 1, 134— 163, 
Berlin 1844) und von allen Gejchichtichreibern diefer Epoche in reihem Maße 
benußten Memoiren Mitchell’3 im Zufammenhange nod) einmal darzulegen. 

2) Bei den folgenden Worten bis zum Schluß darf nicht außer Acht ge= 
lafien werden, daß die folgenden Außerungen erit für die veränderte Lage 
jeit dem 20. und 21. Juli volle Geltung haben, jowohl da8 Motiv, dur) die 
Anfrage jein Auftreten zu rechtfertigen (zuerft 13, 97 am 20. Juli) al8 be- 
jonderd die Hinweife auf andere zu ergreifende Mittel bei einem etwaigen 
Scheitern der Unterhandlung. Am 16., 17. und 18. Juli begegnen nod) keinerlei 
Bejorgniffe, daß die Unterhandlung in Wien mißglüden könne. 
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Mitchell war nicht der einzige gewejen, mit dem König 
Sriedrichh am 16. Juli fonferirt hatte. Auch der Feldmarjchall 
Schwerin weilte in Sansjouci, auch mit ihm hatte der König 
von der Möglichkeit oder Wahrjcheinlichfeit eines Krieges ge 
Iprochen. Der T2jährige Marjchall, vajcher als jein joviel 
jüngever Gebieter, jchließt jofort auf die Nothwendigfeit und 
Unverwmeidlichfeit des Krieges und bittet um feine Bejtimmung 
für den neuen Waffengang. riedrich aber weilt den alten 
Kampfgenofjen in jeinem ungzeitigen Eifer zurüd: „Ich kann 
Ihnen den Krieg noch nicht als eine völlig bejtimmte Sache zu: 
jihern. .... Sie haben inzwijchen nur Geduld anzunehmen, und 
fönnen jich darauf verlajlen, daß, wenn wir joweit kommen 
müjjen, ich mit Ihnen noch immer genügend zur Zeit jprechen 
werde, um Ihnen alsdann meine Abjichten darzulegen; im gegen- 
wärtigen Moment aber kann diejes noch nicht gejchehen.“ !) 

Folgenden Tages, am 17. Juli, traf in Potsdam eine neue 
Meldung Klinggräffen’s ein: Mit erjtaunlicher Scheinheiligfeit 
verbreite man aller Orten, daß die großen Striegsvorbereitungen 
Dfterreich® nur Vorjichtsmaßregeln jeien, zu denen man durch 
den König von Preußen gezwungen worden; denn an der Örenze 
Dfterreich®, in Schlefien, habe diefer bereits vier Feldlager ab- 
itedten lafjen, welche binnen kurzem mit Truppen belegt werden 
jollten. „Die hHiefige Politik“, jchreibt der Gejandte, „geht da- 
rauf hinaus, Ew. Majejtät als Angreifer erjcheinen zu lafjen.“ 

!) Vol. 18, 85. Mit diefem wahren Sachverhalt, mit diefem fait zu 
großen NKriegseifer Schwerin’8 und mit der vorfichtigen Zurüdhaltung des 
Königs möge man vergleichen, was Schmettau und Regomw, die jüngeren, fünf: 
zig Jahre jpäter an Gejchichten aufgetiicht haben; Yabeleien, von denen jehr 
vieles noch heutigen Tages in den Werfen verjchiedener Gejchichtichreiber nad)- 
erzählt worden ift. Da foll u. a. Schwerin, nachdem der König die Ausficht 
auf den Krieg ihm angefündigt, aljo in der obigen Zeit vom 16. oder 17, Juli, 
in die Klage ausgebrochen fein: „Nur in der Bhantafie eine „Dichters“ fünne 
der Gedanke auffommen, jich al3 König von Preußen mit Frankreich, Oyter- 
reich oder Rufland an Macht gleihzufhägen, aber freilid) bei einem gefrönten 
Poeten habe alles auf kalte Vernunft gegründete Urtheil fein Gewicht.“ (Qebens- 
geihichte de8 Grafen von Schmettau, von feinem Sohne dem Hauptmann. 
©. 309. 310. 311. Berlin 1806.) Bol. hierzu auch weiter unten ©. 443 
Anm, 1 und ©. 447.Anm. 1. 
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Nach diefer Kunde durfte Friedrich mit der beabfichtigten 
Anfrage in Wien nicht mehr zögern. E3 erfolgt jogleih am 
17. Juli die eigenhändige Weifung an den Kabinetsjekretär: 
„Der Brief an Klinggräffen ınuß abgehen, und die Ordres an 
die wejtfäliiche Negimenter desgleichen.“ Diplomatifche Map- 
regeln und militärische Vorkehrungen gehen jtufenweife Hand in 
Hand; beide in gleicher Weije allein bedingt und veranlaßt durch 
das herausfordernde Auftreten der Gegenpartei. 

Die Befehle an die drei weftfälifchen Infanterieregimenter 
Quadt, Knobloch und Prinz Wied, „nach Ablauf von jech® Tagen 
von dem Tage an zu rechnen, da Euch Ddieje meine Ordre zu- 
gefommen jein wird, mit Eurem unterhabenden Regiment ganz 
complet und mit gedoppelten Übercompleten . . . aufzubrechen 
und nach dem Halberjtädtiichen zu marjchiren“ — dieje Befehle 
lagen, im Konzept bi8 auf das noch fehlende Datum fertiggeftellt, 
bereit8 jeit einigen Tagen unter den geheimen Papieren des 
Kabinets. Die drei Regimenter in der Grafichaft Mark und im 
Herzogthum Minden waren diejenigen, welche von dem voraus- 
jihtlichen Kriegsjchauplage am entfernteften jtanden; denn die 
Truppen am Rhein und in Oftpreußen und das Rejervecorps 
in Hinterpommern jollten, die einen gegen Frankreich, die andern 
gegen Rußland, in ihren Standquartieren zurücbleiben. Es 
bildete der Aufbruch der weitfälifchen Truppen nach Halber- 
itadt den erjten auf einen Krieg mit Ofterreich bezüglichen Garni- 
jonwechjel des Sommers 1756, und jelbit diefe frühejte und 
wenig bedeutende Maßregel im preußijchen Heere, auch fie gelangte 
zur Ausführung nicht vor den legten Tagen des Juli. 

Der königlichen Weijung entjprechend verließ noch am 17. Juli 
der Feldjäger Weinreich die Refidenzjtadt, um den Generalen in 
Hamm, Bielefeld und Minden die Befehle des oberjten Kriegs- 
heren zu überbringen. Man dürfte fich billig wundern, daß da- 
gegen der mindeitens ebenjo wichtige und ebenjo jchleunige Erlaf 
an Klinggräffen — defjen Abgang gleichzeitig am 17. angeordnet 
und der in einem bis auf das Datum fertigen Konzept Eichel’s 


ebenfalls jchon jeit einigen Tagen, etwa jeit dem 16., bereit lag - 
Hiforiiche Beitigrift N. F. Bp. XX. 97 
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erit am nächitfolgenden Tage, am 18. Juli mit Eijtafette nad) 
Wien abgejandt worden ift. 

Bei der Unterfuchung der drei verjchiedenen Redaktionen, welche 
fi) von der nad Wien gejandten Anfrage vorgefunden haben, 
hat fich nun aber herausgeftellt, daß nicht die Fafjung eines 
eriten eigenhändigen Entwurfs des Königs, nod) weniger aber 
die hiernach gearbeitete Faflung jenes Eichel’Ichen Konzepts — wie 
Schäfer fälichlich glauben gemacht!) — in Wahrheit an Kling: 
gräffen abgegangen ift. Vielmehr hat der Gejandte den Erlak 
in einer dritten Redaktion, in einer von dem Könige wiederum 
eigenhändig, ohne Rüdficht auf Eichel’8 Konzept, umgeftalteten 
Form des erjten eigenhändigen Entwurf erhalten. BZwijchen 
dem eriten Entwurf und dem Eichel’jchen Konzept auf der einen, 
der legten eigenhändigen Redaktion auf der anderen Seite ergibt 
fi nun, neben einer Reihe von anderen jachlichen und formalen?) 
Differenzen, eine ganz bejonder® hervoritechende jachliche Ver- 
fchiedenheit, und dieje ijt es, welche uns die Erflärung an die 
Hand gibt, weshalb der Erlai an Klinggräffen erft am 18. Juli 
abgegangen ift. Die endgültige dritte Redaktion legt nämlich 
ein auffallend großes Gewicht auf die Beweisführung, daß Die 
einzige bisher in Preußen getroffene Maßregel, das Zufammen- 
ziehen von mehreren Regimentern in Hinterpommern, allein gegen 
Rufland fich gerichtet habe, daß hingegen an Ofterreich® Grenzen, 
in Schlefien, bisher nicht die geringite Bewegung preußifcher 
Truppen ftattgefunden?). Weshalb diefes Hervorheben der nur 
gegen Rußland gerichteten Tendenz der bisherigen preußijchen 


ı, Schäfer, Siebenjähriger Krieg 1, 197. 629. gl. Polit. Korr. 13, 91. 

2, Charakteriftiich ift Folgendes. Eichel Hatte in feinem Konzept fich 
redlihh bemüht, die jcharfe Spradhe des Königs zu mildern und zu feilen. 
Friedrich; aber wirft in der eigenhändigen Redaktion alle die ängftlich einge: 
flitten „Menagements“ wieder über Bord. So z.B. Eichel: „vous direz en 
mon nom, quoique modestement et avec toute la d&öcence convenable*. 
Der König: „vous direz en mon nom“. Bol. hierzu aud) 14, 45. 

s) Mitchell jchreibt, Berlin, 23. Juli: „that hitherto not a single man 
has been sent into Silesia* 13, 99; vgl. ©. 287: „pour 6viter tout ce qui 
pourrait donner de ’ombrage & la cour de Vienne, il n’a pas passe un 
seul rögiment en Silesie*. 
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Rüftungen? Wir irren wohl faum, wenn wir dieje abjchliegenden 
Zujäge von des Königs Hand veranlaßt glauben durch jene er- 
wähnte am 17. Juli eingetroffene Meldung Klinggräffen’s: „Man 
vechtfertige Ofterreich® Kriegsanftalten mit dem Hinweije auf die 
Bildung von vier preußischen FFeldlagern in Schlefien.“ So 
hätte denn der König erit im legten Momente, nad) Empfang 
von Klinggräffen’3 Depejche, das Eichel’sche Konzept verworfen, 
erit am Abend des 17. Juli oder in der darauf folgenden Nacht 
der wichtigen Botjchaft an den Wiener Hof die endgültige Form 
gegeben!). Aus diejem Grunde fonnte nicht früher ald am 
18. Juli der Kurier von Potsdam abgehen. 

sriedrich überfandte nunmehr in dem neugejtalteten Erlaß 
vom 18. Juli mit möglichjt kurzen Worten feinem Gejandten in 
Wien den Befehl: In bejonderer Audienz joll er der Kaiferin- 
Königin die Frage vorlegen, ob die Bewegungen ihrer Truppen 
in Böhmen und Mähren und der Marjch der vielen Regimenter, 
die nach diejen Grenzländern jich begeben, ob dieje Rüftungen 
in Ofterreich veranftaltet würden mit der Abficht, den König 
von Preußen anzugreifen. Berufe fich die Kaijerin auf zuerft 
ausgeführte Bewegungen preußijcher Truppen, jo joll der Ge 
jandte Har legen, daß nur in Pommern gegen Rußland preußijche 
Truppen zujammengezogen worden, daß aber gegen Djterreich, 
zumal in Schlefien, alles in volliter Ruhe geblieben jei?). — 


Die diplomatischen Verhandlungen mit der Kaijerin Maria 
Therefia waren eingeleitet, der Kurier an Klinggräffen hatte jeit 
drei Tagen die preußiiche Nefidenz verlafien, da erit trafen in 
Potsdam jene entjcheidenden Meldungen ein, welche eine fo her- 


) In den Kabinetserlafjen, weldhe am 17. Juli mit der fälligen Sonn= 
abendspoft an die Gefandten abgingen, ift, jelbit in dem Erlak an Hling- 
gräffen, nod) nicht® von der beabfichtigten Anfrage erwähnt. Val. 13, 82. 

2) Erft nachträglich ift dem englifchen Gefandten der Wortlaut des Er- 
lajjes an Klinggräffen zugegangen, „UN Mitchell communiciren, daß Har 
in meiner Conduite jehe“, heit e8 am Rande einer Abjchrift der endgültigen 
Saffung. 

31° 
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borragende Rolle in der Entjtehungsgejchichte des Siebenjährigen 
Krieges jpielen jollten. 

Dicht hintereinander famen am 20. und 21. Juli!) zwei 
Immediatberichte des preußiichen Gejchäftsträgers im Haag, des 
Herrn von der Helen. Beide enthielten Mittheilungen aus einer 
vom 19. Juni datirten amtlichen Depejche des holländijchen Ge 
jandten Swart in Petersburg an den Greffier Fagel im Haag. Nach) 
dem zweiten mit Ejtafette gejandten Berichte Hellen’s, dem vom 
16. Juli, war e8 dem preußijchen Vertreter durch des englifchen 
Gejandten Yorke Vermittelung ermöglicht worden, jenen geheimen 
holländischen Staatsberiht aus Petersburg im Original von 
Anfang bis zu Ende durchzulefen und zu exzerpiren. Bon der 
Hellen vermochte derart auf Grund eines ausgezeichnet unterrich- 
teten Gewährsmannes, feinem Fürjten die gewichtigen Nachrichten 
zufommen zu laffen, durch welche alle Pläne der Gegner, Diter- 
reichd, Rublands und Frankreichs, mit einem Schlage von Grund 
aus aufgeklärt wurden. 

Die beiden Kaifermächte, jo hatte Swart gemeldet, find 
übereingefommen, den König von Preußen mit gewaltigem Heeres- 
aufgebot, Rufland mit 150000 Mann, Djterreich mit 80000 Mann 
anzugreifen. Die anfänglich für das Jahr 1756 beabfichtigte 
Dffenfive hat bi8 zum fommenden Frühjahr verjchoben werdet 
müfjen?). inerjeits bedürfe die öfterreichifche. Regierung noch 
einige Monate der Ruhe, um die Detail3 der Ausrüftung zu 
ordnen und zu vervollfommnen, noch mehr aber jehe die rufjiiche 


ı) Im Regifter des 13. Bandes ift von mir ein Drudfehler überjehen 
worden. E& muh ©. 613 an der bezüglichen Stelle jtatt: 13. und 16., 18. 
tejp. 21. Zuli, heißen: 13. und 16., 20. rejp. 21. Zuli. 

2) Die VBeröffentlihungen aus den öfterreihiihen und rufjischen Archiven 
haben ergeben, dab in der That im Frühjahr 1756 zwiichen Diterreich und 
Rufland weitgehende VBerabredungen zu einem Angriffe auf Preußen ftatt- 
gefunden hatten, daß Präliminartifel bereit® entworfen waren, ein fürmlicher 
Vertrag in der nächjten Zeit abgejchlofjen werden jollte. E8 zeigt fich aljo, 
dab die Nachrichten, wie fie Swart rejp. Hellen einfandten, durchaus be- 
gründet waren. Vgl. Beer, 9. 3. 27, 363—366. 370. 371; Arneth 4, 435. 
484; Brüdner, Ruffiiche Aktenftüde zur Gejchichte des Jahres 1756, Baltijche 
Monatjhrift 21, 316. 317. 319. 320. 
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Armee fich genöthigt, durch neue Refrutenaushebungen während 
des Winters ihre infolge von Dejertion uud Krankheit gelichteten 
Neihen auszufüllen. Diejes und Ddiejes allein -jei die Urjache, 
weshalb die rufjiichen Negimenter vorläufig von der preußijchen 
Grenze wieder zurüdgezogen worden jeien. 

Des weiteren war Swart in jehr. ausführlicher Darjtellung 
auf die politiichen und militäriichen Berhältnifje am Zarenhofe 
eingegangen. Die zu Frankreich neigende Partei der Schumalomw’3 
babe den bisher vorwaltenden Einfluß der Freunde Englands 
völlig zurücgedrängt. „Die Spieltiihe der Großen find jegt 
von Louisd’ors überjchwemmt; früher hat man nicht zehn von diefen 
franzöfischen Goldftücden bei einander jehen fünnen.“ Der General 
Wefjelowsti und ein Sekretär Bechtejew befänden fich als Unter- 
händler auf dem Wege nach Paris, die Zarin habe im Staats- 
rath erklärt, fie verjtehe nicht, warum fie nicht in Freundichaft 
mit Ludwig XV. leben jolle. Der polternde Krieggeifer des Grafen 
Peter Schuwalomw fenne nun feine Grenzen mehr. „In einem 
Heere gedient hat er zwar noch niemals, aber der erjte FFeldherr 
de3 Jahrhundert? zu fein, bleibt feine fejte Überzeugung. Ag 
feinen heißejten Wunfjch bezeichnet er, endlich einmal der Welt 
Har zu machen, was denn daran jei an diefem Preußenfönige.“ 
So lächerlich die Reden des prahlenden Höflings Elangen, fie 
zeigten doch, wie jehr der Gedanke des Krieges gegen Preußen 
bei der zur Herrichaft gelangten Partei überhandgenommen hatte. 
Schon jeien, fonnte Swart anzeigen, zwei ruffiiche Militärs als 
Emijjäre nach Polen beordert, um für den Durchmarjch des 
tuffiichen Heeres die nöthigen Vorbereitungen zu treffen. 

Nicht Hlok DOfterreich und Nufland feien im beften Einver- 
nehmen und zum Angriffe auf Preußen entjchlofjen, nicht bloß 
Ruplands und Frankreichs Bund gelte an der Newa für gefichert, 
auch über die zwijchen Dfterreich und Frankreich wider Preußen 
erzielten Bereinbarungen wußte Swart aus guter Quelle zu 
berichten. Vor dem Berjailler Vertrage habe die Hofburg darauf 
gedrungen, Frankreich jolle verheißen, jeinen beiden alten Bundes- 
genofjen, Preußen und der Pforte, bei einem Angriffe von Seite 
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Ofterreichs feine Hülfe zu leiften. Obfchon mit Sträuben habe 
die franzöfische Regierung folcher Forderung fich gefügt. 

Und diejer Mynheer van Swart, aus defjen amtlichen Rela- 
tionen König Friedrich) derartige alarmirende Kunde empfing, 
diejer Mann jtand, wie Hellen aus langer Erfahrung anzugeben 
wußte, den ruflischen Regierungskreifen näher denn faum ein 
anderer Gejandter. Er gehörte zu den wenigen Vertretern der 
Generalftaaten, die den alten Ruf und das alte Anjehen be 
wahrten, welche die niederländiiche Diplomatie des 17. Jahr: 
hunderts an den Höfen Europas fich erworben hatte. Die nor: 
diichen Staatsmänner, jo z.B. der Großfanzler Beitujhew „fragten 
ihn um Rath und jegten ihn in Kenntniß in der denkbar ver- 
trauteften Art von jeglichem, was jich zutrug“. 

Bon einer jolchen Seite, der gewiß ein richtiges und un- 
befangenes Urtheil über die Politif der Kaifermächte zugetraut 
werden fonnte!), famen dem Könige von Preußen jene entjchei- 
denden Nachrichten, die mit einem Male volles Licht verbreiteten 
über das geheimnisvolle Thun und Treiben feiner Feinde. Was 
er bisher nur dunfel geahnt, was er nur durch vielfache Kombi- 
nationen halb und halb hatte zufammenreimen fünnen, Dinge, 
die ala Thatjachen ihm befannt gewejen, deren geheime Motive 
aber ihm unverjtändlich geblieben waren, — jo wie der Rüdzug der 
Auffen, und die trogdem fortgeführten Rüftungen Ofterreichs, die 
Zurüdhaltung der franzöfiichen Regierung gegen ihren alten 


ı) &8 ijt allgemein angenommen worden, die Mittheilungen über den 
Rüdzug der Rufjen und über die öfterreihiich=rufjiihe Allianz jeien dem 
Könige ziemlich zu gleicher Zeit und auf die gleiche Weife zugelommen. Wer 
aber der vermeintliche gemeinfame Autor gewefen fei, darüber find gar mancherlei 
Konjekturen zu Tage getreten. WBalory meinte, die Engländer hätten die Nach: 
richt erfunden; Stuhr wähnte, Kaunig habe fie untergejhoben; Schäfer und 
eine ganze Reihe von anderen Schriftjtellern erflären mit großer Bejtimmtheit 
den Gropfürften Peter für den Berfafjer; Arneth macht den zuffischen Kanzler 
Beftufherv verantwortiih. Schäfer wie Ranke halten die Originale der Bes 
nachrihtigungen für verloren; es find die wohl erhaltenen Jmmediatberichte 
dc8 preußifchen Gejandten im Haag. (Walory, Mö&moires 1, 307; Stuhr, 
Forihungen über den Siebenjährigen Krieg 1, 58; Schäfer a. a. OD. ©. 188 
und Anm. 3; Arneth a. a. DO. ©. 489; Nante a. a. ©. ©. 226 Anm. 1.) 
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Bundesgenojjen, die jtet3 verjchleierte und verheimlichte Nieder- 
fage der Engländer in Petersburg — all dieje Verhältniffe waren 
mit einem Schlage enthüllt und Elargelegt worden. „Das ganze 
Komplot des Frevels ijt entdedt und aufgeklärt“, jo verfündet 
Friedrih) am 22, feiner Schweiter in Baireutd. „Endlich hat 
e3 da8 Glüd gefügt, daß ich alle Myfterien entwirrt habe“, 
jchreibt er am 24. im Kabinetserlag an Klinggräffen. „Dieje 
Neuigkeiten“, heißt e8 gleichen Tages an Knyphaujen, „Eommen 
mir von jo treffliher Hand und von einem Orte, der jo 
ficher ift, daß ich nicht den mindeiten Zweifel in ihre Richtig. 
feit jegen darf." Eigenhändig jchreibt der König am 22. an 
den Thronfolger : „ES wundert mich nicht, daß Ihnen mancherlei 
noch unbefannt ift. Dieje Arten von VBerfchwörungen jpinnen fich 
in der Finjterniß an, und die Mächte, welche fich dazu vers 
ftehen , juchen alles zu verbergen, zumal den Staaten, gegen 
welche ihr Treiben jich richtet. Iett betrachte ich den Krieg als 
unvermeidlich, ich vermag jogar nicht mehr zu verjtehen, durch 
welches Mittel ich einem Kriege jegt noch ausweichen künnte.“ 

In diejen Tagen vom 21. und 22. Juli liegt die Scheide 
grenze. Nunmehr ift der Krieg für Friedrich jo gut wie ent- 
jchieden, die Frage bleibt höchjtens noch, in welcher Form und 
zu welcher Zeit der Krieg beginnen joll. 

Für den 21. Juli waren Mitchell und der Graf Podewils 
zu dem Monarchen nach Sansjouci bejchieden. Beiden legte 
Friedrich die Informationen vor, welche aus dem Haag ihm zu= 
gegangen waren. Den englijchen Gejandten machte er auf das 
Bedrohliche der verjchiedenen Mittheilungen aufmerfjam, fügte 
jedoch die Verjicherung bei, er wolle die Rüdkehr des Kurierd 
aus Wien abwarten, bevor er irgend einen weiteren Schritt 
unternehme; jeine Handlungsweije jolle fic durchaus nach der 
Antwort richten, welche die Kaijerin ihm geben würde. 

Nachdem der englifche Gejandte das Zimmer des Königs 
verlafjen, erfolgte eine eingehende freimüthige Ausjprache zwijchen 
Sriedrich und feinem eriten Kabinetsminifter, dem 61 jährigen 
Grafen Podewilds. Dem alten getreuen Rath, der jchon jeinem 
Vater lange Jahre gedient, entwicelte der König die gefammte 
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politische Situation, jo wie fie fich jegt ihm darjtellte nach Em- 
pfang der „authentiquen Nachrichten, welche Se. Majejtät vollen- 
fommen au fait jeßten von dem gegen Höchjtdiejfelbe gejchmiedeten 
Concert“ !). Friedrich weift auf die Vereinbarungen bin, welche 
zwifchen Djterreich und Rußland für das künftige Frühjahr und 
zwifchen Dfterreich und Frankreich bei dem Verjailler Vertrage 
getroffen jeien; er legt dar, „daß in Peteröburg vor Engelland 
alles auf einmal aus fei*, daß „die Kriegs-Präparatorien“ in 
Ofterreich wie in Rußland wohl eifrig begonnen, aber in diejem 
Jahre noch nicht vollendet fjeien, daß endlich „die gejchöpfte 
Apprehenjions von einer franzöfiichen Armee an der Maas oder 
am Rhein durch die Depejchen des Herrn von Knyphaujen nicht 
eönfirmiret würden, und daher noch zur Zeit nicht geglaubet 
werden könnten“. Gegen die Gefahr, die im fommenden Früh: 
jahr von drei Seiten über Preußen hereinbrechen wird, fieht 
Friedrich nur eine Rettung: den Plänen der Gegner zuvorzu- 
fommen durch einen jchnellen Angriff auf Ofterreich, das in diefem 
Sommer noc des Beiftandes von Frankreich) und Rubland ent- 
behrt; nur indem man den Dfterreichern „das Prävenire jpielt“, 
fann das drohende Unheil abgewendet werden. 

Der greife Minifter, in dejjen Charakter ein behutjames 
und vorfichtiges Auftreten lag ?), der von alle den, was in legter 
Zeit im königlichen Kabinet erfahren und bejchloffen worden, 
doch nur ftüchweife unterrichtet war, dem auch die Herkunft und 
Zuverläffigfeit der jüngften Nachrichten aus dem Haag unbekannt 
geblieben — er vermochte nicht, dem fühnen Jdeengange jeines 
entjchlofjenen genialen Gebieter zu folgen; um diejes Fürjten 
Handlungsweije völlig zu verftehen und zu würdigen, dazu fehlte 
ihm der hohe weite Blid und die Elaftizität, die dem jüngeren 
Manne eigen. Bodewil® ward nicht müde, jeinem Monarchen 
„in einer refpectueufen Franchije nochmalen alle die Inconvenienzen 


1) Die citirten Stellen aus dem Schreiben ded Grafen Podewild vom 
22. Zuli. Siche weiter unten. 

2, „assez trembleur de son naturel“ wird Podewil® von dem fran- 
zöfiichen Gejandten Balory in einem Schreiben aus jener Zeit genannt, Me&- 
moires des negociations du marquis de Valory 2, 76. 
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und terriblen Suiten zu detailliven, wenn man diesjeit3 im Agrej- 
forium agiren wollte,“ den „terriblen Embarras“ auszumalen, 
„dreien jo mächtigen Buifjanzen zugleich zu refiftiren“; „da® bene- 
ficium temporis von nun an bi8 zur fünftigen Operationsjaifon“ 
müfje man erwarten, „auch von allerhand Jncidentpunften und 
Evenements zur Verbejjerung unjerer igigen mißlichen Situation 
profitiren, übrigens aber inzwijchen — 

„Alein alles diejes,“ jo jchließt der treue Minifter in Mih- 
muth und Trauer feine Erzählung von diejen Vorgängen, „allein 
alles diejes wurde gänzlich von feiner Königlichen Majejtät ver- 
worfen, vor einen Effect von gar zu großer timidite gehalten, 
und ich zuleßt ziemlich sechement mit den Worten congediiret: 
Adieu, Monsieur de la timide politique!“ 

E3 ijt ein günjtiges Gejchid, das uns von diejer denfwür- 
digen Konferenz die Kunde bewahrt hat. Graf Podewils, der 
nach) der Rüdkfehr vom Sclofje in höchiter Aufregung einen 
vertrauten Freund Eichel in Potsdam aufgefucht, Ddiejen aber 
nicht angetroffen hatte, jendet nun folgenden Tages, noch immer 
unter dem erjchütternden Eindrud, den die Worte des Königs 
hervorgebracht, jchriftlich an Eichel die höchit anjchauliche Schil- 
derung jener Konferenz, indem er die Bitte beifügt: „Ich erjuche 
Ew. Wohlgeboren gehorjamft, diejes volante calamo abgefafjete 
confidente und confuje Schreiben dem Vulcano aufzuopfern und 
gänzlich zu cafjiren“. Zum Glüc ift der Kabinetsjefretär diefem 
Wunjche nicht allzu pünktlich nachgefommen, hat vielmehr, das 
„jecrete, gnädige und confidente“ Schreiben jorgfältig aufbe- 
wahrend, e3 dem Minifter am 25. Juli zurücgejtellt, unter dejjen 
geheimen Papieren e8 nunmehr wieder zum Borjchein gefommen 
ift. Eichel aber, der weit mehr denn Podewils in den Gang 
der Kabinetspolitif eingeweiht war "), er verfehlte nicht, in jeinem 


») €8 jei bemerkt, daß Podewils, Findenftein, Mitchell, vor allem aber 
auc Hergberg die Herkunft und Glaubmwürdigteit der Hellen-Swart’jchen Mit- 
theilungen nicht gefannt haben. Auch dies wieder ein Beleg dafür, wie wenig 
Herkberg’8 befannter Ausfprud; aus dem Jahre 1787 Beachtung verdient: „Die 
Offenfivpläne der Gegner jeien nur eventuell gewejen, der König habe den 
Krieg vermeiden fünnen; der VBerrath Menzel’3 — der mit den Nachrichten 
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Antwortichreiben aus Sansjouci hinzuzujegen: „Ich muß- doc) 
die Juftice thun und befennen, daß, wenn jich auc) nur einige 
fihere Zueur von Hoffnung fände, darauf man in gewiljen 
Make tabliren könnte, man hiefigen Ortes jehr gerne ruhig 
bleiben würde.“ 

Troß der jo bedenflichen Situation, in welcher Friedrich 
nach Empfang der Haager Berichte jich fühlte, hielt er getreu- 
fih an dem Königsworte feit, das er am 21. Juli dem enges 
Lischen Gejandten verpfändet: „Ich will auch jeßt noch den 
Kurier aus Wien abwarten, bevor ich einen weiteren Schritt 
thue; ich will meine Haltung durchaus regeln gemäß dem Fünf 
tigen Bejcheide der Kaiferin.“ Und doc war die frühere Hoff- 
nung des Königs auf eine verföhnliche Antwort Maria Therejia’s 
jest, infolge der Swart’jchen Nachrichten, bereit jo gut wie 
gänzlich entichwunden. Nunmehr, da DOfterreich® und Rußlands 
geheime Pläne aufgededt waren, nunmehr, und zwar jegt zum 
eriten Male, gibt Friedrich offen der Befürchtung Ausdrud, der 
Beicheid der Kaijerin werde wahrjcheinlich ablehnend ausfallen. 

Nach den Erfahrungen vom 21. Juli, nachdem Friedrich 
am 22. jeinem Bruder geichrieben: „Sch jehe fein Mittel mehr, 
um dem bevorjtehenden Kriege auszumweichen,“ da hätte man wohl 
erwarten können, daß jet in den leßten Julitagen die preußi- 
ichen Rüftungen wider Dfterreich endlich einmal ernitlich in An- 
ariff genommen wären. Und doc geichieht dies nicht. Vielmehr 
erit vom 2. Augujt an, d. 5. dem Tage, da der abjchlägige Be- 
jcheid aus Wien eintraf, läßt jich ein Fortgang in den Sriegs- 
anjtalten nachweijen, erit von diefem Tage an finden jich unter 
den militärischen Papieren des Kabinets die erjten Inftructionen 
für einen der fommandirenden Generale, den Grafen Schwerin, 
erft an diefem Tage begegnen die erjten Befehle zur Mobil- 
von den Offenjioplänen gar nichts zu thun gehabt — jei die Urfadhe des 
Krieges gewejen.“ Hergberg begeht hier denjelben groben Fchler, in welchen 
fo viele andere Schriftjteller gerathen. find, er verwechjelt den rujlijch = öfter- 
reichiichen Vertrag von 1746 und deijen geheime Artikel mit den Berabredungen 
der beiden Mächte im Jahre 1756. [Nouveaux me&moires de l’acad&mıe 
royale. Annee 1785 (Berlin 1787) pag. 333. 334. Vgl. aucd) Arneth ©. 492.] 
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machung wenigitens der am fernjten liegenden Truppen, jo der 
Stettiner Garnifon. Von einer geringfügigen, durch andere Um- 
ftände hervorgerufenen Anordnung vom 23. Juli abgejehen, bleibt 
e3 in der Zeit vom 21. Juli bis zum 2. Auguft allein bei der 
am 17. Zuli befohlenen, Ende Juli zur Ausführung gelangenden 
Verlegung der drei weitfäliichen Regimenter nad) Halberftadt. 

Die eine eben berührte Anordnung vom 23. Juli betraf drei 
oberjchlefiiche Kavallerieregimenter. Der Generallieutenant von 
Kyau in Ratibor hatte die bejtimmte Anzeige eingejandt, in 
der Nähe von Olmüg würde ein Feldlager von 18 Regimentern 
gebildet. Daraufhin erließ König Friedrich) am 23. Juli den 
Befehl, die beiden Kuirafjieregimenter Kyau und Prinz Schön- 
aich jollten zwifchen Oppeln und Ratibor Kantonierquartiere 
beziehen, die braunen Hujaren Wechmar’s aus Beuthen nad) 
Ratibor aufbrechen, um durch Batrouillen die Grenze Oberfchlefieng 
zu beobachten. 

Während in preußifchen Landen den Juli hindurch noch 
alles ruhig blieb, Höchitens an einer Stelle die nothwendigiten 
Sicherheitsmaßregeln zum Schuge der Grenzen getroffen wurden, 
gingen eben die friegeriichen Anftalten der Dfterreicher ohne Unter- 
(aß in fieberhafter Eile vorwärts; man dachte jchon gar nicht 
mehr daran, die Rüftungen zu verbergen, wie denn die Kaiferin 
jelbjt, auf Kaunig’ Rath, am 26. Juli in ihrer Antwort an 
Klinggräffen die Thatjache der Öfterreichischen Kriegsvorbereitungen 
ganz unbedenklich zugeitand. 

Als am 24. Juli auch) von der Nordgrenze Böhmens, aus 
der Umgegend von Eger, die Bildung eines öfterreichiichen Lagers 
gemeldet wurde, da erklärte riedrich auch dem englijchen Ge 
jandten, ähnlich wie jchon am 21. dem Grafen Podewils: Es 
bleibt mir nicht3 weiter übrig, al8 durch das Prevenire dem 
Preveniri zu entgehen. — 

Nach dem jchnellen Zunehmen und Wachen der friege- 
riijhen Stimmung in Sansjouci vom 15. bis zum 24. Juli 
muß e3 erjcheinen, als jei die weitere Entwidelung des gran- 
diojen Dramas bis Hin zu dem blutigen Schluffe bereits völlig 
Elar vorgezeichnet. Sobald der abjchlägige Beicheid der Kaijerin 
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eingelaufen, fonnte und wollte Friedrich aljobald zur Mobil- 
machung jeines Heeres jchreiten und den offenfundigen Ans 
fchlägen der Gegner jo jchnell wie möglich durch eine fühne 
Offenfive zuvorfommen. 

Da aber trat unerwartet mit dem Beginne der neuen Woche, 
ala König Friedrich Montag den 26. nach Berlin fam, ein re 
tardirendes Moment dazwijchen. Ein unvorhergejehenes Ereignis 
erfolgte, das eimerjeit? den König nöthigte, den Beginn der 
Operationen bi8 Ende Auguft zu vertagen, andrerjeit3 aber ihn 
beiwog, noch eine zweite Botjchaft an Maria Therefia ergehen zu 
lafien. Der Borgang, welcher zu diejen Veränderungen den 
Anitoß gab, ist, objchon er an fich aus Valory’S Memoiren bes 
fannt war !), doch in feinen Wirkungen gänzlich überjehen worden. 
Man hat demzufolge für das Hinausjchieben des preußiichen An- 
griffes ebenjo wie für die zweite Anfrage feine oder wenigiteng 
feine zufriedenftellende Erklärung auffinden fünnen. 

Nicht die am 21. Juli eingetroffenen Nachrichten Swart’s, 
welche Friedrich in der zweiten Note dem Wiener Hofe vorlegte, 
noch weniger aber die am 2. August empfangene Antivort der 
Kaijerin auf die erfte Anfrage haben den Anlaf gewährt zu dem 
Verjchieben des Angriffe und zu der neuen zweiten Botjchaft an 
den Kaijerhof, welche am 2. Augujt von Potsdam abging, aber 
bereit® 8 Tage zuvor am 26. Juli bejchloffen und genau ihrem 
jpäteren Inhalte entjprechend feitgeitellt worden ijt. Auch nicht 
Nücjichten auf England- Hannover noch der Einfluß Mitchell’3 
haben den Ausjchlag gegeben. Hätte Friedrich wirklich jein Ver- 
halten nach den Wünjchen der Herren in London oder in Han- 
nover bemejjen wollen, dann wäre hierfür jchon am 21. Juli 
die Zeit gewejen, als der engliiche Gejandte die üblen Folgen 
zu frübzeitiger preußifcher Rüftungen vorftellte. Und als Mitchell, 
in einer erjten Audienz vom 26. Juli, jet offiziell im Auftrage 
König Georg’3, dringend vor einem übereilten Schritte warnte und 
die augenblicliche Bedrohung der Welfenlande durch Frankreich als 
Argument in’3 Feuer führte, da wäre wiederum die beite Gele- 


1) Memoires du marquis de Valory 2, 124. 
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genheit gewejen, daß Friedrich das Vertagen jeines Angriffes zu- 
geitanden hätte, wenn er in Wahrheit, wie jo oft nacherzäblt, 
aus Liebe zu Hannover, diejem jo jchwachen und jo wanfelmüthigen 
Genofjen, den Erfolg feiner Unternehmungen auf'3 Spiel hätte jeen 
wollen. Friedrich aber weit in jener erften Konferenz Mitchell’3 
die Bejorgnifje der Hannoveraner jchnell von der Hand; er wolle 
jehr gern auf jeden Rath König Georg’3 Rücjicht nehmen, aber 
doch immer nur joweit ald es vereinbar jei mit jeiner eigenen 
Sicherheit, die dem Könige von England doch gewiß auch am 
Herzen liege. Indes noch am jelbigen Tage läht Friedrich einige 
Beit jpäter den britischen Gejandten zu einer zweiten Unterredung 
entbieten. Hier verfündet er ihm fofort, e8 ei fein Entichluß, 
vorausgejeßt, daß der Kaijerin Antwort ablehnend ausfalle, bis 
zum Ende des Auguft den Angriff gegen Ofterreich zu vertagen 
und nach Wien eine zweite Botjchaft zu entjenden. 

Aus den genauen Zeitangaben, die Mitchell jeinen verjchie- 
denen Berichten über die Begebenheiten des 26. Juli zufügt, ift 
e3 gelungen, mit Sicherheit feitzuftellen, daß in der Zeit zwijchen 
jenen beiden Unterredungen mit dem englijchen Gejandten ein 
jehr entjcheidender Vorgang ji) zugetragen hat, ein Vorgang, 
welcher allein den Schlüfjel darbieten fann zu dem bei der zweiten 
Konferenz jo plöglich hervortretenden Wechjel in den Entjchei- 
dungen des Königs. 

ALS riedrih am 21. Juli dem Grafen Podewils gegen- 
über zuerjt den Gedanken ausjprach, e8 müfje die Offenfive gegen 
Dfterreich ergriffen werden, da wies er darauf hin, daß man „an 
die Apprehenjions von einer franzöfiichen Armee am Rhein oder 
an der Maas noch zur Zeit nicht glauben fünne,“ daß mithin 
eine Unterjtügung des Wiener Hofes durch Hranfreich für diejes 
Jahr nicht zu gewärtigen jei. Am 26, Juli, als die erfte Unter: 
redung mit dem britiichen Gejandten zu Ende war, ertheilte der 
Monarch) einem anderen Diplomaten die nachgefuchte Audienz. Es 
war der Marquis Valory, der Vertreter Frankreichd. Im Auf: 
trage jeines® Souveränd gab diejer eine unerwartete Erklärung 
ab: „Der König, jein Herr, habe erfahren, daß Friedrich von den 
Engländern zu einem Angriffe gegen die Kaijerin von Ufterreich 
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aufgereizt worden jei; Ludwig XV. werde in einem Kriegsfalle 
nicht verfehlen, der Kaiferin-Königin die im Verjailler Vertrage 
ihr verheißene Hülfsleiftung zu gewähren. Diejes jchroffe Auf- 
treten jeines langjährigen franzöfiichen Bundesgenofjen, der jo 
vollftändig den Anlaß der zwiichen Preußen und Dfterreich be- 
ftehenden Spannung verfannte, fam dem preußijchen Könige, wie 
gewöhnt er auch an die Verleumdungen der Hofburg war, den- 
noch im höchiten Grade überrafchend. Er antwortete dem Marquis, 
feinem alten Freunde, kurz und gereizt '). Als Mitchell wiederum 
in das Zimmer trat, fuhr Friedrich auf: „Ich will nicht, dak 
dieje Herren Franzojen mit mir reden wie man mit den Holländern 
zu reden pflegt.“ 

Dennoch blieben die Vorftellungen des franzöfifchen Ge- 
fandten nicht ohne Einfluß; ihre Wirkung tritt jofort in den 
weiteren Berathungen zwijchen Friedrih und Mitchell unver: 
fennbar hervor. E3 war die Vorausjegung, unter welcher König 
Friedrih am 21. Juli für eine jofortige Offenfive fich entjchieden, 
nunmehr hinfällig geworden, nachdem Valory bei einem preu- 
Bifchen Angriffe mit der baldigen Theilnahme Frankreich am 
Kriege gedroht hatte. Ganz erflärlich it e& daher, wenn der 
König aljobald jeine bisherigen Pläne umgejtaltet und der ver- 
änderten Lage fie anbequemt. Friedrich erflärt nunmehr in der 
zweiten Konferenz dem britijchen Gejandten: Zwar jei e8 jeine 
Anficht, dak die Franzojen bei der gegenwärtigen Stellung ihrer 
Truppen während des laufenden Jahres nicht mehr nach Deutjch- 
land marjchiren würden, allein, um hierfür noch größere Sicher- 
heit zu erhalten, habe er bejchlojien, die Operationen wider 
Dfterreich bis zum Ende des Auguft Hinauszufchieben. Allerdings 
fügt Friedrich, ald Diplomat, der in jeder Weije den jäumigen 
Genofjen fich geneigt und verpflichtet machen will, noch einen 
weiteren Beweggrund für die Vertagung des Angriffe hinzu: 
Er bezwede mit diefem neuen Entichluß zu gleicher Zeit dem 
Könige Georg jeine Freundichaft und jeine Rücjicht zu zeigen. 


») „Voilä qui est bien, Monsieur; M. de Podewils vous donnera ma 
r&eponse“; Mömoires du marquis de Valory 2, 124, 
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In einer bald darauf für die britijche Regierung eigenhändig 
entworfenen Denkichrift nimmt Friedrich denjelben Gedanken noch 
einmal auf: Er wolle aus Freundichaft für den König von 
England bis Ende Augujt, 5bi8 ungefähr zum 24., den Be- 
ginn des TFeldzuges hinausjchieben, damit die FFranzofen für 
diejed Jahr nicht einen Vorwand hätten, in Deutjchland einzu: 
rüden. Daß aber diefe Rücdficht auf den unzuverläjfigen wel- 
fiichen Nachbarn ein untergeordnetes, höchitens in zweiter Linie 
wirfendes Motiv gewejen, bedarf nach dem, was wir oben aus 
geführt, feiner weiteren Erörterung. 

Wenn Friedrich fich genöthigt jah, für den Beginn feiner 
Operationen das Ende des Monats Augujt abzuwarten, dann 
trat die Aufgabe an ihn hevan, jo gut e& irgend ging, den Nach. 
theilen entgegenzuwirfen, welche die Verzögerung des Angriffes 
nach jich ziehen konnte. Es galt nach Möglichkeit zu verhindern, 
daß nicht Ofterreicher und Franzojen die neu gewährte Frift von 
drei bis vier Wochen zu weiteren großen Rüftungen ausnußten, e8 
galt vornehmlich die franzöfiiche Regierung und — war e8 möglich 
— auch die öjterreichifche über die Nähe des zwar aufgejchobenen, 
aber feineswegs aufgehobenen Angriffes der Preußen im unklaren 
zu lafien. Im diefer Abficht bejchloß König Friedrich, zumächit 
die am 18. an Klinggräffen gejchicten Inftruftionen und als- 
dann die aus Wien erwartete Antwort dem Berjailler Hofe vor: 
zulegen. Er entjchied fich jegt dafür, noch eine zweite, wenn 
auch vielleicht ausfichtslofe, diplomatische Verhandlung mit der 
Kaiferin anzufnüpfen. Bevor die franzöfiichen Staatsmänner 
aus Wien hiervon etwas erfuhren, jollte auch die zweite preu- 
Biiche Note von Berlin aus, etwa am 10. oder 15. Auguft, dem 
Berjailler Kabinet mitgetheilt und zugleich demjelben das Intri- 
guenfpiel Ruflands und Ofterreich8 enthüllt werden. Dergeftalt 
würde die franzöjische Regierung, jo rechnete der König, durch 
die fortgejete Mittheilung von neuen zwijchen Preußen und 
Ofterreich gewechjelten Noten und Gegennoten, und durch den 
hieran fich fnüpfenden Meinungsaustaujch zwijchen Wien und 
Berjailles bis zu dem Ausgange des Monats August hingehalten 
und an allzu jchneller Parteinahme für Dfterreich gehindert 
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werden fünnen. Nach dem Ende Augujt aber, meinte Friedrich nicht 
mit Unrecht, würde Frankreich die Jahreszeit zu weit vorgerüct 
finden, um noch an eine ernjtliche Unternehmung jenjeit3 des 
Rheins zu denen. 

Aus diefem Gedankenkreife it die am 26. Juli bejchlojjene 
zweite Botjchaft an den Wiener Hof Hervorgegangen. Sie jollte, 
wenn Maria Therefia das erjte Mal abjchlägig antwortete, in 
der Hauptjache dazu dienen, Frankreich bis zum Ende des Auguft 
zurüdzuhalten, biß zu der Zeit, da die Möglichkeit eines fran- 
zöfischen Seitenangriffes geichwunden war. in wirkliches Ein- 
gehen auf die in der zweiten Botjchaft gejtellten Forderungen 
fonnte Friedrich, wenn jchon jein erjtes Gejuch abgelehnt wurde, 
faum noch) erwarten. Daß er aber demungeachtet noch immer 
am jehnlichiten den Frieden erwünfchte, das beweijen jene Zu- 
jagen, die er am 26. Juli Mitchell ertheilte: „Wenn troß alle 
und alledem Ihre Kaijerl. Majejtät doch noch die zu fordernde 
Zuficherung geben [wolle, weder in diefem noch im folgenden 
Jahre ihn anzugreifen, dann wolle auch er befriedigt jein und 
wolle auch jeinerjeit3 entiprechende Berficherungen Ihrer Kaijerl. 
Majeität zufommen lafjen.“ 


Bevor wir jedoch zu der am 2. Augujt eintreffenden erjten 
Antwort der Kaijerin und zu den Wirkungen diejer Antwort 
übergehen, haben wir vorerjt den Blid zu lenken auf eine andere 
Seite der Thätigfeit König Friedrich’8 während der legten Juli- 
wochen. Objchon jeit dem 21. Juli von dem ganzen Umfange 
der jeinem Staate drohenden Gefahr unterrichtet, hat der König 
doch, wie wir jahen, in der Zeit vom 21. Juli bis zum 2. Auguft, 
von dem Zujammenziehen dreier Kavallerieregimenter in Ober: 
jchlefien abgejehen, durchaus feine weiteren militärischen Maß- 
regeln getroffen, jede Demonitration, die den Gegner reizen konnte, 
jorgjam vermieden. Über die Kräfte feines Kriegsheeres verfügte 
Friedrich allein, mit gewohnter preußiicher Schnelligkeit konnte 
dieje8 im Nothfalle noch im legten Momente aufgeboten werden 
und binnen 14 Tagen, doc noch immer früher als der jeit 
Monaten rüjtende Gegner, im Felde erjcheinen. 
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Anders jtand e8 mit den Vorkehrungen, die für einen Kriegs- 

jall auf diplomatiichem Gebiete nothwendig wurden. Hier war 
fein Augenblid zu verlieren, wollte man auch nur für das Jahr 
1757 auf irgend welche Unterftügung durch Bundesgenofjen 
rechnen. So nimmt denn Friedrich in den Tagen vom 21. Juli 
an, unmittelbar nad) Empfang der Swart’schen Nachrichten, die 
gleichen Unterhandlungen wieder auf, welche er jchon im Juni 
begonnen !), welche aber während der friedenverfündenden Wochen 
der erjten Hälfte des Juli ausgejegt worden waren. 

Die Freiheit der fleinen und mittleren Staaten in GSübd- 
und Mitteleuropa, jowie die Sicherheit des proteftantifchen Be 
fenntnifjes haben bisher auf der Eiferfucht und Zwietracht der 
beiden katholischen Großmächte, der Häufer Habsburg und Bourbon, 
beruht. Die öftlihen Staaten, wie Polen und die Pforte, haben 
durch den Gegenfag zwifchen Rußland und Ofterreich fich unab- 
hängig erhalten. Durch die neue. Gejtaltung der Dinge, durch 
da8 unerhörte Triumvirat der drei größten Kontinentalmächte, 
ift nicht Preußen allein, nicht England allein, es find alle Staaten 
Europas in ihrer Eriftenz bedroht. Won diefem hohen Gefichts- 
punfte aus nimmt König Friedrich die diplomatische Aktion an 
allen Höfen Europas auf. In London und im Haag, in Stodholm 
und Kopenhagen, in Madrid und Turin, in Konftantinopel und in 
BWarjchau, an den jüddeutichen, wie an den norddeutichen, an den 
fatholifchen wie an den protejtantijchen Höfen, in Regensburg, 
München, Stuttgart, Düffeldorf, Bonn wie in Hannover, Braun: 
ichweig, Kafiel, Baireuth und Gotha, allenthalben tritt unter den 
mannigjachjten Yormen jener umfafjende Gedanfe von der ganz 
Europa bedrücenden Gefahr des Dreibundes in Wirkfamkeit, jener 
Gedanke, der feinen Urjprung in dem Kabinet zu Sansjouci 
genommen hat. So wie einjt der Mönch von Wittenberg die 
Fürften und Völfer Europas wider die geiftige Herrichaft Roms 
wachgerufen, jo erhebt jegt der Preußenkönig feine mahnende 
Stimme, in dem Beitreben, die Staatsmänner und die Krieger im 
Norden und Süden um den preußiichen Adler und um den bri- 


1) Vgl. in dem erjten Artitel 9. 3. 55, 452. 453. 461. 
Hiftorifche Zeitihrift N. F. Bd. xx. 
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tischen Löwen zu jcharen und fie zum Streite zu führen gegen 
die politifche Weltherrichaft, mit welcher da8 Haus Habsburg, 
von Frankreich und Rußland blindlings unterftügt, wieder einmal 
alle Staaten und Fürften Europas bedroht. 

Und über Europas Grenzen hinaus geht der Blick diejes 
deutjchen Fürjten, der weit bejjer denn der Welfenkönig in 
Kenfington, ja befjer als die umentjchloffenen Staatsmänner, 
welche in Domwning-Street am Ruder jahen, das Lebensinterejje 
des meerbeherrjchenden Britanniens in diefem Kampfe zu erfennen 
und zu würdigen verjtand. Amerifa und Imdien, jelbjt die 
fernjten Lande, da der völferbeiwegende Streit zwiichen Germanen 
und Romanen, zwijchen Protejtanten und Katholiken fich erhoben, 
feffen des Königs Gedanken. Immer von neuem jendet er dem 
Vertreter Englands die Nachrichten zu, welche feine politijchen 
Agenten über Frankreichs Pläne in Oft und Wejtindien, in 
Kanada und Louifiana, in Minorfa und Korfifa ihm eingeliefert 
haben: Warum bleibt ihr mit einer Flotte, die derjenigen Frank- 
veich8 jo weit überlegen ift, allein auf der Bertheidigungslinie? 
Zur See muß Frankreich bejchäftigt, angegriffen werden; dann 
ist Aube für Britanniens Küjten wie für Hannover zu gewärtigen. 
Da ift St. Domingo! Da find die andern Befigungen Franf- 
reich in Weitindien! Da liegt die Normandie, die Bretagne jo 
nahe vor euch! 

Natürlich vorerft die nächjten und die dringenditen Map- 
nahmen find in Mitteleuropa, an Deutjchlands Grenzen zu 
treffen. Hannover, Braunjchweig, Kafjel, Darmitadt, Köln, 
Ansbah, Gotha, in erjter Linie aber Holland, follen unter 
Englands Führung ein Heer verjammeln zum Schuge der Ahein- 
grenze wider Frankreich. Auch Preußen wird ein Hülfscorps 
von 20000 Mann nad) dem Weiten entjenden, jobald England 
durch Güte oder durch Gewalt, durch Verträge oder durch eine 
Ylottendemonjtration einen Angriff der Rufjen gegen Oftpreußen 
abwendet. 

Unter den Mitchel’jchen Papieren aus diejen Tagen bat fich 
ein merfwiürdiges Schriftjtüc vorgefunden, die Entwürfe zu einem 
von König Georg geplanten Defenfivvertrage und die eigen- 
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händigen Antworten König Friedrich’ auf die verjchiedenen Pro: 
pofitionen. Um jo beachtenswerther find dieje Entwürfe, als 
thatjächlich bis zu dem englichpreußifchen Vertrage vom April 
1758 zwijchen den beiden proteftantijchen Genoffen, im Gegen- 
fage zu den durch immer neue genau formulirte Verträge ver 
bundenen Gegnern, durchaus feine andere Vereinigung beftanden 
hat, als die jehr allgemein gehaltene Weitminfter-Ronvention, die 
abjichtlich wider feinen beftimmten Feind und für feinen beftimmten 
Krieg, auch ohne im einzelnen bejtimmte Verpflichtungen der 
Kontrahenten abgefaßt war. 

Am 20. Juli eröffnete Mitchell dem Könige, die britijche 
Regierung jei bereit, unverzüglich mit Preußen eine Konvention 
in der Art eines Defenjivvertrages einzugehen. Friedrich verlangte 
die Anträge jchriftlih und gab folgenden Tages die Note mit 
jeinen eigenhändigen Marginalantworten dem Gejandten zu- 
rüd. Selbjt Mitchell war, er verhehlt e8 in jeinem Berichte 
nicht, im höchiten Grade verblüfft. Wie? der König von Preußen, 
doch auch einer aus der Zahl jener deutjchen NReichsfürften, der 
Herr der armen märfischen Sandwüjte, er bietet .dem veichiten 
Bolfe Europas, er bietet dem über die Schäge Indiens und 
Amerikas herrjchenden Staate Geldunterjtügungen, Subfidien für 
den fommenden Krieg an! Indem Mitchell die Vertragsentwürfe 
dem Grafen Holdernefje überjendet, fügt er hinzu: „Diejelben 
find in fich jo Har, daß fie feinerlei Erklärung meinerjeit3 be- 
dürfen“. Eines aber muß jedem Engländer unverjtändlich, un- 
begreiflich bleiben: „Ich bilde mir ein“, erläutert Mitchell, um 
das Unerhörte nur einigermaßen mit dem common sense des 
Briten in Einklang zu bringen, „der Umftand, daß der König 
von Preußen Seiner. Britannifchen Majeftät Subfidien darbietet, 
ift verurjacht durch das Geldangebot von Seiten König Georg’s. 
Ich habe die Beobachtung gemacht, der König von Preußen ge- 
räth in Unruhe, jobald nur Geld erwähnt wird.“ 

Die Zurechtweifung, welche dem britijchen Hochmuth durch 
das preußifche Subfidienerbieten zu theil wurde, war in der That 
wohlverdient; die englijchen, von Mitchell überreichten Anträge 
hatten gerechten Unwillen bei König Friedrich hervorrufen müffen. 

28* 
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In drei von vier Artikeln hatte man jich darauf be 
jchränft, an den hartbedrängten König nur Forderungen zu jtellen, 
zum Theil Forderungen wahrhaft naiver Art. Man wünjchte 
erjtlich eine Erklärung: „Wieviel Truppen Preußen bei einer 
feindlichen Invafion in England oder Irland auf Begehren jo 
jchnell wie möglich nad) den britifchen Injeln hinüberjenden 
werde?” Zweitens: „Wieviel Hülfstruppen Preußen bei einem 
Angriffe auf Hannover ftellen werde?“ Drittens: „Ob fi 
Preußen verpflichten wolle, wenn jeine vertragsmäßige Hülfs- 
leiftung nicht ausreiche, dann England, Irland oder Hannover 
totis viribus, mit der gejammten preußijchen Heeregmacht, zu 
unterjtügen?“ Demgegenüber wollte die britiiche Regierung dem 
preußiichen Könige eine unbejtimmte Anzahl Truppen, bejjer noch 
ein Äquivalent in Kriegsichiffen oder in Subfidien zufommen 
lafjen; all dies aber nur für den Fall, daß Preußen von einer 
fremden Macht angegriffen würde. Der thatjächliche gegenwärtige 
BZuftand, bei welchem Preußen den Gegnern zuvorfommen mußte, 
fand aljo gar feine Berücjichtigung; über die Hauptjachen, über 
eine engliiche Hülfe gegen Rußland, über die Verbindung mit der 
Pforte, mit Holland oder mit den deutjchen Kleinjtaaten, darüber 
ward fein Wort erwähnt. Großmüthig wollte man die Unter- 
ftügung „mit gefammter Macht“ als eine gegenjeitige zugeitehen. 
Aber fie konnte von Seiten König Georg’s im günjtigjten Falle 
nicht mehr bedeuten, al3 die Unterftügimg durch die jämmntlichen 
im Verhältnis jo geringen Streitkräfte Hannovers; denn wie 
fonnte England jemals die Gejammtheit oder auch nur Die 
Hälfte feiner zumeijt in fernen Welttheilen bejchäftigten Heere 
und Flotten dem Könige von Preußen zur Verfügung ftellen ? 

E3 lag in dem britifchen Bertragsprojeft ein jo totales 
Berfennen der Lebensintereffen des preußischen Staates, ein jo 
unbegreifliches dreiftes Unrecht gegen den von übermächtigen 
Feinden rings umjchlofjenen, einer zwanzigfach größeren Gefahr 
ansgejegten Hohenzollernfürjten — der nun gar noch die arg 
vernachläfjigten Küften Englands und Irlands mit jeinem Heere 
dedfen jollte — daß man es wohl verjteht, wenn auf diejen 
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Grundlagen ein Bündnis zwijchen Preußen und England zur 
Unmöglichfeit wurde. Dem blödejten Auge hätte dieje Thatjache 
einleuchten müfjen. Mochten die engliichen Staatsmänner ein- 
feitig englifche Politik treiben; aber auch von diejem Gtand- 
punfte aus betrachtet, ijt die Zwedwidrigfeit ihres Verfahrens 
unbegreiflih: es wäre unmöglich gewejen, naiver und offen- 
herziger jeine Unfähigkeit zum Verjtändnis der Fontinentalen 
und der preußifch-deutichen Politik. zum Vorjchein zu bringen. 
Parlamentarische Parteiführer, die vermöge ihrer Beitechungs- 
fünfte oder ihrer NRedegewandtheit in London gerade das Heft 
in Händen hielten!), und die nur dem häuslichen Zanfe fich 
widmeten ?), fie gingen brüderlich) Hand in Hand mit den welfi- 
ichen Erzellenzen in Hannover, durch deren Gewifjenlofigfeit und 
Feigheit im nächjten Jahre die deutjche und die proteftantijche 
Sache an den Erbfeind verrathen ?), alle Lande bis zur Elbe 
dem fremden Kriegsvolfe preisgegeben wurden. 

Mit kurzen Worten erklärte Friedrich auf die engliichen Vor- 
Ichläge: Unter den jegigen Umjtänden fünne er nicht einen ein- 
zigen Mann für Hannover oder für die britiichen Injeln fort 
geben. England müfje zumächit fein jchroffes Auftreten gegen 
Holland fallen laffen und die durchaus nicht abgeneigte Republif 
zum Bunde beivegen, e3 müfje die Armee Hannovers und der 
anderen Verbündeten in Stand jegen, e8 müffe endlich einmal 
den erniten Verfuch machen, Rufland vom Kriege fernzuhalten. 
Erit wenn jo die preußifchen Grenzen halbwegs im Weiten 
und DOften gefichert jeien, ließe fich an Hülfsleiftungen denfen. 
Preußen werde aldann -für Hannover 20000 Mann, für Eng- 
land aber 5000 Mann und ftatt der fehlenden 15000 Mann eine 
entjprechende Subjidienzahlung gewähren. Preußen verlange 


1) Pitt gelangte erft im November in dad Minifterium,. Bol. 14, 31. 

2) Friedrich fhreibt am 10, November an Mitchell über die Streitigkeiten 
im Parlament: „Pour Dieu, que l’amour de la patrie se reveille chez vos 
coneitoyens, et que l’on envisage les objets en grand et non pas par le 
microscope du bien personnel.*“ 14, 32, 

3) Vgl. die Unterredungen mit Mitchell vom 11. und 30, März 1757 
im demnächjt erjcheinenden 14. Bande. 





ZEN EEE 


Er 


EEE 


ERRE 


mn 


438 U. Naude, 


jeinerjeit8 von England= Hannover feinerlei direfte Hülfe. Was 
e&8 wwünfche, fei nur, daß: man in London und Hannover fich 
beeile mit der Bildung eines Heeres, das Weitdeutjchland vor 
den Franzojen im fommenden Jahre jchügen Fünne. KHöchitens 
für den Nothfall, wenn Aupland nicht auf andere Art zum 
Frieden gezwungen werden könne, denkt. Friedrich an die ihm 
früher beftimmt zugeficherte Unterftügung durch ein britijches 
Gejchwader in der Dftjee '). 

Schon in diejen Vorbejprechungen treten deutlich die ganz 
verjchiedenen Standpunfte hervor, welche das britijche Kabinet 
und der König von Preußen dem nahenden Kriege gegenüber 
einnahmen. &3 blieb bei den Vorbejprechungen. Bejonders die 
Furcht der Engländer, ihren einträglichen Handel in Rußland 
einzubüßen, binderte das Zuftandefommen eines formellen Ver: 
trages. „E83 möchte vielleicht befjer jein“, jagte Mitchell jchon 
am 20. Juli zum Könige, „die Form eines Vertrages für jegt 
zu vermeiden, denn wir find bejorgt, den Rufen neuen Argwohn 
zu bieten.“ — 


Am 2. Auguft traf endlich Maria Therejin’s Antwort ein 
auf die erjte, am 18. Juli Klinggräffen überjandte Botjchaft ?). 
Die Antwort lautete zurüdweifend und ablehnend, wie Friedric) 
feit dem Eintreffen der Swart’jchen Nachrichten zu fürchten be- 
gonnen hatte. Dennoch, hatte er etwas mehr Nücdjicht erwartet. 
Bon den beiden eigenhändigen Entwürfen, die für den zweiten 
neuen Erlaß an Klinggräffen aufgefunden find, ift die erite 


2) Auf den Vorihlag der gegenjeitigen Unterftügung „mit gejammter 
Macht“ entgegnete Friedric) überhaupt nichts; e8 war darüber auch faum ein 
Wort zu verlieren. 

2) Die erfte Anfrage Friedrich’3 nennt Arneth (S. 479) „einen Schritt, 
in welhem man nur eine neue Beleidigung zu erbliden vermochte”. Denn 
„mit raftlofem Eifer“ habe Friedrich „ichon vorher — d. h. vor Mitte Juli! — 
gerüftet.” Weshalb aber die Anfrage? Arneth: „Friedrich hielt jehr darauf, 
in den Augen der Welt nicht al8 Friedensbrecher, fondern als derjenige zu 
erjheinen, welcher hierzu wider feinen Willen gezwungen würde. Um jein 
Berfahren in folder Weife bejhönigen zu können, dazu follte iypm der Wiener 
Hof, wie e8 fjcheint, die Möglichkeit liefern” (©, 481. 482). 
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Faflung ohne Zweifel vor dem Empfang der Wiener Antwort, 
zwijchen dem 26. Juli und dem 2. August, entjtanden, die zweite 
endgültige nach dem Empfang jener Antwort. Die Abweichungen 
der erjten Redaktion lehren, in welcher Weije Friedrich den ab- 
Ichlägigen Bejcheid fich vorgeftellt hatte. Er hatte darauf ge 
rechnet, daß man doch einigermaßen auf den Inhalt der Kling- 
gräffen’schen Note, auf die Angaben über das Verhältnis der 
preußifchen, öfterreichifchen und ruffischen Rüftungen eingehen 
werde’). Man war in Schönbrunn auf eine vorfichtigere, zu- 
gleich aber auch für den König mehr verlegende Weije zu Werke 
gejchritten. In dem berüchtigten „Wienerifchen Drafelftil“ hatte 
auf Kaunit’ Anftiften Maria Therefia dem preußijchen Gefandten 
geantwortet: „Da die allgemeinen Angelegenheiten fich in einer 
Krifis befinden, jo habe ich als zweckmäßig erachtet, für meine 
eigene Sicherheit und für die meiner Aliirten Mapregeln zu er- 
greifen, welche auch auf Niemandes Nachtheil abzielen“. 

Unbejtimmt und jehr wenig bündig lautete diefer Beicheid auf 
die einfache Frage des Königs, ob die Öjterreichifchen Rüftungen 
mit der Abjicht vorgenommen würden, Preußen anzugreifen. 
Höchit verfänglich erjchien der Hinweis auf die Sicherheit der 
Bundesgenofien, die von Dfterreich gewährleiftet werden müßte. 
Das waren Worte, welche Wiener StaatSmänner in jedem be- 
liebigen Sinne interpretiren konnten, jobald nur Medlenburg oder 
Sachjen oder ein anderer diefer guten Freunde des Staijerhofes, 
ı) Die völlig wahrheitsgetreuen Angaben de8 Königs, daß nur einige 
Regimenter Ruflands halber nad) Pommern verlegt worden feien,” nennt 
Arnetd (S. 481) „Doppelzüngigteit“, „Unaufrichtigfeit“. Er citirt (©. 480) 
ein Schreiben Maria Therefia’3: „Nachdem Klinggräff ohne Scham und gegen 
die jelbjtredenden Thatjachen behaupten wollte, dab fein König nur einige 
Garnifonen verwechielt, übrigen® aber gar feine Kriegsanftalten vorgefehrt 
habe, fondern folches von uns zuerft gejchehen fei, jo hat man es für ebenfo 
überflüflig al8 unanftändig angejehen, fi mit ihm in einen Wortitreit oder 
in eine Erörterung einzulaffen. Und aus der nämlichen Betradhtung ift c8 
geichehen, daß wir... Klinggräff’3 ganz umverjtändlichen Vortrag angehört 
und folhem mit den kurzen Worten erwidert haben:” (folgt die obige Antwort). 
Ob NArnety dem Andenken der Raijerin einen Dienjt damit erwiefen hat, 
daß er diejes Schreiben aus dem Dunkel hervorgezogen ? 
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je nad) Wunjch und Bedarf, jeine Stimme wider den preußifchen 
Nachbarn erjchallen ließ’). Umd vorzüglich eines und zwar die 
Hauptjache hatte Maria Therefia unummwunden zugegeben : die 
Thatfache der üjterreichiichen Rüftungen Hatte fie ohne das 
geringite Bedenken eingejtanden. Wenn num aber überhaupt 
Rüftungen in Ofterreich jtattgefunden, gegen wen anders fonnten 
fie jich richten als gegen Preußen, da doch mit jämmtlichen 
andern Mächten der Kaijerjtaat in voller Eintracht lebte? 

König Friedrich würde nach diefem jchroffen Zurüdweien 
feiner ernjtlich auf Frieden gerichteten Beitrebungen ?) in vollem 
Rechte gewejen jein, wenn er nunmehr zum Angriffe gejchritten 
wäre. Und wir zweifeln gar nicht, er hätte auch jofort die 
Mobilmachung des preußiichen Heeres angeordnet, und jpätejtens 
binnen 14 Tagen den Feldzug begonnen, wenn nicht am 26. Juli 
ein Vertagen des Angriffes nothiwendig geworden wäre. So, ger 
zwungen da8 Ende des Augujt abzuwarten, entjendet der König 
jogleih) am 2. Auguft an die Kaijerin die jchon am 26. Juli 
beichlojjene zweite Botjchaft. 


1) Friedrich kannte auch jehr wohl den vierten geheimen Artikel der 
Peteröburger Allianz von 1746, durd) welchen Maria Therefia, für den Fall 
eined Konflittes ihres rufjiishen Bundesgenojien mit Preußen, de8 Ber- 
zichte® auf Schlefien enthoben und zum Angriffe gegen Preußen verpflichtet 
fein follte, 

*) Arneth rechtfertigt (S. 480. 481) der Kaiferin Antwort aljo: „E3 
liegt eine weitgehende Naivetät...., welche den übereifrigen Xobrednern des 
Königs nicht fremd ift, in der Annahme, dab Friedrich wirklich der Meinung 
gewejen jein könnte, die Kaijerin werde jeßt plößlich dem preußifchen Gejandten 
die Endziele der jorgfältig geheim gehaltenen Verhandlungen mit 
Nufland entdeden.“ Wer hat je jo etwas angenommen oder verlangt? Steht 
von folder Forderung auch nur ein Wort in Friedrih’8 Anfrage? Nachdem 
Arneth ein joldhes Verlangen erfunden, wird ihm feine Vertheidigung leicht: 
„Bas blieb aljo der Kaiferin übrig, al& die preußische Anfrage in ausweichender 
Beife zu beantworten ?“ frägt er nun. Bgl. hierzu unten ©, 455. 456. Nod) 
eine zweite Rechtfertigung hat Arneth zur Hand: „Friedridy hätte eine ficher- 
jtellende Antwort vielleicht unter ähnlichen Umftänden ertheilt, — ihr jodann 
aber ohne Bweifel zumider gehandelt!” Und nad dergleichen Äußerungen 
harakterifirt Arneth feine eigene Darjtellung al: „das redlihe Bemühen, die 
Handlungsweije Friedrich'3 parteilos zu erwägen“ (5.493); „den Urtheilsipruch 
fällen, indem man mit Unparteilichfeit des Königs Handeln erwägt” (S. 491). 
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Klinggräffen empfängt jet den Auftrag, um eine neue 
Audienz zu bitten. Im diejer joll er der Kaijerin-Königin die 
ruffischeöfterreichischen Angriffspläne für das Jahr 1757 — die 
durch) Swart bekannt geworden waren — im einzelnen vorlegen, 
er joll zweitens auf die fortgejegten Kriegsanftalten in Böhmen 
und in Mähren hinweilen. Nach jolchen Erfahrungen glaube 
fich der König von Preußen in feinem Rechte, wenn er die Kaijerin 
zu einer formellen und fategorijchen Erklärung auffordere. Die 
jelbe möge darin bejtehen, daß Maria Therefia entweder jchrift- 
lic) oder aber mündlich in Gegenwart des britifchen und des 
franzöfiichen Gejandten die Verficherung ertheile, daß fie keinerlei 
Abficht hege, den König von Preußen im laufenden oder im 
fommenden Jahre anzugreifen. 

„Sch muß willen,“ fchreibt Friedrich, „ob wir im Kriege 
oder im Frieden find; ich mache die Kaijerin zur Schiedsrichterin 
darüber... . Ich nehme den Himmel zum Zeugen, daß ich un- 
Ihuldig bin an dem Unglüd, das folgen wird, wenn die Klaijerin 
eine bejtimmte Antwort verweigert.“ 


Am 26. Juli hatte König Friedrich dem englischen Gejandten 
verheißen, er werde feinerlei militäriiche Mafnahmen treffen, bis 
er den Bejcheid der Kaijerin empfangen habe!). Nunmehr war 
die abjchlägige Antwort Maria Therefia’3 gefommen, und fie 
verfehlte nicht, unverzüglich ihre Wirkungen auf die Kriegsanitalten 
in Preußen zu äußern. Noc am 2. Auguft, dem Tage, da die 
Antwort eingelaufen, überreicht Friedrich) dem in Sansjouei 


1) Arneth behauptet (S. 481 und ähnlich S. 484), Friedrich habe feine 
Entihlüjfe nicht von der Antwort der Kaijerin abhängig gemacht, „in der 
gleihen Stunde“, da die Kaiferin die Antwort erteilt, Habe Friedrih den 
Entihluß angekündigt, feinen Feinden zudorzulommen. Arneth, überfieht, daf 
alles, was der König Ende Juli, übrigens fon am 21. und 24., projektirt, 
nur unter der Borausjegung eines ungünftigen Bejcheide8 der Kaiferin aus- 
geführt werden follte. Die Thatjachen Iehren zur Genüge, wie jtreng Friedrich) 
fein Verhalten nad) der Antwort der Kaijerin bemaß, jelbjt zu der Zeit nod, 
ald an dem ungünftigen Ausfall der Antwort nicht mehr gezweifelt werden 
fonnte. (Qgl. oben ©. 426.) Arneth wiederholt neuerdings feine Behaup- 
tungen in dem Artifel iiber Maria Therefia der „Allg. Deutichen Biographie“ 
20, 852. 
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weilenden Marjchall Schwerin eine eigenhändig abgefahte In- 
jtruftion. &8 wird dem alterprobten Feldheren das Oberfommando 
in Schlefien übertragen, e8 werden für den bevorjtehenden Tyeld- 
zug, der jedoch nicht vor dem 25. Auguft beginnen darf, jeine 
ftrategifchen Aufgaben ihm dargelegt. 

Zugleich ergeht am 2. August, zunächit an die vom Kriegs- 
jchauplage weit entfernt liegenden Truppen, jo an die Regimenter 
in Pommern, der Mobilmacjungsbefehl. Die Regimenter em- 
pfangen erft jegt die Ordre, alle Beurlaubten einzuziehen, die fehlen- 
den Pferde, Wagen und Troßfnechte zu beichaffen!), und derart 
ji in Bereitjchaft zu jegen, um am 14. Auguft marjchfertig zu 
jein. Selbit die nöthigen Equipagegelder waren den pommerjchen 
Truppen bisher noch nicht zugefommen, erit jet wird der Kriegs- 
zahlmeijter Köppen beauftragt, ihnen diefelben auszuzahlen. 

Auf die neue Anzeige aus Wien, daß ungeachtet der ein- 
geleiteten Verhandlungen „die Militärarrangements einen Weg 
wie den anderen fortgingen“, werden am 6. Auguft vier jchlefiiche 
Regimenter aufgeboten, darunter auch die Rochomw-Kuirafjiere des 
Oberjten v. Seydlig. Sie erhalten den Befehl, jechd Tage nad) 
Empfang der DOrdre, aljo etwa am 15. oder 16. Auguft, nad) 
Liegnig und Jauer aufzubrechen, um, wenn e3 nöthig werden 
follte, unter dem General v. Leitwit einen Kordon zum Schute 
Niederichlejiend an dem böhmischen Gebirge entlang zu ziehen. 

Ein weiterer Fortgang in den Rüftungen des Königs erfolgt 
am 12. und 13. Auguft. Die Mobilmachung, welche am 2. Auguft 
für die Truppen in Pommern angeordnet war, wird erit am 12. 
und 13. in entiprechender Weije auf die jchlefiichen, die magde- 
burgijchen nnd die märfifchen Regimenter ausgedehnt, am 19. Auguft 
jollen die Magdeburger und die Märfer zum Aufbruch bereit jtehen. 

Selbjt noch in diejen legten Tagen ift jeder Fortgang in 
den Friegerifchen Anstalten Preußens durch bejtimmt nachweis- 
bare neue Herausforderung der Widerjacher veranlaßt worden. 


1) Der König jchreibt (13, 287) über die Zeit de$ Juli: „Les troupes 
sont restees tranquilles dans leurs garnisons, sans m&me avoir les chevaux 
et les autres besoins n6cessaires & une armee qui veut camper, ou qui 
a des desseins d’invasion,* 
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Unausgejegt hat Friedrich bei den Vorbereitungen zu diefem ihm 
aufgezwungenen Kriege jein Denken und Handeln nicht nach vor- 
gefahter Meinung, jondern allein und ftreng nach dem bemefjen, 
was ihm an zuverläfjigen Nachrichten über das feindjelige Vor- 
gehen der Gegenpartei zufam. 

Zwei Meldungen waren es, die jegt am 12. Auguft aus 
Wien eintrafen und den Anlaß zu der weiteren Mobilmachung ge 
geben haben. Beide waren nicht ganz neuen Datums, da fie 
auf Ummegen übermittelt wurden; um jo bedrohlicher mußte ihr 
Inhalt erjcheinen, wenn die erzählten Vorgänge bereit im Juli 
fi) abgejpielt hatten. 

Die erjte Mittheilung, vom 14. Juli datirt, ftammte aus 
einem Gejandtjchaftsberichte des britiichen Vertreters Robert Keith 
in Wien. Sie fam durch Mitchell’3 Bemühung am 12. Auguft 
dem Könige zu. Keith beftätigte in feinem amtlichen Berichte an 
das londoner Kabinet jchon für den Anfang Juli die öfterreichi- 
jchen Rüftungen in dem ganzen Umfange, in welchem preußijche 
Agenten Mitte Juli fie angezeigt hatten‘). Der Gejandte jpricht 
die Anficht aus, die Staatsmänner an der Donau würden e& 
recht gern jehen, wenn der Hönig von Preußen den erjten Schlag 
zum SKriege thue; denn alsdann fünnten fie vertragsgemäß die 
Unterjtügung Frankreichs und Ruplands in Anfpruch nehmen. 

Eine zweite Nachricht, welche noch am 12. Auguft einlief, über- 
jandte am 10. der preußiiche Gejandte Malgahn aus Dresden ?); 
er entnahm fie ebenfall8 einem Gejandtjchaftsberichte aus Wien, 


1) Bekannt und immer wieder nacherzählt it eine Anekdote aus der 
Lebensbeichreibung Schmettau’s (S. 304—306), welche jo recht in den Kram der 
literarifchen Gegner Friedridh’3 Hineinpaßt. E3 jollen Schmettau und der eld- 
marjchall Keith, als fie Anfang Juli von ihrer Badereife aus Karlsbad heim- 
fehrten, erflärt haben, fie hätten von Rüftungen in Böhmen gar nichts bemerkt. 
Barjch werden fie vom Könige angefahren: „ES ift unbegreiflih, daß meine 
Generale an Ort und Stelle nicht einmal das fehen, was ich in meinem Ja- 
binet in Potsdam weiß.“ Und was jagen die Aften bierzu? Da ergibt fich, 
dab Schmettau jelbjt fortlaufend aus Karlsbad, jo am 18., am 22., am 
28. Juni, dem Könige Berichte über die bedrohlichen Kriegsanftalten der Ofter- 
reicher eingejandt hat! Val. Hierzu auc oben ©. 416 Anm. 1. 

®) Bol. 13, 214—216. 
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der geheimen Relation des jächfischen Grafen Flemmming an den 
Minifter Brühl vom 28. Juli. Dieje zweite Kunde war von 
enticheidender Bedeutung, indem alle VBerdachtsgründe gegen den 
Wiener Hof durch den unzweifelhaft bejtunterrichteten Gewährs- 
mann vollauf betätigt wurden. Denn aus dem Munde des 
Grafen Kaunig jelbit erhielt Friedrich Hier einen Kommentar zu 
jener abjchlägigen Antwort, welche Maria Therefia auf Kauniß’ 
Rath dem preußifchen Vertreter erteilt hatte; und diejer Kom: 
mentar, er ftimmte volltommen mit der Auffafjung überein, welche 
Friedrich in berechtigtem Mißtrauen zehn Tage zuvor bei Empfang 
der Antwort fich gebildet hatte. Kaunit hatte den ihm befreun- 
deten furjächfiichen Gejandten im tiefiten Geheimnis in jeine Ab- 
fichten eingeweiht, hatte ihm enthüllt, in welcher Art die Antwort 
entitanden, und welchen Zwed er mit ihr verfolge. Er habe für 
gut befunden, den Bejcheid derart einzurichten, daß „die Anfrage 
des Königs von Preußen von Grund aus vereitelt würde.“ Der 
Kaijerhof „sei entichlojjen, die Kriegsmaßregeln mit vollem Nach- 
druce fortzuführen“. Deshalb habe die Antwort jo geitaltet werden 
müjjen, daß alles weitere Verhandeln, welches die Rüftungen 
Ofterreich8 verzögern oder die Kaiferin irgendwie binden fünne, 
von vornherein abgejchnitten, aber auch jede Deutung, eine gün- 


jtige jowohl wie eine üble, ausgejchloffen würde!). „Dieje ener- 


gische und dunfele Antwort“, fügt der Bertraute des Staats- 
fanzler8 Hinzu, „wird, wie man in Wien nicht zweifelt, den 
König von Preußen in die höchite Verlegenheit jegen.“ Der 
König joll dahin getrieben werden, daß er entweder die jeine 
Mittel überjteigenden Rüftungen aufrecht erhält und dadurch an 
langjamem feuer jeine Kraft verzehrt, oder aber, daß er zu 
übereilten Entjchlüffen fich fortreißen läßt. „Und gerade dies ift 
genau der Punkt, an welchem man hier in Wien ihn erwartet.“ Es 
ift anzunehmen, meint Flemming, daß der König von Preußen 
die bi8 Ende Auguft ungünftige Lage der Dfterreicher benuen 
und ihnen zuborfommen wird. Thut er das nicht, jo wird man 
ihn zwar in diefem Jahre wohl nicht angreifen, aber, jobald die 


2) Bol. hierzu weiter unten ©. 454. 
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Pläne mit Rufland und Frankreich und die eigenen Rüftungen 
in Dfterreich vollendet find, dann wird man im folgenden Jahre 
fi) in Stand gejegt haben, um je nach Umftänden einen zwed- 
entjprechenden Entjchluß fajjen zu fünnen. 

Solche Worte famen aus dem Munde: des alles leitenden 
öfterreichichen Staatsfanzlers und feines langjährigen Vertrauten. 
Unmittelbar nach Empfang von Flemming’3 Bericht ergeht die 
Weilung an den Kabinetsjefretär: „Ordre an Schlabrendorff und 
Schwerin: Die jchlefiiche Regimenter jollen jofort mobil gemacht 
werden! Pferde, Knechte alles anjchaffen! Cito!* — 

Al König Friedrich; am 2. Auguft die zweite Botichaft nach 
Wien abjandte, da zählte er darauf, am 15. Auguft die Ent- 
jcheidung der Kaijerin erhalten zu fünnen. Klinggräffen hatte 
jtriften Befehl, daß jein Kurier am 15. in Potsdam zurüd jein 
müfje, gleichviel ob mit der Antwort der Kaijerin jelbjt oder 
nur mit einem Bejcheide des Gejandten über das vermuthliche 
Ergebnis derjelben. Spätejtens für den 18. oder 19. erwartete 
‚sriedrich die zweite Antwort Maria Therejia’8; etwa am 25., 
hoffte er, könne der Feldzug feinen Anfang nehmen. 

Auf diefe Berechnung geftügt, hatte der König die Marjch- 
bereitfchaft für die pommerjchen Regimenter am 2. YAuguft auf 
den 14. fejtgejfegt, den Aufbruch der Truppen in Berlin am 
13. Auguft für den 20. angeordnet. 

Da trat plöglic) am Nachmittage des 13. Augujt eine neue 
Störung ein. Wie am 26. Juli um drei Wochen, jo wurde 
nunmehr durch ein neues, ebenfall® von außen fommendes Hemm- 
nis Schritt für Schritt der Beginn des TTeldzuges um weitere 
acht Tage Hinausgejchoben;; ftatt am 20. erfolgte der Ausmarjch 
der Berliner Garnifon jchlieglich erit am 28. Auguft. 

Um 5 Uhr am Nachmittage des 13. August trifft in Sans 
jouci der Kurier Klinggräffen’3 ein; aber was er bringt, ift nicht 
die Antwort der Haiferin noch der vorläufige Beicheid des Gejandten. 
Klinggräffen, eine unfelbjtändige, ängjtliche Natur, hat auf die 
Forderung des Grafen Kaunig, er möge jeine Anträge jchriftlich 
firiren, nichts bejjeres zu thun gewußt, als den Kurier erjt wieder 
nach Potsdam zurüczufenden und dort anzufragen, ob er dem 
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müjjen, daß alles weitere Verhandeln, welches die Rüftungen 
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von vornherein abgejchnitten, aber auch jede Deutung, eine gün- 
jtige jowohl wie eine üble, ausgejchloffen würde!). „Dieje ener- 
gische und dunfele Antwort“, fügt der Vertraute des Staatö- 
fanzlerd Hinzu, „wird, wie man in Wien nicht zweifelt, den 
König von Preußen in die höchite Verlegenheit jegen.“ Der 
König joll dahin getrieben werden, daß er entweder die jeine 
Mittel überjteigenden Rüftungen aufrecht erhält und dadurd) an 
langjamem Feuer jeine Kraft verzehrt, oder aber, daß er zu 
übereilten Entjchlüffen fich fortreißen läßt. „Und gerade dies ift 
genau der Punkt, an welchem man hier in Wien ihn erwartet.“ Cs 
ift anzunehmen, meint Flemming, daß der König von Preußen 
die bi8 Ende August ungünftige Lage der Ofterreicher benußen 
und ihnen zuvorfommen wird. Thut er das nicht, jo wird man 
ihn zwar in diefem Jahre wohl nicht angreifen, aber, jobald die 


2) Bgl. hierzu weiter unten ©. 451. 





d 
Plär 


in 
fi | 
entip 


djter: 
Unm 
Weijı 
Schn 
werde 


Wien 
jcheid 
jtrifte 
müjje 
nur ı 
Ergeb 
sried 
hoffte 


bereit! 
den 1 
13. A 
Störı 
nunm 
nis © 
acht $ 
der 3 
l 
jouei 
die An 
Klinge 
Forde 
figiven 
nad) ® 


Hriedric der Große vor dem Ausbruc, des Sicbenjährigen Krieges. 445 


Pläne mit Rußland und Frankreich) und die eigenen Rüftungen 
in Ofterreich vollendet find, dann wird man im folgenden Jahre 
fih in Stand gejegt haben, um je nach Umftänden einen zwed- 
entjprechenden Entjchluß fajlen zu fünnen. 

Solche Worte famen aus dem Meunde- des alles leitenden 
dfterreichifchen Staatsfanzlers und feines langjährigen Vertrauten. 
Unmittelbar nad) Empfang von Flemming’s Bericht ergeht die 
Weijung an den Kabinetsjefretär: „Ordre an Schlabrendorff und 
Schwerin: Die jchlefische Regimenter jollen jofort mobil gemacht 
werden! Pferde, Knechte alles anjchaffen! Cito!* — 

Als König Friedrich) am 2. Auguft die zweite Botjchaft nach 
Wien abjandte, da zählte er darauf, am 15. Auguft die Ent- 
iheidung der Kaijerin erhalten zu können. Klinggräffen hatte 
jtriften Befehl, daß jein Kurier am 15. in Potsdam zurüd fein 
müjje, gleichviel ob mit der Antwort der Kaijerin jelbjt oder 
nur mit einem Bejcheide des Gejandten über das vermuthliche 
Ergebnis derjelben. Spätejtens für den 18. oder 19. erwartete 
‚sriedrich die zweite Antwort Maria Therefia’3; etwa am 25., 
hoffte er, fünne der Feldzug feinen Anfang nehmen. 

Auf diefe Berechnung geftügt, hatte der König die Marjch- 
bereitjchaft für die pommerjchen Regimenter am 2. Auguft auf 
den 14. fejtgejeßt, den Aufbruch der Truppen in Berlin am 
13. Auguft für den 20. angeordnet. 

Da trat plögli am Nachmittage des 13. Auguft eine neue 
Störung ein. Wie am 26. Juli um drei Wochen, jo wurde 
nunmehr durch ein neues, ebenfall® von außen fommendes Hemm- 
nis Schritt für Schritt der Beginn des Feldzuge® um weitere 
acht Tage hinausgejchoben ; ftatt am 20. erfolgte der Ausmarjch 
der Berliner Garnifon jchließlich erit am 28. Auguft. 

Um 5 Uhr am Nachmittage des 13. Augujt trifft in Sans- 
jonci der Kurier Klinggräffen’s ein; aber was er bringt, ift nicht 
die Antwort der Slaiferin noch der vorläufige Bejcheid des Gejandten. 
Klinggräffen, eine unfelbjtändige, ängjtliche Natur, hat auf die 
Forderung des Grafen Kaunig, er möge jeine Anträge jchriftlich 
firiven, nichts bejjeres zu thun gewußt, als den Kurier erjt wieder 
nach Potsdam zurücdzufenden und dort anzufragen, ob er dem 
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Wunjche des Staatsfanzlerd willfahren, die mündlich ichon ge 
ftellten Anträge auch jchriftlich einreichen dürfe. Im der That 
bei- der Aufregung und Spannung, in der alles fich befand, bei 
der äußerjten Eile, die nothiwendig war, da der Verluft jedes 
Tages das Überrafchen der Gegner, den Erfolg des Feldzuges 
in Frage ftellen konnte, ein fchier unbegreiflicher Mikgriff Kling- 
gräffen’s, um jo weniger verjtändlich, ald man nicht im mindejten 
daran dachte, aus den beiden Botjchaften an den Wiener Hof 
irgend ein Geheimnis zu machen. „Cito zu antworten: Er hätte 
die größte Dummheit von der Welt begangen, fein Memoire 
nicht zu präfentiren. Er joll e8 jofort thun, und ich wäre jehr 
übel auf ihn zu fprechen. Ich kann das in eine Stunde unter- 
jchreiben und der Kurier um 7 Uhr abgehen.“ Als Friedrich 
den jogleich ausgefertigten Kabinetsbefehl unterzeichnet, fügt er 
hinzu: „Sie, Klinggräffen, haben meine Sache verdorben, Sie 
lafjen fi) an der Naje herumführen; ich muß durchaus Ihre 
Antwort am 21. diefe® Monats in Händen haben.“ 

Der Fehler des Diplomaten verurjachte alsbald ein erjtes 
Bertagen der Operationen. Der am Morgen des 13. Auguft 
auf den 20. angejegte Ausmarjch der Berliner Garnijon wird 
am 14. zunächit bis zum 22. Hinausgejchoben.!) Der König ift 
entichlofjen, nicht eher zum offenen Bruch zu jchreiten, als er 
die Antwort aus Wien erhalten. Aber ein Tag folgt dem andern, 
und feine Antwort fommt. Fort und fort werden den Generalen 
von Potsdam aus Gegenbefehle überjandt, immer von neuem 
die gleiche Weijung: Noch ift e8 nicht Zeit, noch ein Tag ilt zu 
warten. So zieht e3 fich Hin mit dem Aufbruch der Berliner 
Garnijon vom 20. zum 22., dann zum 23., zum 24., bis zum 
28. Auguft.. „Der verfluchte Kurier ift noch nicht hier“, jchreibt 
der König in Erregung und Zorn am 24. Augujt an Winter: 
feldt, „ich habe aljo die NRegimenter bis zum 28. aufhalten 


ı) Das Schriftjtüd, welches Rante ©. 227 als „Anfrage des Königs 
an einen Minifter“ beipricht, und aus weldhem die „Überlegungen des Königs 
erhelfen“ follen, würde allerdings in vollem Gegenjate zu unjerer Darjtellung 
ftehen. Ein Vergleich mit Bol. Korrefpondenz 13, 220 zeigt, inwiefern biejes 
Schreiben Eichel’3 vom 15. August unferen Angaben nicht widerjpricht. 
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müffen. Klinggräffen meritirte, daß er zur Strafe Padfnecht 
würde! Solche dumme Streiche jeind impardonnabel und die 
Ungemwißheit auf der Länge unerträglich.“ 

Mit Arbeiten und Gefchäften aller Art überbürdet verbrachte 
Friedrich dieje legten unruhigen Wochen im Schlofje zu Sans- 
fouei. Die militärischen Vorbereitungen, bei denen jein ®er- 
trauter Winterfeldt ihm zur Hand ging‘), bildeten nur den 
geringeren Theil jeiner jorgenvollen Herrjcherpflichten. Denn 
allenthalben jollte und mußte jein Feuergeift an oberfter Stelle 
ordnend und regelnd, jchaffend und aufbauend eingreifen. Stand 
man doch einem Kriege gegenüber, deijen Ende gar nicht abzufehen 
war, und mußten doch für diefen gewaltigen Kampf VBorfejrungen 
getroffen, geiftige und materielle Kräfte in Bewegung gejeßt 
werden, die alles jelbjt von Preußen und jelbjt von Hohenzollern- 
fürften jchon Geleiftete in Schatten jtellen jollten. 

Da waren, um nur einiges von den nicht militäriichen und 
nicht diplomatischen Gejchäften herauszugreifen, von dem Könige 
noch in legter Stunde die nöthigen Vorjchriften zu erlaffen für 


die VBerwaltungsbehörden des Landes, an welche der Krieg eben- 
fall3 neue und größere Anforderungen ftellte. Das General: 
direftorium empfängt am 20. aus dem Kabinet eine Anweijung 


) Wie über Schwerin’3 und Schmettau’3 Stellung (vgl. ©. 416 Anm. 1; 
©. 443 Anm. 1), jo ift noch weit mehr über Winterfeldt’3 Stellung zu den krieges 
riichen Entichlüfien König Friedrich’3 gefabelt worden. Die ganze Schar jener 
literarifchen Freunde des Prinzen Heinrid) und eine Reihe anderer Schrift 
jteler auß dem vorigen und dem Anfange dieje® Jahrhunderts haben fich 
darin gefallen, die wunderbariten Mären über Winterfeldt zu verbreiten; vieles 
wird ihnen noch heute nachgejchrieben, und das Bild des großen Generals ift 
dadurch noch immer verdüftert, E8 ift hier nicht der Ort, auf das Einzelne 
einzugehen, e3 genüge die Bemerkung, dab durd) die nachgelafjenen Papiere 
Winterfeldt’3 und durch die königlichen Kabinetsaften das Verhältnis Winter: 
feldt’8 zu dem preußiich-engliihen Bunde und die Aufreizung des Königs zum 
Kriege völlig widerlegt werden; die Konferenz zwildhen Friedrih, Schwerin, 
Winterfeldt und Regom läßt fi fait in allen Punkten al8 unmöglich nad)= 
weijen; Winterfeldt’3 Reije nad) Karlabald läuft, wie e8 fcheint, auf die Reije 
de8 don Winterfeldt nad) Karlsbad entjandten Oberjtlieutenant® v. Pflug 
binauß. 
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über die Münz- und Steuerverhältnifje während des Krieges, 
Ihon früher, am 30. Juli, waren Kabinetsbefehle an Schlabren- 
dorff und an Lehwaldt erfolgt für die Einrichtung der Kaffen- 
jachen Oftpreußen® und Schlefiens in den erjten Kriegäzeiten. 
Der Kommandant von Berlin und die Minijter des auswärtigen 
Departement? werden am 19. und am 27. Augujt über alle 
Fragen ihrer Amtsthätigfeit mit eingehenden Inftruftionen ver- 
jehen. Der Minifter von Borde wird in denjelben Tagen zum 
künftigen Präfidenten des jächjiichen Kriegsdireftoriums ernannt 
und empfängt vom Könige die Berhaltungsmaßregeln für jein 
neues Amt '). 

Zu gleicher Zeit beginnt die publiciitifche Thätigfeit König 
Friedrich’. Nicht bloß mit dem Degen, auch mit der Feder 
wollte er jtreiten für „die gerechte Sache, deren Sieg unaus- 
bleiblich jein muß, wenn e8 ein höheres Wejen gibt, das fich 
herabläßt, regelnd in der Menjchen Thun und Treiben, in das 
Elend diejer Welt einzugreifen ?)*. Das Kriegämanifeit gegen 
Dfterreich, das „Expose des motifs‘‘ jtammt in zwiefacher Re- 
daction von des Königs Hand, e8 wurde in diefen ANugujfttagen 
zu Sangjouci angefertigt, obgleich die Veröffentlichung erjt er- 
folgen jollte, wenn jede Ausficht auf Frieden gejhwunden. Finden: 
jtein, Hergberg, Warendorff weilten in Sangfouci, bejchäftigt mit 
publiciftiichen und diplomatischen Arbeiten, da die Kräfte des 
Königs und der Kabinetsjefretäre für die verdreifachte Arbeitslaft 
nicht mehr ausreichten. 

Noch einmal follten alle Hebel in Bewegung gejeßt werden, 
um die etwaigen Bundesgenofjen zu thatkfräftigem Handeln an- 
zujpornen. Wiederum wird der Lieutenant von Rerin in ge 
heimer Mijfion an das goldene Horn entjandt, um dem Grop- 
jultan Freundichaft und Bündnis des Preußenkönigs darzubieten. 
Dringend ermahnt Friedrich in immer neuen eigenhändigen Denk 
jchriften die britifche Regierung zu einer energifchen, von großen 
Gedanken getragenen Politif an allen den Höfen, die unter dem 

2) Val. zu 18, 302—304 aud) Balory, Me&moires 2, 158, wonad) Borde 


am 26. Auguft nad) Potsdam bejchieden worden ült. 
#) Bol. 14, 98. 117. 124. 
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Drude des Triumvivats zu leiden haben. An der Pforte, in 
Sardinien, in Holland, in Dänemark, unter den norddeutichen 
Fürjten müfje man jeine Bundesgenofjfen juchen. „Die alten 
Syiteme bejtehen nicht mehr. Das hieke einem Schatten nach- 
jagen, wollte man jie wiederheritellen. Zu jtarfe Bande jind 
es, Die jeßt jene drei Großmächte aneinander fetten, welche zu 
Gewalthabern über das Gejchie von Königen fich aufgeihwungen. 
Den Mächten, die der Tyrannei und den geplanten Üchtungen 
entgegentreten wollen, denen bleibt nichts anderes übrig, als auch) 
von ihrer Seite ein neues Staatenjyitem zu begründen, damit 
ein neues Gleichgewicht in Europa fi anbahne. Nur vereinte 
Kraft kann der Gewaltthat jteuern, kann die gefahrvollen Pläne 
durchfreuzen, durch welche alle bedroht jind, die ihr Vaterland 
lieben, die ihre Freiheit lieben, denen das Wohl eines ganzen 
Welttheild am Herzen liegt ')*. 

Tag für Tag verjtreicht, und feine Antwort fommt aus Wien. 
Wohl aber jchlägt immer neue Kunde an des Königs Ohr von 
Ofterreich® ununterbrochenen Rüftungen und von den hundert: 
fachen Ränfen, welche das Haus Habsburg allüberall gegen 
Preußen in Bewegung jeßt. Dem englijchen Gejandten über: 
jendet Friedrich einzelne Proben von dem, was an neuen Nach- 
richten durch den Grafen Flemming eingefommen. „Sie werden 
daraus erfennen“, fügt er hinzu, „welch’ eine unabweisbare Noth- 
wendigfeit mich zwingt, meinen Feinden zuvorzufommen. Gie 
werden jehen: Um diejen gordijchen Knoten zu entwirren, da 
bleibt feine andere Rettung, ald mit dem Schwerte ihn zu durch: 
ichlagen“. „Ich fann mich nicht darum jorgen, wenn ich die 
eriten Feindjeligfeiten beginne; denn überzeugende Beweije liegen 
mir vor, daß e8 meine Gegner jind, die den Krieg herbeimünjchen, 
und daß demzufolge aud) fie e8 find, welche die Angreifer bilden.“ 


2) Vol. zu 13, 194 aud) 14, 33: „Je vous parle en citoyen d’Europe 
qui a fort & caur le bien des ses alli6s et l’ind&pendance de sa patrie, 
qui hait la tyrannie de quel cöte qu’elle vienne, et qui ne veut que le 
bien de toute l’Europe.* 


Hiftoriihe Zeitihriit N. F. Bd. XX. 29 
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„Meine Feinde zwingen mich, Krieg zu beginnen, ich werde den 
Tag jegnen, der dem ein Ende machen wird“ ?). 

Zum Angriffe jet völlig bereit, it der König unentwegt 
zum Frieden geneigt, jobald nur jeine Sicherheit ihm verbürgt 
wird. Es fehlt jelbjt in diejen legten Tagen nicht an einzelnen 
Hinweifen, daß Friedrich noch nicht jegliche Hoffnung auf 
eine Erhaltung des Friedens verloren hat. Schon das peinlich 
gewiljenhafte Abwarten der Wiener Antwort gibt hierfür den 
vollen Beweis. Einige günjtige Ausfichten treten hervor als aus 
Petersburg, allerdings von der jo oft unzuverläffigen englischen 
©eite, eine Umfehr zum Bejjeren gemeldet wird. Da jchreibt der 
König am 23. August jeinem Bruder, dem Prinzen von Preußen: 
„Rubland wird wieder von Tag zu Tag mehr engliich; wenn 
man in Wien das Hört, jo fünnte es dort Eindrud machen und 
den Leuten da unten zu einer anftändigen und maßvollen Ant- 
wort die Erleuchtung gewähren.“ Der getreue, von allem unter: 
richtete Eichel äußert jelbigen Tages zu Podewils: „Ich bin 
perjuadiret, daß, ohmerachtet hier die Majchine jchon jtarf in Be- 
wegung gejeßet ijt, dennoch alles auf einmal fijtiret und der Friede 
noch conjerviret werden und alles ruhig bleiben wird, wann e8 
der göttlichen Providence gefallen, die Gedanken der Kaijerin- 
Königin dahin zu lenken, daß diejelbe darin nur pofitive und 
ohne ChHevilles declarirte, des Königs Majejtät weder diejes noc) 
fünftiges Jahr offenjive zu attaquiren.“ 

Bereit3 war, wie Eichel e3 nennt, die Majchine in jtarfe 
Bewegung gejeßt. Die preußijchen Truppen, die zum Theil 
viele Tagemärjche entfernt lagen, hatten ihren Aufbruch nicht 
länger hinausjchieben fönnen ; das Ziel des Marjches war unbekannt 
geblieben, nur die Befehlshaber jelbjtändiger Corps hatten in 
geheimen Initruftionen die Anzeige erhalten, daß e3 zunächjt nach 
Sacjen gehen jollte. Am 25. August glich die Umgegend Pots- 
dams einem ausgedehnten Sriegslager. Zwar die Negimenter 
der beiden Refidenzitädte jtanden noc) ruhig in ihren Garnijonen, 
doc) in weitem Bonen durc) das Havelland lagerten die Truppen 


1) Bgl. 13, 230. 243. 
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aus Pommern und den Marken, die dem Hauptheere des Königs 
fich anjchliegen jollten. Die Magdeburger unter Prinz Ferdinand 
von Braunjchweig waren bereit3 bi8 Halle vorgegangen, der 
Herzog von Bevern mit jeinen Pommern jtand im Barnim bei 
Werneuchen. Im geipanntejter Erwartung harrte alles umher 
des crlöjenden Wortes, das endlich zum entjchiedenen VBormarjche 
rufen jollte. Doc) auch der 25. Augujt neigt jich dem Ende zu, 
und Feine Antwort fommt aus Wien. Von neuem gehen die 
Befehle nach Djt und Weit, von neuem wird aller Orten Halt 
geboten. 

Schon ijt der Abend des 25. Auguft über dem Königsjchlofle 
zu Sansjouci hereingebrochen. Da jagt ein jpäter Reiter von 
Potsdam her dem Schlofje zu. Ein Kurier aus Wien! Er bringt 
die Antwort. Er bringt — den Strieg. 

Die bedrücdende Schwüle war gejchwunden, die unerträgliche 
Spannung gelöit. Friiche Bewegung fommt in die harrende 
Mafje. Früh am 26. wird an Maltzahn der Auftrag gelandt, 
die Jächjiiche Regierung von dem bevorjtehenden Durchzuge durch 
das Kurfürjtentyum in Kenntnis zu jegen; mit kurzen Worten 
joll er die zwingenden Gründe darlegen, die den König von 
Preußen zu diefer Maßregel nöthigen. Marjchbefehle folgen am 
26. an die fommandirenden Generale, Prinz Ferdinand in Halle 
hat die Avantgarde, nun geht es offen und gerade auf Sachjens 
Grenzen zu. Die Berliner und die Potsdamer Negimenter jollen 
früh am 28. zum Aufbruch bereititehen, noch hat ihr Föniglicher 
Feldherr am 26. und 27. viel, überaus viel zu ordnen, zu 
regeln. 

Friedrich fonferirt mit dem englischen Gejandten, er legt 
ihm jeine Entjchließungen vor, er läßt ihn Einblid thun in jeine 
DOperationspläne. Diplomatifche Noten ergehen zunächit nac) 
Paris und London, um des Königs Handlungsweije gegen Sachen 
flarzuftellen. Auf Grund des binterliftigen PVerhaltens der 
Sachjen im Jahre 1744 und 1745, als fie Hinter dem Rüden 
der in Böhmen fechtenden Preußen mit Ofterreich fich verbanden, 
auf Grund der in preußiiche Hände gelangten jächjischen Ge: 
jandtichaftspapiere aus den legten Jahren, welche die fortgejegten 

29* 
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Umtriebe des leitenden Miniiter8 Brühl aufdedten, endlich auf 
Grund der im Juli und Augujt in Sachen betriebenen Rü- 
jtungen, der Verhandlungen, die zwischen Dresden und Wien in 
Gang gewejen waren !), auf Grund all diejer Erfahrungen wird 
der Beweis geführt, dab Preußen durch jeine geographiiche Lage 
in die unabänderliche Nothwendigfeit verjegt ijt, bei einem Kriege 
mit Dijterreich zuvörderjt der Sachen ich zu verfichern. „Ich 
fann e8 mir jchlechterdings nicht verjagen, einen gefährlichen 
Nachbarn unjchädlich zu machen, der nur auf den günjtigen Mo: 
ment lauert, um hinterrüds den Dolch mir in’3 Herz zu jtoßen, 
jobald durch den Kampf in Böhmen mir die Hände gebunden 
find und ich den tödlichen Stoß nicht pariren fann.“ 

Gegen Djterreich entwirft Friedrich mit eigener Hand eine 
glänzende Widerlegung der eben erhaltenen legten Antwort Maria 
Therefia’3, zugleich eine jchwere Anklagefchrift wider den Katjer- 
hof und eine Rechtfertigungsichrift für Preußens hochgemuthe 
Scilderhebung. „Wer unterrichtet ijt von den Angriffsplänen 
jeiner Feinde und dennoc) ihrem Belieben jich preisgibt, der ijt 
ein jchmählicher Feigling. Doch wer in jolchem Falle jeinem 
Gegner zuvorfommt, der begeht allerdings die eriten TFeindjelig- 
feiten, aber der Angreifer, das ijt nicht er.“ „Nachdem ich alle 
Mittel zur Berjöhnung von Grund aus erjchöpft habe, nachdem 
ich joweit gegangen, die Kaijerin-Königin zur Schiedsrichterin 
über Krieg und Frieden zu machen, entferne ich mich im diejer 
Stunde von meiner gewöhnlichen Mäßigung allein deswegen, 
weil gemäßigt jich zeigen aufhört eine Tugend zu jein, wenn e8 
jich handelt um die Vertheidigung jeiner Ehre, jeiner Unabhängig- 
feit, jeines WVaterlandes und jeiner Krone.“ 

Am Morgen des 28. August zwijchen 4 und 5 Uhr nahm 
Friedrich Abjchied von dem britiichen Gejandten, der unter den 
Stürmen der legten Wochen ihm ein Freund geworden. Vor 
dem Stadtichlofje in Potsdam, auf dem Ererzirplage, wo Friedrich 
Wilhelm I. jeine Garden ausgebildet, find die Regimenter Pots- 


) Vgl. die Einzelheiten nad) 13, 617; ferner die Mittheilungen, welche 
Beer aus dem Wiener Archiv gegeben hat 9. 3. 27, 371. 372. 
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dams zu einer legten Parade verjammelt. Friedrich jteigt zu 
Pferde, die Regimenter defiliren vor ihrem füniglichen Führer 
wie in Zeiten des Friedens, doch heute nur einmal, dann jprenat 
der König vor, jegt ich an die Spike feiner Getreuen und zum 
Abjchiede grüßend führt er die Truppen an dem Schlofje vorüber, 
über die Havelbrüde hinfort, nach Süden, nac) Sachjen hinein. 


Der Krieg jchien entjchieden, und doch, es jchien nur jo. 
Der Krieg war jo gut als entjchieden für Jedermann, nur für 
einen war er e8 nicht. Er allein, auf dem die furchtbare Ver: 
antwortung laftete, und der diejer Verantwortung wie fein zweiter 
fich bewußt war, er jah auch jegt den Kampf noch nicht für 
unwiderruflich bejchlofjen an, weder den Kampf gegen Diterreich 
noch auch den gegen Sachjen. Jeder voreilige Waffengebraud) 
gegen das furjächfiiche Militär ward jtreng vermieden; bis zum 
18. September, an dem Winterfeldt'S Unterhandlung mißglüdte, 
rechnete Friedrich auf das Zuftandefommen eines Ausgleichd mit 
dem Könige von Polen. Und als er am 26. und 28. August die 
Truppen von der Elbe und von der Saale, von der Havel und 
Spree gegen Sachjen vorgehen hieß, da empfing Schwerin, der 
mit den Schlefiern in Neife der öjterreichiichen Grenze zunächit 
ftand, wohl die Anzeige von jenem VBorrüden gegen Sachen, 
doch ihm jelbit ward befohlen, die Waffen noch ruhen zu lafjen. 
Erjt al am 12. September das djterreichiiche Ultimatum, die 
legte, dritte Antwort des Kaijerhofes, eintraf, da erhielt Schwerin 
die Erlaubnis, durch das Slayer Hochland in Böhmen einzu- 
brechen; ebenjo wie erit am 13. September die Spigen der in 
Sadjen jtehenden Armee die Bälle des Erzgebirges, die Grenzen 
Ofterreich8 überjchreiten durften. 

Einen legten Schimmer von Hoffnung hatte Friedrich am 
26. Auguft in dem ftolzen, rückjichtslojen Becheide der Königin 
von Ungarn doch noch entdedt. 

Was hatte man ihm denn geantwortet? Mit Recht durfte 
Friedrich jagen: Eigentlich — gar nichts. Auf die Frage, die 
einzig und allein gejtellt worden war, ob man die Verficherung 
erteilen wolle, Preußen weder in diejem noch im folgenden Jahre 
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anzugreifen, darauf war nicht? geantwortet, nicht eine einzige 
Silbe entgegnet worden. Statt dejien hatte die Kaijerin fich 
begnügt, ihre perfönlichen Anfichten über einige jtreitige Angelegen: 
heiten zu äußern, nach denen Friedrich gar nicht gefragt, über 
welche er, jeine eigene Meinung bejaß, und der officiellen Mei- 
nung der Kaiferin oder des Grafen Kaunit wahrlich nicht mehr 
bedurfte. Da hatte Maria Therefia fich nicht geicheut, erjtlich 
die Behauptung auszusprechen, bevor man in Ofterreich zu rüften 
begonnen — aljo vor dem Juni! — wären jchon Kriegsvorbe- 
reitungen von umfangreicher und überaus beunruhigender Art in 
Preußen erfolgt. „Das find ja Thatjachen, die dem gejammten 
Europa befannt find.“ Wor wenigen Wochen hatte Kaunig feinem 
Bertrauten, dem Grafen Flemming geitanden, die erite dem Könige 
von Preußen ertheilte Antwort habe er mit Fleiß jo geitaltet, 
daß „man der preußiichen Anfrage gänzlich) aus dem Wege 
ginge, weder eine gute noch eine üble Deutung ermögliche“, und 
in hämijcher freude hatte Flemming die Antwort des Staat3- 
fanzlers als eine mufterhaft „dunfele“ bewundert!). Won diejem 
feinem Machwerfe ließ jest Kaunig die Kaijerin mit dem Auf- 
wande aller Entrüjtung offiziell erflären: „Jene unjere Kundge- 
bung war jo far, daß man nimmer jich hätte träumen lafjen, 
es fünne irgend Jemand jie nicht Elar finden“ ?). E38 verleße 
die Nücfichten, die Souveräne einander jchuldeten, e8 errege 
Staunen und gerechte Empfindlichkeit, wenn Friedrich e8 wage, 
nach einer jo Klaren Kundgebung, nach jo großer Nachgiebigfeit 
der Raijerin, noch dieje zweite Anfrage zu jtellen. E83 würde 
die Kaijerin die Grenzen der Mäßigung überjchreiten, wollte fie 
auf alles in Ddiejer zweiten Anfrage Antwort geben. Sie habe 
nur zu erklären, daß „die Informationen des Königs über die 


Vol oben ©. 444. 

2) Hierzu vergleihe man die Charatterifirung, welhe Herr Onno Klopp 
(Sriedric II. von Preußen [1867] ©. 234. 235) für eben diefe Zeit dem Grafen 
KRaunit hat zu theil werden lafjen: „Rauni war zuverläfjig. Er heuchelte nie. 
Seine Zurüdhaltung bejtand darin, nicht alles zu jagen, was er dachte, aber nicht 
zu jagen, was er nicht dachte. Kurz jein Charakter war, um c8 mit den Worten 
der Franzofen zu jagen: vrai et sür.“ 
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Offenfivallianz zwijchen Rußland und Ojterreich abfolut faljch 
und erfunden jeien, daß ein jolcher Vertrag — Friedrich hatte 
das Wort ‚traite‘ gar nicht gebraucht ') — weder exijtire noch) 
jemals eriftirt habe.“ 

Hatte denn aber Friedrich in jeiner zweiten Botjchaft hier 
nach überhaupt gefragt? Nichts anderes hatte er erbeten, nad) 
nicht8 anderem hatte er gefragt, als nach einer „Verjicherung, in 
diefem und im nächiten Jahre Preußen nicht anzugreifen.“ Und 
auf diejes einzige Verlangen, dieje alleinige Anfrage, darauf hatte 
Maria Therefia auch nicht ein Wort entgegnet. 

Doch hören wir, wie auch hier Arneth das Berfahren 
der Kaijerin zu vertheidigen jucht: „Die Nüderinnerung an 
das, was Friedrich früher an ihr verbrochen, mußte die Kai- 
jerin nur noch unzugänglicher machen für jeine jegigen Be 
theuerungen“; und weiter: „Es läßt jich nicht in Abrede 
jtellen, daß wenigjtens ihrem Wortlaute nad) die Antwort der 
Kaiferin der Wahrheit völlig entjprah. So übereinjtimmend 
auch die Abfichten Dfterreich und Ruflands wider Preußen jein 
mochten, ein fürmlicher Vertrag zwijchen ihnen zu dem angegebenen 
Zwede bejtand in der That nicht und hatte auch niemals be- 
Itanden. In dem Augenblicke, in welchem jie dies erflärte, hatte 
Maria Therejia noch immer nicht die Antwort aus Frankreich 
erhalten, die jie für unerläßlich hielt, um zur Vereinbarung eines 
fürmlichen Vertrages mit Rußland zu jchreiten. Daß dies jedoch 
ihre ernjtliche Abficht war, läßt fich gewiß gleichfalls nicht leugnen. 
So wenig aljo auc) die Antwort der Kaijerin eine Unwahrbeit 
enthielt, jo richtig waren doc) die VBorausjegungen Friedrich’3 in 
Bezug auf das Wejen der Sache, welches in der Abjicht eines 
Angriffes auf Preußen bejtand.“ 

Maria Therefia wie Arneth legen dem Könige Fragen und 
‚Forderungen unter, welche er gar nicht gejtellt hat, jie jchieben 


1) Friedrich jprad) in der zweiten Anfrage nur von einer „alliance 
offensive“, vorfichtiger jagte der erfte eigenhändige Entwurf zu diefer Anfrage 
„une convention que l’on peut & bon droit appeler une alliance offen- 
sive*. Die Berichte Hellen’8 und die Kabinetserlafie vom 24. Juli jprachen 
nur von „plan arret& entre les deux cours*. 
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ihm Behauptungen von einem „jörmlichen Bertrage“, von einem 
„traite‘“ zu, welche Friedrich niemals ausgejprochen hat. Und 
jelbft nachdem der Streit eigenmächtig auf einen falichen Kampf: 
plag übergejpielt iit, fann der üjterreichifche Schriftiteller doch 
nur dem Buchitaben nach die aijerin einigermaßen entichuldigen, 
dem Wejen der Sache nach muß fogar er für Friedrich fich aus: 
Iprechen !). 

Mit vollem Rechte durfte der König den Bejcheid des Ktaijer- 
bhofes al8 „unverjchämt, hochmüthig und verächtlich“ bezeichnen. 
„Diefem jonderbaren Dinge, das ich erhalten, fann in Wahrheit 
überhaupt nicht der Name ‚Antwort‘ zuerkannt werden; denn 
man berührt darin. nicht im mindejten und beantwortet nicht 
mit einem einzigen Worte die Hauptfrage, welche ich geitellt, ob 
man Sicherheiten für den Frieden mir bieten wolle“. ?zriedric) 
hatte im Voraus gejagt, das Ausbleiben einer pofitiven Antwort 
werde er als Sriegserflärung anjehen. Hätte er aljo am 
26. August ohne weiterd die Waffen gegen Ofterreich erhoben 
e3 würde jchon damals die alleinige Schuld an dem Striege auf 
Maria Therejia und auf Kaunig gefallen jein. 

Und dennoc, gewährte Friedrich dem SKaijerhofe noch eine 
neue Frift, er bot noch einmal, zum dritten Male, die Hand zur 
Verjöhnung. Den Blid unverwandt auf den Frieden gerichtet, 
hatte er jelbjt bei diefer hochmüthigen Antwort aus Wien noch 
eine legte Ausficht auf Frieden wahrzunehmen gemeint. Sein 
Scharfblid, jein jtiliftischer Feinfinn bemerkte in dem Wortlaute 
der Wiener Note eine Lüde. Den englischen Gejandten machte 
Friedrich am 27. August hierauf aufmerfiam: Es muß in der 
Antwort etwas fehlen, fie bricht unverjehens ab nach) dem Leugnen 
eines Offenfivvertrages mit Rußland, ich habe einigen Grund 
zu dem Argwohn, daß Graf Kaunig etwas unterjchlagen hat, 
was die Kaijerin ihm gejagt; denn ich bin davon unterrichtet, 


1) Vgl. Arneth a. a. D. S. 482. 484. Man darf nicht außer Acht Lajien, 
dah Arneth ohne jeden Zweifel der bedeutendfte Gejchichtichreiber und der vor= 
nehmite und aufrichtigite unter den literarifchen Gegnern König Friedrich's it. 
Wir brauden danadh die Auftgebilde der Heinen Tendenzichriftiteller nicht 
weiter zu erwähnen. 
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dat die Kaijerin zum Grafen Flemming erwähnt hat, fie werde 
dem preußischen Gejandten eine befriedigende Antwort ertheilen, 
des Inhaltes, da fie niemals daran gedacht habe, nod) jegt daran 
denfe, den König von Preußen anzugreifen. Wenn dem jo it, 
warum möchte die Kaijerin dies nicht mir erklärt haben? ede 
Erklärung würde mich zufriedengeitellt haben, hätte ich darin 
nur irgend eine Bürgschaft für meine Sicherheit finden können ?). 

Mit einer folchen Gewifjenhaftigfeit jchreitet König Friedrich 
an diefen Srieg heran. XTroß der verlegenden Antwort ge 
winnt er es über fi), am 26. August nod) eine dritte Bot: 
Ichaft an den Wiener Hof zu entjenden. Noch einmal will er 
die Kaijerin auffordern lafjen, ihm die VBerjicyerung zu ertheilen, 
daß man weder in diefem noch im folgenden Jahre Preußen an- 
greifen werde. Von der Förmlichkeit einer Gegenwart des britijchen 
und des franzöfiichen Gejandten bei diejem Werjprechen will 
Friedrich abjtehen. Seine Truppen werden ungejäumt von den 
Grenzen zurücgehen, alles joll in den früheren Zujtand wieder 
eingejegt werden, jobald Maria Therefia nur dem einen Ber: 
langen nachgeben werde. 

Die zweite Botjchaft war dem Könige von außen aufge: 
nöthigt worden, einen Erfolg hatte er von ihr, wenn auch jehn- 
lich gewünjcht, jo doch faum erwartet. Nebenabfichten, die Rü- 
Itungen Franfreichs aufzuhalten, hatten entjcheidend eingewirft. 
Anders bei diejer dritten Botichaft. Hier ift nichts von Neben: 
abfichten, nichts von äußerem Zwange wahrzunehmen. Hier 
üt, infolge von Flemming’sS jüngjtem Berichte, von neuem die 
wenn auch recht jchwache Hoffnung aufgejtiegen, die Kaijerin 
fünne am Ende doch zu den gemwünjchten VBerjicherungen fich 
herbeilafjen. Hätte Friedrich nicht noch immer an einer jolchen 
leifen Hoffnung fejtgehalten, was hätte ihn gehindert, durch das 
Manifejt gegen Ofterreich, das fertig geftellt war, aber fort und 
fort bi® nach dem 12. September zurüdgehalten wurde, die ge 
fährlichen Pläne des Kaijerhofes jo jchnell wie möglich aller 

ı) Nad) Mitchell’S „ganz geheimen“ Berichte vom 30. Auguft und dein Be- 
richte Blemming’8 vom 17. Auguft, welchen legteren Malpahn am 24. Auguft 
eingejandt. Wal. 13, 295. 296 und Anm. 3 zu ©. 2%. 
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Welt fundzuthun? Was hätte ihn gehindert, den Prinzen Fer: 
dinand und den Marjchall Schwerin jchon vor dem Empfanae 
der dritten Wiener Antwort, jchon vor dem 13. September in 
die böhmischen Lande einrüden zu lafjen ? 

Auf der anderen Seite ift e3 aber auch nicht zutreffend, 
wenn neuerdings von einem preußiichen Schriftiteller dem Könige 
vorgehalten worden ijt, er habe durc) die Anfragen in Wien eine 
Verzögerung in den Sriegsoperationen herbeigeführt und damit 
den Mißerfolg des eriten Feldzuges zum Theil jelbjt verjchuldet?). 
E3 beruht dieje Auffajjung einerjeit3 darauf, daß jtet3 verfannt 
worden it, aus welchen Gründen und unter welchen Berhält- 
niffen Friedrich die drei verichiedenen Anfragen geitellt hat. 
Andrerjeit3 aber liegt jenem Urtheil auch eine jaljche Anficht über 
den Feldzugsplan des Jahres 1756 zu Grunde Man ijt von 
der Meinung ausgegangen, Friedrich habe 1756 durch eine ent- 
jcheidende Schlacht das dfterreichiiche Heer vernichten wollen, er 
habe, wie man jagt, die Grundregeln der Kriegskunjt Napoleon’s 
bereits befolgt. Die Militärjchriftiteller, welche legtere Auffafjung 
vertreten, haben angenommen ?), dab eine entjcheidende gleichzeitige 
Nachricht über den Feldzugsplan von 1756 nicht eriitire. Und 
doch erijtirt eine jolche; in den Londoner Berichten Mitchell’3?) 
hat jich eine völlig authentische Daritellung des TFeldzugsplanes 
aufgefunden. Am 27. Auguit, einen Tag vor dem Aufbruch, 
hat Friedrich dem englischen Gejandten feinen Operationsplan 
flar und ausführlich entwidelt, und es ijt wiederum ein Zeugnis 
für die hohe Glaubwürdigfeit der Mitchell’Ichen Berichtet), wenn 
dieje militäriichen Angaben des Diplomaten völlig übereinjtimmen 
mit den furzen Bemerkungen, welche Friedrich jpäter in der „&e- 


1) Bol. Bernhardi, Friedrid der Groge als Feldherr (Berlin 1881) 
1,49. 50. Ahnlich aber au Rante, ©. 224. 

2) Vgl. Bernhardi, ©. 89. 40. Tayjen, Zur Beurtheilung des Eieben- 
jährigen Krieges (Berlin 1882) S. 17. 18. 

s) Public Record Office. Prussia Vol. 87; Brit. Museum Addit. Ma- 
nuscripts Vol. 6804, Bol. Korr. 13, 296. 297. Rante hat diejen Bericht 
ichon benußt, doc) find jeine Angaben (S. 232), wie ein Vergleich mit 13, 297 
zeigt, nicht ganz zutreffend. 

*) Bol. 9. 3. 55, 427. 428, 
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ihichte des Siebenjährigen Krieges“ jelbit gemacht hat!). Der 
König beabfichtigte in dem erjten Feldzuge nichts anderes, als 
in den Bejit des jchiffbaren ThHeiles der Elbe, bis Melnik, zu 
gelangen, durch die Winterquartiere in Nordböhmen ?) die Finanzen 
Ofterreich® zu zerrütten und auf dieje Weife den Kaiferhof zur 
Vernunft zu bringen. Von irgend einer Schlacht ift gar nicht 
die Rede, ausdrücklich jagt der König, er erwarte feinen Angriff 
von Seiten der Ofterreicher, fie würden vermuthlich nach Prag 
jich zurücziehen und dort jich verichanzen. Bon einer weiteren 
Bewegung der Preußen gegen die Ofterreicher fpricht Friedrich 
nur für den Fall, daß man feindlicherjeit3 einen Angriff auf 
Schlejien unternehme; alsdann werde eine Diverjion genügen, um 
die Dfterreicher jchnell zurüczurufen?). 

Unter diejen Umftänden find die zwei oder drei Tage, welche 
das Ferdinand’sche Corps der dritten Anfrage halber vor dem 
Einmarjche in Böhmen hat zögern müfjen, ohne jeden Belang 
gewejen; dem Marjchall Schwerin aber, der vielleicht jchon An- 
fang September den Krieg hätte beginnen können, war eine in 
der Hauptjache defenfive Aufgabe zuertdeilt worden *), er fonnte 
daher früheitens gleichzeitig mit dem Heere in Sachien einen Vor- 
jtoß gegen Böhmen unternehmen. 

Endlic) am 12. September traf in Dresden die dritte Ant- 
wort des Kaijerhofes ein. Sie gab den Yusjchlag., Am 12. Sep- 
tember geht nach Berlin die Anzeige, dab das Manifeft gegen 
Ofterreich demnächft zu veröffentlichen jei; am 13. überjchreiten 
die eriten preußischen Truppen die Grenzen Böhmens; am 13. Sep- 


1) (Euvres (afad. Ausg.) 4, 39. 

2) Nod am 14. Oftober, al® die Kapitulation der Sadjen entjchieden, 
bat Friedrid daran gedacht, jic) in Nordböhmen den Winter über halten zu 
können. Bgl. das Schreiben an Keith 13, 533. Die Gründe zum Nüdmarjc) 
aus Böhmen vgl. nad) ©. 615. 

) In der literariichen Fehde, welche zwiihen Delbrüd und mehreren 
Militärfchriftitellern über die Kriegstunft Friedrich’8 de8 Großen geführt worden 
ift, hat die Aufdelung der bisher unbefannten Aftenjtücde, zunächit für den 
Veldzug von 1756, die Nichtigkeit der Delbrüd’schen Anfichten ergeben. (Vgl. 
Beitichr. F. preuß. Geich. 16, 27.292. 305. 391 und 18, 558—560; 9. 3.52, 155.) 

% Val. 13, 166—168. 174. 
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tember , nicht früher, Hat der Strieg der jieben Jahre jeinen 
Anfang genommen. 

Und dieje legte Antwort des Grafen Kaunik, die den 
Krieg entjchieden hat, was enthielt fie? Würdig jtellte fie fich 
der zweiten Antwort zur Seite. Auf die preußiiche Anfrage, 
auf das Gejuch, VBerjicherungen zu ertheilen für den Bejtand des 
Friedens, darauf ward fein Wort erwidert. Statt dejjen nur 
neue Verleumdungen, nur neue Unwahrheiten dem Preußenfönige 
entgegengehalten und, auf dieje geitügt, die gleiche hochmüthige 
Abweilung, man halte e8 unter jeiner Würde, noch weiter zu 
antworten. 

Da wagte man die Behauptung, es jei bereit$ daß preu- 
Bijche Kriegsmanifeit gegen Ofterreich erjchienen; die Deklaration 
über den Einmarich in Sachjen mußte den Wienern diesmal als 
preußiiches Manifeit gegen Dfterreich herhalten, um dem Könige 
den Beginn der FFeindjeligfeiten unterjchieben zu fünnen. Da 
ward weiter der Einmarjch in Sachjen als gleichbedeutend mit 
einem „jcharfen Angriffe auf Ofterreich“ dargeftellt. Da war 
die, wie Eichel jchreibt, „calomnieuje Imputation“: Man babe 
von preußiicher Seite den Vorjchlag gemacht, den bejtehenden 
Srieden in einen Waffenjtillitand zu verwandeln; „bei jolchem 
Vorjchlage jei irgend eine Erklärung gar nicht mehr möglich“. 
Und doc Hatte Friedrich nicht ein Wort von Waffenftillitand 
verlauten lajjen, hatte in allen drei Anfragen jtet3 einen dau= 
ernden Frieden erwünjcht und gefordert. 

Auf dieje drei Behauptungen, von demen nicht eine der 
Wahrheit entiprah, gründete der öjterreichiiche Staatsfanzler 
feinen dritten ablehnenden Beicheid, das Ultimatum, durch welches 
jeder weiteren Verhandlung der Boden entzogen wurde und ent- 
zogen werden jollte. 

Mit frevelnder Leichtfertigfeit waren alle friedlichen Bejtre- 
bungen König Friedrichs vereitelt. Bor feinem Mittel jchreckte 
man in Wien zurüd, um den preußiichen König zum Angreifer 
zu jtempeln, um Freund und Feind — wie man es lange genug 
erreicht — über den wahren Sadjverhalt zu täujchen, um alle 
Welt gegen die gerechte Sache des Hohenzollernfüriten in Waffen 
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zu rufen. Ein Krieg ward heraufbeichworen, der jahrzehntelanges 
Elend über Deutichland bringen mußte. Kroaten und Panduren, 
Gzechen und Magyaren, Rufjen, Kalmüden und Kojaden, Ita- 
liener, Franzojen und Schweden, der Auswurf aller Völfer, der 
dazumal in den Soldheeren Europa® Verwendung fand, alle 
diefe Horden wurden über die deutjchen Gaue entfeffelt, fie alle 
wurden herbeigerufen durch jenes Haus Habsburg, das Deutjch- 
lands Kaijerfrone trug, das als der einzig berechtigte Schirmer 
und Mehrer des deutjchen Meiches fich geberdete. 

Der Kampf aber, den der Preußenfönig fieben Schwere Jahre 
hindurch gegen halb Europa führte, er war nichts anderes als 
ein Befreiungsfrieg für das ganze Deutjichland, ein Befreiungs- 
frieg von dem übermächtigen Einfluß, welchen auswärtige Staaten, 
Dfterreich eingerechnet, jeit 150 Jahren auf die Gejchide im 
deutjchen Reiche fich angemaßt hatten. Durch einen legten Gna- 
denjtoß jollte Deutjchland vollitändig unter das Joch des Aus- 
landes gefnechtet, der einzige widerjtandsfähige deutjche Staat 
jollte zertrümmert werden; Schlefien, Ojftpreußen, Pommern, 
Magdeburg, Cleve und Geldern, oder gar noch ein grüßerer 
Theil vom linfen Rheinufer, wären vom deutjichen Leibe abge- 
Ichnitten, an die fremden vertheilt worden. Und Ddiejes finis 
Germaniae hat das Schwert de8 Preußenfönigs abgewandt. 
„Wenn die Freiheit Deutichlands in’3 Grab jinkt, dann joll im 
gleichen Grabe Preußen ruhen.“ „Ich werde die Freiheit der 
deutjchen Fürjten , jelbjt wider ihren eigenen Willen, jchüßen ; 
jo lange ein Preuße am Leben ift, jo lange joll man nimmer 
jagen, daß Deutjchland feiner Vertheidiger entbehrt.“ !) Mit 
jolhen Worten z0g König Friedrich in’s Feld. 

Einjt hatten in gleicher Bedrängnis im 16. und 17. Jahr: 
hundert die Wettiner und die Wittelsbacher gegen die Übermacht 
des Haujes Habsburg bei fremden Fürjten Hülfe gejucht; auch 
der Preußenfönig richtete jeinen Auf an das Ausland, an Eng- 
land und Holland, an Sardinien und an die Pforte. Aber diejes 
Mal überließen die auswärtigen Mächte den gegen Dfterreich 


ı) 13,290; 14,1. 
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tingenden Fürften jeinem Gejchie; nicht mit fremden Sträften, 
wie im 16. und 17. Jahrhundert, allein mit deutjchen Kräften 
jollte der deutjche Krieg gegen Habsburg, gegen jeine jlawijchen 
und romanischen Bundesbrüder, im 18. Jahrhundert durchgefochten 
werden. Und darum vermochte auch, als endlich der Friede kam, 
fein Staat des Auslandes ein Stück deutjcher Erde in Anjpruc) 
zu nehmen. Im Gegentheil, e8 zogen jich die großen Mächte 
nach dem Kriege von Deutjchland fort, fie wandten ihr Interefje 
dem Orient, dem Türken: und PBolenreiche oder den überjeeijchen 
Ländern zu. Ein Menjchenalter hindurch blieb die deutjche Erde 
von fremdem Kriegsvolf verjchont. 

So viel umjtritten ijt feine Frage aus König Friedrich's 
Leben wie der Entichluß zum Siebenjährigen Kriege. Wohl darf 
man annehmen, daß nunmehr, da alle preußijchen Kabinetsaften 
der Offentlichfeit übergeben find, die Frage in Wahrheit gelöft und 
entichieden werden fann. Es ijt ein hohes Verdienit, das die 
preußijche Akademie und die preußische Archivverwaltung jich er: 
worben, wenn jeßt, hundert Jahre nad) dem Tode des großen 


Königs, endlich weiteren Kreijen der Nation die Möglichkeit ge- 
boten wird, die große Epoche des Siebenjährigen Krieges nad) 
den urjprünglichen und lauteren Zeugnifjen von des Königs 
Hand fennen und würdigen zu lernen. 





VI. 


Gedähtnisrede auf Leopold v. Nanfe, 


gehalten in der gl. preußijchen Afademie der Wifjenfchaften zu Berlin 
am 1. Juli 1886 


bon 


Keinrid v. Hnbel. 


Selten it ein Berein wifjenjchaftlicher Männer durch) einen 
Schidjalsjchlag betroffen worden, wie ihn unjerer Akademie die 
legte Woche des Mai gebracht hat, den Tod binnen 24 Stunden 
von zwei ihrer berühmtejten Hiltorifer, des einen, aus unjeren 
Gejchäften jeit lange zurücdgetreten, aber durch jeinen Namen 
und jeine Schöpfungen eine der glänzenditen Zierden unjerer 
Korporation, des anderen, in ganz Europa als ein Hauptträger 
der germaniftiichen Studien geehrt, und in unjerem Sreije eine 
der fräftigjten Stüßen unjerer genojjenjchaftlichen Thätigfeit. Wir 
weihen dieje Stunde ihrem Angedenfen, obgleich e8 uns deutlich 
ift, wie wenig eine Stunde hinreicht, ihren vollen Werth zur 
Anschauung zu bringen. Was heute gejagt wird, fann nicht ein 
Denkmal ihrer Ruhmesgröße, jondern nur ein Ausdrud umjerer 
über das Grab hinüberreichenden Dankbarkeit und Freundes: 
gejinnung jein. 

Ich joll über Ranfe reden. Ich habe es als eine Pflicht 
empfunden, mich dem ehrenvollen Auftrage nicht zu entziehen. 
Aber die Aufgabe, ein jolches Leben in fnappem Rahmen zu 
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umgzeichnen, ijt jchwer. Won der zartejten Jugend Ranfe’s bis 
in ein beijpiellos hohes und frisches Greijenalter hat die Fülle 
und Fruchtbarkeit jeiner Kräfte niemal3 geruht, nach den ver- 
jchiedenjten Seiten ihre Strahlen ausgejandt, eine unausgejeßte 
Scaffensthätigfeit an zahllojen Problemen entfaltet. Er war 
einer jener jeltenen Menjchen erjter Ordnung, einer der jchöpfe- 
riichen Geijter, welche Goethe genial nannte, weil jie auf ihrem 
Gebiete der Folgezeit die Regel jegen, eine der bevorzugten 
Naturen, die freilich nach Menjchenweije dem Irrthum nicht völlig 
entzogen jind, welche jtetS aber durch die Macht ihrer Perjön- 
lichkeit die Blicte der Welt an fich feileln und ihre Nebenmenjchen 
unmwiderjtehlich anziehen. 8 ijt ein hohes Glüd, einem jolchen 
Manne lernend und befreundet nahe zu jtehen; ich habe e8 lange 
Jahre hindurch genofjen; eben deshalb weiß ich aber auch, daß 
man, um ein wiürdiges Bildnis Ranke’3 zu liefern, ein genialer 
Künstler wie Ranfe jelbft jein müßte. 

Leopold Ranfe wurde am 21. Dezember 1795 in dem thüring- 
ichen Städtchen Wiehe an der Unjtrut geboren. Schon in frühen 
Iahren zeigte er eine jolche Regjamkeit des Geijtes, daß jein 
Bater, ein geachteter Rechtsanwalt und Gutöbejiger, die größten 
Hoffnungen auf die Zukunft des Knaben jegte. Nachdem diejer 
in der Klojterjchule zu Donndorf den elementaren Unterricht ges 
nofjen und die Anfangsgründe der Elafjiichen Sprachen fich an- 
geeignet hatte, erklärte er dem Vater, daß es hier nichts weiter 
für ihn zu lernen gebe, und erlangte damit 1809 die Aufnahme 
in das berühmte Gymnafium der Schulpforte. Als einige Jahre 
jpäter jein jüngerer Bruder Heinrich ihm dorthin mit ungenügender 
Vorbereitung folgte und deshalb anfangs manche Kritif jeiner 
Kameraden erleiden mußte, nahm ich einer der Lehrer feiner an: 
„Labt ihn gewähren, wenn er e& macht wie jein Bruder, jo wird 
er euch alle übertreffen“. Leopold, welcher Theologie und Phi 
fologie zu jtudiren gedachte, verjenkte jich hier mit voller Bes 
geijterung in das Studium des Elafjiichen Altertyums, vor allem, 
wie er uns an jeinem 90. Geburtsfejt jelbjt gejagt hat, der 
griechiichen Tragifer, in deren Genufje er lebte und webte, fich 
mit ihrem Geijte durchdrang, fie auch wohl metrijch überjegte. 
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Von den Dingen der Welt da draußen drang in die halb Hlöjter- 
liche Abgejchiedenheit der Porta wenig hinein. Die Schule war 
damals ebenjo wie Ranfe’3 Heimatsort turfähjiih, Kurfürft 
Friedrich Auguft aber jeit 1807 Bundesgenofje Frankreichs, jo 
daß der großen Mehrzahl der Schüler die Triumphe Napoleon’s 
jelbjtverjtändlich al8 Gewinn der eigenen Sache erichienen. Cha: 
rafterijtiich ijt e8, wie bei dem jungen Ranfe dieje Denfweije jich 
einigermaßen änderte. Al nach der furchtbaren Katafjtrophe in 
Nudland fih anfangs 1813 durch Norddeutichland der Ruf zum 
Befreiungsfampfe erhob, jtudirte Nanfe gerade den Agricola des 
Tacitus und machte bei den Reden der britischen Königin Boadicea 
plöglic die Wahrnehmung, daß jegt die Deutjchen jich gegenüber 
den Franzojen in derjelben Lage befänden, wie damals die Briten 
gegenüber den Römern. Man begreift, jagte er uns am legten 
21. Dezember, daß die Geilter den allgemeinen Gegenjtand des 
Kampfes zu ahnen anfingen. Immer jieht man auch bier, wie 
verjchieden die in Porta herrichende Stimmung von jener der 
Berliner und Breslauer Gymnajien war, wo die höheren Klafjen 
fich auflöjten und die Schüler die Musfete ergriffen. 

Der Lehrkurjus der Porta war damals auf jech® Jahre be- 
rechnet. AlS Ranfe aber 1814 das fünfte vollendet hatte, bat 
er den Vater, ihm den Abgang zur Univerfität zu verjtatten, 
weil die Unterrichtsjtunden ihm zu viel Zeit für jeine eigenen 
Arbeiten entzögen. Der Vater ließ ihn gewähren, und Leopold 
ging nach Leipzig, wo er ich vornehmlich an den damaligen 
Meiiter der Philologie, Gottfried Hermann, anjchloß. Es heißt, 
daß in diejer Zeit bejonders Thufydides, Niebuhr und Fichte auf 
ihn eingewirft hätten. Was den legten betrifft, jo wird e8 fich, 
wenn die Nachricht überhaupt richtig ift, nach Äußerungen Hein- 
rich Ranfe’s, lediglich um Fichte'8 Anweijung zum jeligen Leben 
handeln, welches Buch den beiden Brüdern in ihren chrijtlichen 
Überzeugungen mehrfache Anfnüpfungspunfte darbot. Dak Thufy- 
dides und Niebuhr auf den künftigen Hiftorifer Eindrud machten, 
bedarf feiner Erläuterung; noch wichtiger aber vielleicht für feinen 
fünftigen Lebensgang war die durch jein theologisches Studium 
veranlaßte fortdauernde Bejchäftigung mit den Schriften Quther’3. 

Hiftorifchhe Zeitihriit N. 9. Bd.XX. 90 
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Denn durch dejien gewaltigen Geist im tiefiten Innern erregt, 
empfand er das Bedürfnis, alle Verhältnifje zu fennen, auf deren 
Boden fich die große Reformation vollzogen hat, und fand fich 
jo zu immer weiter ausgedehnten FForjchungen veranlagt, welche 
ihn schließlich zu dem flafjischen Gejchichtichreiber auf dem Ge: 
biete des 16. und 17. Jahrhunderts erhoben haben. 

Im Sahre 1818 trat Ranke aktiv in den preußiichen Staats- 
verband ein, dem Wiehe und Porta jeit 1815 angejchlofjen waren, 
und dem er dann bis an jein Lebensende mit innerlich über: 
zeugtem Patriotismus angehört hat. Er erhielt damals die Be- 
rufung zu einer Oberlehrerftelle an dem Gymnafium zu Franf- 
furt an der Oder, defien Direktor PBoppo, jelbjt ein Schüler 
Hermann’s, ihn in Leipzig jchägen gelernt hatte. Er warf jich 
in den neuen Beruf mit dem Iebhaften Eifer, den er zu jeder 
Beichäftigung mitbrachte, widmete aber den beiten Theil jeiner 
Energie der eriten größeren hijtorijchen Arbeit, deren Erjcheinen 
fofort die Bliche weiter Kreife auf ihn lenken jollte. Seine Arbeitö- 
luft war ebenjo unermüdlich wie jeine Arbeitskraft; binnen wenigen 
Sahren errang er fich die Beherrichung aller europätjchen Lite: 
raturen, joweit fie auf das 15. und 16. Jahrhundert Bezug 
haben. Seine einzige Erfriihung während diejer ungcheuern 
Anjtrengungen war jtarfe Bewegung in frifcher Luft: troß jeiner 
Heinen Statur war er damals ein gewaltiger Reiter; während 
der Serien tummelte er, in ledernen Reithojen und hohen Stulp- 
ftiefeln, Stunden lang mit ftrahlender Freude jein Roß auf den 
weiten Wiejen jeines Geburtsorts, wie er jchon als Student die 
Neife von Leipzig nach Halle und zurüd im Sattel zu machen 
geliebt hatte. Später hat man ihn, joviel ich weiß, hier in 
Berlin nicht mehr zu Pferde gejehen; dafür verging fein Tag, 
an dem er nicht zwei Stunden lang den Thiergarten oder Die 
fonjtige Umgebung der Stadt al3 rüjtiger Wanderer durchitreifte. 
Sein äußeres Leben war überhaupt in Frankfurt wie in jpäterer 
Zeit überaus regelmäßig und einfach; jo wurde es ihm möglich, 
jeiner fräftigen und zähen Natur bei ununterbrochenem, immer 
bis tief in die Nachtjtunden fortgejegtem FFleige die beinahe ein 
Jahrhundert erreichende Ausdauer zu jichern. 
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Sein Buch: Gejchichte der romanischen und germanifchen 
Nationen, erjchien im Jahre 1824, aljo unmittelbar vor dem 
Beginn jeines dreißigiten Lebensjahres. ES war das Ergebnis 
und zugleich der Abjchluß feiner Jugendzeit. ES verlohnt fich 
umjomehr, e& kurz zu charafterifiven, da es die Natur und die 
damalige Entwidelungsjtufe jeines Verfafjers in großer Anjchau- 
lichfeit wiederjpiegelt. 

Der erjte, und wie ich denfe auch der legte, Eindrud, den 
es bei dem Lejen hinterläßt, ift der einer originalen, naiven, in 
voller Selbjtändigfeit aus eigenem Kerne entfalteten Schöpferfraft. 
Er jelbjt hat uns gejagt, er jei durch Augustin Thierry’s glän- 
zende Darjtellungen angeregt worden; dann habe ihn die Wahr- 
nehmung, daß manche Angaben in den Hiftorischen Romanen 
Walter Scott’S mit den gleichzeitigen Quellen im Widerjpruch 
Itanden, „mit Erjtaunen“ erfüllt und ihn zu dem Entjchluffe 
gebracht, auf das Gewiljenhaftejte an der Überlieferung der Quellen 
fejtzuhalten. Das Buch jelbit zeigt außerdem noch eine gewifle 
Einwirfung anderer bedeutender Vorgänger. E38 find Niebuhr’s 
fritiiche Grundjäge, welche hier zum eriten Male auf die Er- 
forfchung moderner Ereignifie durchgreifend angewandt werden, 
und in der jtilijtiichen Form der Darjtellung zeigt jich ein be- 
jtimmender Einfluß der pointirten Manier Johannes v. Müller’s. 
Aber nichts ift ficherer, ald daß weder Müller noch Niebuhr ein 
jolches Buch Hätte jchreiben fünnen, und Rantfe jelbit lehnt es 
in jeiner Vorrede ausdrücklich ab, daß er irgend einem hoben 
Mujter nachgejtrebt habe. „Man hat“, jagt er, „der Hiitorie 
das Amt, die Vergangenheit zu richten, die Mitwelt zum Nuten 
zufünftiger Jahre zu belehren, beigemefjen: jo hoher Ämter unter: 
windet fich gegenwärtiger Verfuch nicht; er will bloß jagen, wie 
e3 eigentlich gewejen“. Es flingt jo bejcheiden und enthält jo 
viel. Müller’S fittliches Pathos, hinter dem ich eine unfritijche 
Forschung und eine haltloje Moralität verbirgt, ijt damit bejeitigt. 
Nun ftellt zwar auch Niebuhr an die Spite jeiner Daritellung 
das Streben, zu jagen, wie e8 eigentlich gewejen; er fordert, 
daß ein Gejchichtswerf jich nicht wie eine Landkarte ausnehme, 
jondern das Bild der Gegenjtände jelbjt vor die Seele rufe, und 

30* 
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gerade aus diejem Begehren ijt ihm die fritiiche Methode, das 
Mittel zur richtigen Erkenntnis der Vergangenheit, erwachjen. 
Dennoch aber it der Gegenjag zwijchen ihm und Ranfe höchit 
bedeutend. Niebuhr war leidenschaftlich bei jedem Handeln, Rante, 
wenigjtens als Hijtorifer, leidenjchaftslos. Der innerjte Grund 
ihrer Auffaffungen war bei Niebuhr ein ethijcher, bei Nanfe ein 
äjthetijcher. Niebuhr jah die Vergangenheit jtet3 mit dem Auge 
des Staatsmanns, Ranfe damal3 mit dem des Künftlerd. „Der 
Gejchichtichreiber”, jagt Niebuhr einmal, „fühlt über Recht und 
Ungerechtigkeit, Weisheit und Thorheit, die Erjcheinung und den 
Untergang des Herrlichen wie ein Mitlebender, und jo bewegt 
reden jeine Lippen darüber, obwohl Hefuba dem Schaufpieler 
nichts it.“ Won dem Odem diejer fittlichen Begeijterung zeigt 
jic jede Zeile jeiner gejchichtlichen Werfe durchweht. Seinerjeits 
ericheint Ranfe ganz gewiß nicht gleichgültig gegen den Unter: 
ichied von Gut und Böje, von Recht und Unrecht; er jagt 3. B. 
von den legten Entwürfen PBapjt Alerander’3 VI.: „zu Ddiejen 
Unternehmungen war alles bedacht, nur Eines nicht. Aber den 
menschlichen Verbrechen ijt ein Ziel gejegt, und das Eine ge 
jchah. Alexander jtarb. — — Nun war er zum Entjeßen der 
folgenden Jahrhunderte geworden“. Aber nur jehr jelten find die 
Vorfommnifje, wo er ein jolches ausdrüdliches Urtheil fällt. Seine 
Grunditimmung it wie bei Jakob Grimm die äfthetijche Freude 
an jeder Erjcheinung eines bejonderen Dajeins, eines eigenthlüm- 
lichen Lebens. Er jcehwelgt in der Fülle der individuellen und 
nationalen Kräfte jener Epoche. Mit gleich Lebhafter Anjchau- 
fichfeit jchildert er den fröhlichen Hof Karl’s VIII. von Frank 
reich, den fanatischen Glaubensmuth der jpanischen Krieger und 
Entdeder, das ernite Auftreten und die impojante Pracht der 
venetianischen Nobili. Dab der jpanijche Ferdinand ein Staat®: 
mann von bodenlojer Hinterhaltigfeit, daß die Liga von Game 
bray ein Meijterjtücd betrügerifcher Diplomatie gewejen, wird faum 
angedeutet. Aber als die Sforza in Mailand und die arago- 
nejiichen Könige in Neapel, Fürjten, als deren vornehmite Eigen- 
ichaften er Kunitiinn, Wollujt und Graujamfeit berichtet hat, 
von den Franzojen und Spaniern überwältigt werden, und Italien 
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damit der Fremdherrichaft verfällt, da bricht er in die Klage 
aus: „uns aber wird nicht wohl zu Muth. Wir beflagen es, 
wenn das eigenthümliche Leben, wenn die Sreatur Gottes zu 
Grunde geht. Es gibt hier nur Einen Trojt* — (da nämlic) 
ohne das Emporfommen der fremden Mächte Italien wahrjchein- 
[ich eine Beute der Türken geworden wäre). Indeflen jei dem, 
wie ihm wolle, die Unterworfenen find num einmal dahin, und 
Ranfe folgt fortan mit gleichem Interejje und gleicher Liebe der 
Thätigfeit der franzöfiichen und jpanijchen Eroberer. Ein Ge: 
jchlecht, ein Volt Löjt das andere ab, und der Lebende hat Recht. 
„Die Hauptiache it immer“, jagt er am Schlufje der Vorrede, 
„wovon wir handeln, Menjchheit wie fie ift, erflärlich oder un: 
erflärlich: das Leben des Einzelnen, der Gejchlechter, der Völker, 
zuweilen die Hand Gottes über ihnen“. 

So geht jein Streben in der Abformung der fonfreten 
Gegenjtände und Begebenheiten auf. Was dadurch unerflärlich 
bleibt, läßt er auf fich beruhen, nur zuweilen glaubt er die Hand 
Gottes über den Menjchen wahrzunehmen. Die gleichmäßige 
Sympathie, welche er den Thaten und Scidjalen der verjchie- 
denjten Bölfer zumendet, läßt in ihm die Fähigkeit zum Univerjal- 
hijtorifer erfennen; daß er aber bisher dieje Richtung noch nicht 
genommen, tjt ebenfalls deutlich: von großen Kombinationen welt- 
geichichtlicher Zufammenhänge, wie fie der politischen oder philojo- 
phijchen Erwägung wahrnehmbar werden, ijt bei ihm noch feineRede. 

Aber e8 war dafür gejorgt, dah fich ihm bald ein weiterer 
Horizont eröffnete. Der damalige Referent für Univerfitätsjachen, 
Johannes Schulze, pflegte gerne zu erzählen: den Nanfe habe 
ich entdect, diejen Stern habe ich in die Bahnen unjerer Univer- 
jität gezogen. Am 13. März 1825 wurde Nanfe zum außer: 
ordentlichen Brofefior der Gejchichte in Berlin ernannt; er wurde 
dann 1832 Mitglied unjerer Afademie und erhielt am 3. De 
zember 1833 die ordentliche Brofejjur. 

Diejer Umzug ergab für den Bildungsgang Nanfe’3 eine 
Höchjt bedeutende Wendung. Aus der entlegenen Brovinzialjtadt, 
wo er jchwerlich andere Anregung empfangen hat al3 aus den 
von der Berliner Bibliothek entliehenen Büchern, trat er plöglich 
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in die geiftigen Strömungen einer großen Rejidenz und einer 
rajtlos jchaffenden Univerfität, in die Mittelpunfte aljo eines alle 
Rifjenichaften und das gejammte deutjche Geijtesleben umfafjenden 
fiterarifchen Verkehrs. Für die Bevölkerung jchlummerte damals 
die Politif, obgleich in den Arbeitsräumen der Minijterien fich 
die großen Organijationen der preußijchen Staatsverwaltung voll- 
zogen; jede öffentliche Meinung und Verhandlung war gründlich 
zur Ruhe gebracht; mit wieviel Recht oder Unrecht, brauchen 
wir hier nicht zu unterfuchen; für uns kommt glüclicherweije 
nur eine gute Seite der Lage in Betracht. In diefer Zeit poli- 
tiicher Stille fand die Wifjenfchaft ungejtörte Muße zur Samm- 
fung und Vertiefung, und nicht oft hat eine Stadt eine jolche 
Menge bahnbrechender Geijter in ihren Mauern vereinigt, wie 
das damalige Berlin. E3 waren die Jahre, in welchen auf 
unjerem märfischen Boden Hegel die Vhilojophie, Schleiermacher 
die Theologie reformirten, Wilhelm v. Humboldt jeine tieffinnigjten 
Unterjuchungen erjcheinen ließ, Savigny und Eichhorn die Rechts: 
wiljenschaft auf neue Grundlagen jtellten, Bödh die Philologie 
zu einem Bweige der Gejchichte umgejtaltete, Bopp die ver- 
gleichende Sprachwiijenichaft, Ritter die moderne Geographie in 
das Leben rief. Wunderbar wäre e8 gewejen, wenn inmitten 
diejer Fülle wiljenjchaftlichen Schaffens ein jo alljeitig empfäng- 
licher Geift wie jener Ranfe’3 unberührt geblieben wäre. 3 
war immer noch derjelbe Baum, aber in nahrungjtrogendes Erd- 
reich verjegt, jtärkte er jeine Wurzeln, und breitete in jonniger 
Luft feine Krone fruchtbeladen nach allen Seiten aus. Auch 
läßt jich jehr beftimmt angeben, in welcher Richtung Nanfe’s hier 
angeregte Fortjchritte lagen. Zunächjt rveinigte er in Ddiejer, 
man möchte jagen, vornehmen Gejellichaft jeinen Stil von den 
Manieren und Abionderlichkeiten der früheren halb autodidaftijchen 
Beriode; in den Schriften diejed gereiften Mannesalters erjcheint 
er al3 einer der beiten Projaijten unjerer gejammten Literatur. 
Die Hauptjache aber ijt: zu der Meifterjchaft, welche fein erites 
Werf in der Auffafjung der einzelnen Begebenheit, in der far 
bigen Darjtellung des individuellen Xebens gezeigt hat, tritt jeht 
das Streben, den unfichtbaren Zufammenhang der Dinge und 
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die ideale Einheit der Weltgejchichte zu erfennen und zu ver- 
anfchaulichen. Ohne Frage hat hier Savigny’S Lehre von dem 
unbewußten Schaffen der VBolfzjeele in Spracye, Sitte und Recht 
auf ihn gewirkt; ebenjo Wilhelm v. Humboldt’s Abhandlung, 
worin er dem Geichichtjchreiber die Aufgabe jtellt, durch die Er- 
forjchung der Ereignifje zur Erfenntnis ihres geijtigen Kternes, 
der leitenden, von einer allgegenwärtigen Weltregierung aus- 
gehenden Jdeen vorzudringen, und endlich Hegel’3 Philojophie 
der Gejchichte, nach welcher jede gejchichtliche Bewegung als ein 
Moment der fortichreitenden Entwidelung des abjoluten Geijtes 
zu bezeichnen ijt. Seine diejfer Theorien hat Ranfe unbedingt 
zu der jeinigen gemacht, wohl aber hat er bei vielfachem Wider- 
jpruch im einzelnen ihre Grundanjchauungen in fich aufgenommen, 
der eigenen Natur entjprechend zum Theil jie umgeformt und 
danach die Anforderungen an jeine Schöpfungen gejteigert. Im 
einer 1839 gehaltenen afademijchen Rede jpricht er fich näher 
darüber aus. „Wie jehr*, jagt er, „die Hiftorie danach trachtet, 
die Reihenfolge der Begebenheiten jo jcharf und genau wie mög- 
lich aufzurollen, und jeder derjelben ihre Farbe und Gejtalt wieder 
zu geben, jo bleibt fie doch bei diejer Arbeit nicht jtehen, jondern 
jucht bis zu den tiefjten umd geheimjten Regungen des Lebens, 
welches das Menjchengejchlecht führt (den Ideen W. Humboldt's), 
hindurchzudringen.“ Er warnt dann, dies Ziel auf dem Wege 
philojophiicher und theologijcher Spekulation, anjtatt durd) fri- 
tiiches Studium des Einzelnen anzustreben (au; das ganz in 
Humboldt'3 Sinne), ebenjo aber andrerjeit3 nicht im Einzelnen 
itedden zu bleiben, jondern das leßte Ziel unverrücdt im Auge zu 
behalten. 8 gelte zu entdeden, wohin in jedem Zeitalter das 
Menjchengeichlecht jich gewandt, was es erjtrebt und erlangt hat. 
Was fünne e8 Süheres und Erquidenderes geben, als den Kern 
und das tiefite Geheimnis der Begebenheiten in fich aufzunehmen, 
und die legten Quellen des Werdens, Wachjend und BVergehens 
zu erfennen? „Denn das“, jagt er, „it gleichiam ein Theil des 
göttlichen Wifjens. Eben nach diejem aber juchen wir mit Hülfe 
der Gejchichte vorzudringen: ganz und gar in dem Streben nad) 
diejem Erfennen bewegt fie ich.“ Die Wege zum Ziele find 
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andere als bei dem Philojophen, in der Beichreibung des Zieles 
jelbjt Klingen unverkennbar Hegel’iche Vorjtellungen an. 

Dem jo von Ranfe erläuterten Jdeale der Gejchichtichreibung 
entiprechen num die Werfe jeiner zweiten Lebensperiode, welcher, 
wie der eriten, jwir eine Länge von etwa 30 Jahren zumeijen 
fünnen. Die kritiiche Forichung, auf der fie beruhen, ijt jtets 
diejelbe, genau, gründlich, methodiih. Die Daritellung jeder 
einzelnen Perjon oder Handlung zeigt diejelbe Kraft der plajti- 
ichen Phantafie wie das erjte Jugendwerf, nur nod) ficherer und 
ebenmäßiger ijt die Modellirung geworden. Endlich jind alle 
diefe Schöpfungen vom Standpunkte des Univerjalhiitorifers, in 
dem eben bejprochenen Sinne, entworfen und ausgeführt. Und 
wunderwiärdig iit hier das Gleichgewicht, in welchem bei diejen 
Arbeiten das Studium des TForichers, die fünjtlerische Gejtaltung 
und die philojophiiche Betrachtung jich erhalten, und jomit feines 
die Wirfjamfeit und die Vorzüge der anderen beeinträchtigt. Hier 
wurzelt denn auch die von NRanfe jo oft empfohlene Objektivität 
des Gejchichtichreiberd. Wer jede Begebenheit als ein Entwice: 
lungsmoment des abjoluten Geijtes begreift, kann diejelbe nicht 
füglich lieben oder hafjen, und auch bei dem Kiünjtler ijt feine 
Nede mehr von Neigung oder Abneigung gegen jeine Helden oder 
Verbrecher, jobald er diejelben in Fünjtleriiche Bilder verwandelt 
hat. Allerdings hat das Verhältnis noch eine andere Seite. Es 
it, denfe ich, ein Gejeg unjerer Natur und folglich auch ein 
Gejeg der Gejchichte, dat der Menjch das menjchliche Thun und 
Leiden mit anderen Gefühlen betrachtet, al8 der Naturforjcher 
jeine Metallitufen und Infujorien. Der Hiitorifer bedarf im 
Anblid der menjchlichen Leidenjchaften, um fie in ihren Tiefen 
zu verjtehen und im ihrer Energie wiederzugeben, einer ent- 
jprechenden Mitleidenjchaft; es beiteht fein Widerjpruch zwijchen 
unparteiifcher Erklärung der Dinge nad) ihrem gejchichtlichen Zu- 
jammenhange und den Gefühlen der Bewunderung oder des Ab- 
jcheues nach ihrer individuellen Erjcheinung. Hiernach will ich 
Folgendes befennen. Jede Ranke’sche Schrift diejer Periode ijt 
ein von feinem Zeitgenojjen übertroffenes Meijterwerf. Aber ich 
fenn nicht umhin, doch einen Umterjchied zu machen. Leje ich 
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die „‚zürjten und Völfer Südeuropas“, die Gejchichte der Päpite, 
die jerbijche Revolution, jo erwächit mir ein Genuß ganz ähn- 
licher Art, wie wenn ich eine Galerie trefflicher Gemälde und 
Statuen durchichreite. Ganz anders aber wird mir zu Sinne, 
wenn ich „Die deutjche Gejchichte im Zeitalter der Reformation“ 
aufichlage. Die Erforfchung der Quellen ijt hier ebenjo unbe: 
fangen, die Darjtellung des Einzelnen ebenjo unparteiijch, wie 
irgendwo jonft. Aber der ganze Untergrund des Werfes, wenn 
Sie den Ausdrud verjtatten wollen, ift durchtränft von der Be- 
geifterung des deutjchen Patrioten für die höchite That des 
deutjchen Geiftes; wir haben e& vor Augen, wie dieje Gejchichte 
in der Seele des Berfafjers nicht bloß erdacht, jondern durch- 
lebt worden ift, und deshalb hat auch die Darftellung in diejfem 
Buche einen warmen und Ffräftigen Ton, eine padende Lebhaftig- 
feit und Größe, wie jie anderweitig nicht leicht wieder erreicht 
worden ijt. 

In denjelben Jahren, in welchen NRanfe auf die höchite Stufe 
Ichriftjtelleriicher Leiftung gelangte, wurde er auch der Gründer 
einer bijtoriichen Schule, die man jegt die hiftoriiche Schule 
Deutjchlands nennen fann. 

Der erjte Eindrud, welchen Ranfe’3 Erjcheinung auf dem 
Katheder machte, war der einer gewijjen Verwunderung. Der 
große, von dunklem Locdenhaar eingerahmte Kopf auf der Fleinen 
Figur, die tete Beweglichkeit, die mit haftigen Gejten dem Ge- 
danfengang folgte, der Vortrag jelbjt, bald ftodend im Suchen 
des treffenden Ausdruds, bald wieder in überjtürzender Schnellig- 
feit vorwärts drängend und deshalb dem Ohre oft jchwer ver- 
ftändlich, das alles erichien jeltiam, jedoch nicht gerade einladend. 
Wer fich aber an dieje Äuferlichkeiten gewöhnte, wurde hin- 
geriffen durch den geiftjprühenden Neichthum des Inhalts, durch 
die farbige und plaftiiche Anjchaulichkeit der Form; überall trat 
die Selbjtändigfeit der Forichung und die Originalität der Auf- 
faffung zu Tage. Ranfe jprach völlig frei, hatte aber vorher 
den Gegenitand in jeder Beziehung auf das gründlichite jchrift- 
lich durchgearbeitet und fich damit die volle Beherrichung - des- 
jelben für die mündliche Neugejtaltung gefichert. Er wünjchte 
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dabei, jeinen Zuhörern neben dem Bilde der Ereignijje aud) einen 
Einblid in die Mittel zu ihrer Erkenntnis zu gewähren; jo ließ er es 
an Quellenbelegen und kritiichen Bemerkungen nicht fehlen. Jedoch 
hielt er hierin ein jehr bejtimmtes Maß inne; die Vorlefungen 
waren und blieben ihm in erjter Linie die Quelle allgemeiner 
Bildung für die gejammte Jugend, die VBerfündung des geijtigen 
Gehalts in der BVerfettung der menjchlichen Schiefjale.. So war 
ihm auc) da8 moderne Spezialifiren der Borlejungen fremd; er 
umfaßte in jedem Halbjahr ein großes Gebiet der Weltgejchichte 
oder etwa 15 Jahrhunderte des deutichen Wolfslebens, wohl 
wifiend, daß nur bei weiterem lÜberblid fruchtbare Ergebnifje 
möglich find. Für die Ausbildung derer, welche fich berufsmäßig 
der Gejchichtichreibung widmen wollten, richtete ev bejondere hiito- 
tische Übungen ein, wo unter feiner ficheren Leitung der Schüler 
ohne vieles Theoretifiren die fritijche Methode durch eigene Arbeit 
erlernte. Er verftattete ihm dafür freie Wahl des Arbeitsthemas, 
war aber jtet3 bereit, aus feinem unabjehbaren Wifjensjtoff lehr- 
reiche Probleme zur Vorlage zu bringen. Fehler gegen die fri- 
tiichen Gejege erfuhren in freundlicher Yorm eine unbarmberzige 
Beurtheilung. Im übrigen ließ NRanfe jedes Talent in jeiner 
individuellen Bewegung gewähren, eingedenf der höchjten päda- 
gogiichen Regel, dak die Schule nicht die Abrichtung, jondern 
die Entfaltung der perjönlichen Kräfte zur Aufgabe hat. 

E3 jei mir verjtattet, hier einige Worte über jene jo oft 
bejprochene „Methode“ der hijtorijchen Kritik einzujchalten. Sie 
ijt durchaus fein neu entdectes Geheimnis, wie etwa eine bisher 
unbefannte Metyode der mathematiichen Rechnung oder der in- 
dujtriellen Fabrikation. Ihr Grundjag it vielmehr altbefannt 
und erjcheint einem Jeden, einmal ausgejprochen , jelbitverjtänd- 
fih. Er lautet nämlich dahin, daß jeder Erzähler eines Ereig- 
nifjes uns zumächjt nicht diejes jelbit, jondern den Eindrud, den 
er von demjelben erhalten hat, berichtet. In dieje jeine Auf- 
fajlung mijcht jich aber nach aller Erfahrung ftets ein jubjektives 
Element, und durd) dejjen Ausicheidung das wirkliche Bild des 
Thatbeitandes zu erhalten, ift die Aufgabe der hiitoriichen Kritik. 
Natürlich vermehrt fich dies jubjeftive Element, wenn ein zweiter, 
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dritter, vierter Berichterjtatter jeine Kenntnis erjt aus der Er: 
zählung jeines Vorgängers jchöpft; die Kritik jtrebt aljo jtets 
auf die erjte Quelle zurüczugehen und, joweit wie möglich, nicht 
aus erzählenden, jondern aus jolchen Schriften zu jchöpfen, welche 
Stüde der zu erforjchenden Aktion jelbjt gewejen jind, alfo 3.8. 
nicht aus dem Berichte eines Feldheren über eine Schlacht, jondern 
aus jeinen Befehlen vor und während derjelben. Das Alles 
haben, wie gejagt, auch frühere Hiitorifer gewußt, Niebuhr’s 
und Ranfe’s Arbeiten aber auf diefem Gebiete jind deshalb epoche- 
machend geworden, weil fie fich durch eine bewuhßtere Anjchauung 
der Regel zu einer fejteren und gründlicheren Anwendung der: 
jelben in einer bis dahin umerreichten Meifterjchaft, und zwar 
Ranfe in noch höherem Grade als Niebuhr, erhoben haben. Und 
daß, je einfacher eine wiljenjchaftliche Negel ift, dejto vieljeitiger 
und jchwieriger jich ihre Anwendung geitaltet, weiß Jeder, der 
mit dem Wejen wifjenjchaftlicher Operationen vertraut ist. Das 
Mittel, durc) welches die Kritif zu jener Ausscheidung des jub- 
jeftiven Element® aus den ihr vorliegenden Berichten gelangt, 
beiteht in möglichjt erichöpfender Kenntnis der äußeren Stellung 
und der individuellen Natur des Berichterjtatters: jo wie der 
Phyfifer aus der Kenntnis des Glajes, durch welches ein Licht: 
jtrahl paffirt, auf die urjprüngliche Richtung und Farbe des 
fegteren zurücichließt. Beiläufig gejagt, faun man jchon hieraus 
erjehen, wie ungegründet die neuerlich zuweilen aufgetauchte 
Meinung it, die Gejchichtichreibung jei nicht Wifjenichaft und 
Kunst zugleich, jondern lediglich als Wifjenichaft zu betrachten 
und zu behandeln. Wenn die hijtorische Kritift danach jtreben 
muß, die individuelle Natur der Berichterjtatter in deren innerjten 
Wejen zu erkennen, jo betritt fie damit ein Gebiet, wo das 
logische Verfahren der Wiljenjchaft nicht mehr ausreicht: der Kern 
einer menschlichen Perjönlichfeit läßt jich nicht definiven, wie die 
chemifche Formel eines zujammengejegten Körpers; er läht ich 
nur erfaffen durch anjchauende Phantajie, aljo durd) ein dem 
fünftleriichen durchaus analoges Verfahren. Und was von dem 
Erfenntnismittel der hiftorischen Kritik, gilt in noch höherem 
Mahe von dem Gegenjtande der hijtoriichen Betrachtung. Diejer 





476 9. v. Subel 


Gegenstand ijt ja ein- für allemal der Menjch in jeiner geiftigen 
Entwidelung, in den Beweggründen zu jeinem Handeln, Unter: 
lajjen und Leiden, in den gegenfeitigen Einwirfungen jeiner in- 
dividuellen Natur und der ihn umgebenden Verhältnifje. Auf 
jeder Stufe jeiner Thätigfeit iit aljo der Hiftorifer neben dem 
forjchenden Berjtande au) an ein, allerdings geregeltes, Wirken 
der anjchauenden Phantafie gewiejen, und niemals hat ein großer 
Hiftorifer gelebt, der bloß ein Fritiicher Gelehrter und nicht auch 
ein produftiver Künftler gewejen wäre. Nur aus der Vereinigung 
methodijcher Forihung, philojophifcher Auffafjung und fFünft- 
lerifcher Reproduftion erwächjt die echte Gejchichtichreibung. 

So ehr nun in den von Ranfe geleiteten Übungen der Natur 
der Sache nach die fritiiche Quellenforichung die Hauptjache blieb, 
jo nahm doch der Meifter in jedem Semejter die Gelegenheit wahr, 
uns auf die hohen Ziele der Gejchichte im Sinne jeiner Rede 
von 1839 Hinzuweijen, und uns daran zu erinnern, daß die 
fritiiche Methode nicht der Selbitzwed der Wifjenjchaft, jondern 
nur ein Mittel zum höheren Zwede ift. Noch heute lebt mir 
nach 50 Jahren im Gedächtnis, wie er in einer Stunde jein 
Verhältnis zu Hegel’ Philojophie der Gejchichte eingehend be- 
leuchtete, in einer andern die fünftleriiche Darjtellung der Er- 
mordung der Agrippina bei Tacitus und Seneca geiftreich in 
Vergleihung jegte. Mit einem Worte, er wollte, daß jeine 
Schüler ihre wifjenjchaftlichen Gebäude niemals ohne feites Fun- 
dament aufführen, aber auch, daß fie nicht die Errichtung fefter 
Kellergewölbe für die höchjte Aufgabe ihres Berufes halten jollten. 

Aber noch fehlt ein Zug zu dem Bilde diejer unvergleichlichen 
Lehrthätigkeit. Wenn er im Kreije der Seinen fich liebevoll der 
Kinder und Enkel erfreute, pflegte er wohl zu jagen: aber ich 
habe noch eine andere ältere Familie, die wiljenjchaftliche Familie, 
meine Schüler und meiner Schüler Schüler. Er war glüdlich 
in ihren Erfolgen und bewahrte ihnen väterliche, thätige An 
hänglichfeit das ganze Leben hindurch. Seine jpäter hervor: 
tretende Meinungsverjchiedenheit vermochte dDiejes Band zu lodern. 
Ich habe als herangewachjener Mann vielleicht mehr als ein 
anderer jeiner Zöglinge mit ihm über Grundfragen unferer 
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Wifjenjchaft geftritten, und mit tiefer Bewegung gedenfe ich heute 
der jchönen Liberalität, mit der er mir nach jeder jolchen Ver: 
handlung die Unauflöglichkeit unjerer Freundjchaft befundete. 

In Summa, nad Kopf und Herz war Ranfe ein Lehrer 
von Gottes Gnaden. 

Während al’ diejer gewaltigen und fruchtreichen Arbeiten 
entwicelte jich auch äußerlich jein Berliner Dajein in erfreulicher 
Weije. Er gewann fich eine treffliche, leider zu früh ihm ent- 
riffene Gattin, jah tüchtige und liebenswürdige Kinder heran 
wachjen und jein Haus zum Mittelpunfte einer reichen Gejellig- 
feit werden. Mit jedem Jahre erhöhte jich ihm Anjehen und 
Anerkennung; die Fürjten unjeres Königshaujes zeichneten ihn 
durch ihre Gnade aus; mit einer Menge hochjtehender Perjonen 
unjerer Beamten» und Gelehrtenfreije trat er in vertraute DBe- 
ziehung. Allerdings auch an Anfechtung fehlte e8 nicht. Es 
wird nach allem Gejagten feiner bejonderen Ausführung bedürfen, 
daß eine in jeiner Weife veranlagte Natur auf dem ‘Felde der 
praftiichen Politik jich nicht anders als fonjervativ verhalten 
fonnte, zumal der Liberalisinus der dreißiger Jahre, jo vielen 
Grund zur Oppofition gegen das Bejtehende er hatte, in jeinen 
pofitiven Programmen einem wifjenjchaftlich geübten Auge jchlimme 
Blößen gab, und fich gegen die revolutionären Parteien nicht 
deutlich abzugrenzen wußte. Nanfe, der jonjt niemals Talent 
oder Neigung zum literariichen Streite gezeigt hatte, ließ fich, 
man jagt durch Savigny, 1832 bejtimmen, in den Kampf der 
Barteien durch eine „Hijtorijch-politifche Zeitichrift“ einzugreifen, 
welche aus jeiner yeder eine Reihe ganz vortrefflicher gejchichtlicher 
Darjtellungen über Gegenjtände des Dccidents und Orients aus 
alter und neuer Zeit, jorwie gedanfenreiche Beurtheilungen der Lehre 
der Bolfsjouveränetät brachte, aber in feiner Weije zu kräftiger 
politijcher Einwirkung geeigenjchaftet war und nur die Wirkung 
hatte, daß er vor der gejammten liberalen Welt als jerviler An- 
bänger des Alten verflagt wurde. Nun jollte ev auch als Hijto- 
rifer zu Falle gebracht werden, und zahlreiche Stimmen jtellten 
ihm als überlegenen Rivalen den alten Schlofjer entgegen, 
dejjen damals erjcheinende Gejchichte des 18. Jahrhunderts, troßg 
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ungenügender Forichung, enger Auffaffung und holpriger Dar: 
jtellung, einen großen Erfolg aus dem einfachen Grunde errang, 
weil das Buch die mißvergnügten Stimmungen des deutjchen 
BürgertHums in angejammelter Verdichtung wiederjpiegelte und 
demnach als ein jtrenges Gittengericht über die Schlechtigfeit 
aller Regierungen mit Jubel gefeiert wurde. Heute ijt e8 faum 
zu verjtehen, wie e8 möglich war, Nanfe mit Schlojjer überhaupt 
nur in Vergleich zu jegen. Nanfe hat ich niemal® auf einen 
Streit darüber eingelafjen, 1836 jeine Beitjchrift abgejchlofjen 
und fich wieder zu feinem eigenen Gebiete, zur Vollendung jeiner 
deutjchen Gejchichte, zurücgewandt. Seine politische Gejinnung 
blieb unverändert, und als 1848 die revolutionären Stürme aud) 
über Preußen und Deutjchland hereinbrachen, fand ich ihn tief 
erjchüttert und gebeugt. Die Ereignifje gingen dann ihren Gang; 
er fonnte jich nach einigen Jahren getrojten Muthes wieder auf- 
richten. Aber der erlittene Eindrud hatte doch nachhaltige Wir- 
fung gehabt. . Bald nachher trat er in das 60. Lebensjahr; der 
dritte Abjchnitt jeines reichen Wirfens begann, nach Jugend und 
Mannesreife das höhere Alter. 

E3 war, wie ein halbes Jahrhundert früher bei Goethe, ein 
allmählicher Übergang, der fich hier vollzog, feine Abnahme der 
geiftigen Kräfte, aber eine leije Abwandlung ihrer Richtung. Wenn 
in den Berliner Mannesjahren fich die naive Jugendlujt an der 
bunten Welt der äußeren Vorgänge mit dem Drange zur Er- 
fenntnis der in denjelben wirkenden Jdeen harmonisch verjchmolzen 
hatte, jo gewann jet das Interefje für diefen idealen Kern der 
Dinge ein immer wachiendes Übergewicht. Der Reiz der indi- 
viduellen Erjcheinung trat zurüd vor dem Zuge der weltgejchicht- 
lihen Gejammtentwidelung. Nicht der Menjch bildet die Idee 
feines Handelns, jondern die Idee bejtimmt das Streben des 
Menjchen. Nicht das Individuum beherricht die ihn umgebende 
Gejammtheit, jondern deren Geijt gejtaltet die Schritte des In: 
dividuums. „Der Menjch“, jagte Ranfe an jeinem 90. Geburts» 
feite, „ijt wie ein Baum, der jeine Kraft nicht jo jehr aus dem 
Boden zieht, ald jie von Luft und Licht, Wind und Wetter 
empfängt. Das it das Bedeutende, daß die Zeitgenofjenjchaft 
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eine unendliche Wirkung auf das Individuum übt, und zwar 
nicht durch perjünliche Einflüffe allein, jondern durch den Zug 
der Dinge, und die einander berührenden Elemente des äußeren 
und inneren 2ebens in ihrer Gejammtheit.“ So weicht in jeinen 
jpäteren Werfen das finnlich - fonfrete Element der Gejchicht« 
jchreibung vor dem idealen und abjtraften zurüd; die Bedeutung 
des Individuums wird dem Zuge der allgemeinen Jdeen unter: 
geordnet, und demüthig räumt die nachbildende Phantafie der 
divinatorischen Weisheit die erite Stelle ein. 

Die nächjte Folge ijt eine gewijje Modififation in der Form 
der Daritellung. Wenn die früheren Werke Gemälde in leuch- 
tender Farbenpracht aufitellten, könnte man manche der jpäteren 
mit geiitreich entworfenen und trefflich jtilifirten Kreidezeichnungen 
vergleichen. In den früheren wird der ideale Gehalt durchgängig 
nur durch die Gejtaltung und Gruppirung der Thatjachen aus: 
gedrüdt, in den jpäteren werden fort und fort die leitenden 
Ideen, die herrichenden Gedanken, auf die alles anfommt, die 
Kombinationen, auf denen alles beruht, ausdrüclich definirt. 
Sodann erjcheint die frühere Zurüdhaltung im Urtheil über 
Menjchen und Dinge noch weiter gejteigert: eine Zeit lang treibt 
eine Jdee die Ereignifje mit innerer Nothwendigfeit hervor, dann 
löjt eine andere jie ab, und eine jede von ihnen erjcheint be 
rechtigt, joweit fie in den Erfolgen ihre jiegende Kraft bethätigt. 

Dies alles wird num nicht mit der einjeitigen Strenge einer 
geichlojjenen Doktrin durchgeführt. Es ift, wie gejagt, ein all 
wäbhlicher Übergang; eine fejte Zeitgrenze läßt jich umjoweniger 
angeben, al3 mehrere der föjtlichjten Früchte diejer Jahre, 3. B. 
Wallenjtein, Don Carlos, der Uriprung des Siebenjährigen Krieges, 
zwar erit jeßt zur legten Reife und zur Öffentlichen Austellung 
gelangten, aber jchon jeit langer Zeit gefeimt und langjam ge 
zeitigt waren, und jomit die volle Friiche und Farbe ihres Ur- 
jprungs bewahrt hatten. Die größeren, etwas vor und nad) 
1860 entitandenen Schriften, die franzöfiiche und die engliiche 
Geichichte, tehen in diejer Beziehung gegen die frühere deutjche 
Gejchichte zurück; immer werden auch hier die hervorragenden 
BPerjönlichkeiten in lebendiger Anschaulichfeit vorgeführt, und ihr 
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Verhalten nach) den auf fie wirkenden Umjtänden und Einflüfjen 
erläutert: dabei bricht hier auch noch bei bejonders gräßlichen 
Vorfällen ein entichiedener fittlicher Zorn hervor, bei der Bar- 
tholomäusnacht 3. B. oder der Aufhebung des Edifts von Nantes. 
Die Regel aber bildet das Streben nac) unbedingter Objektivität, 
der Wunjch, über dem Streite der Parteien zu jtehen und, wie 
Ranfe es einmal ausdrüdt, ihn zu begreifen — womit denn 
für die hiftorische Betrachtung die Schärfe der Gegenjäße auf- 
gehoben wäre. So wird Karl I. von England in der Entwide- 
fung jeiner Laufbahn ebenjo „begriffen“, wie Dliver Cromwell 
in der einigen: perjönlid) war Ranfe ein begeijterter Royalift, 
aber als Hiftorifer fnüpft er an die Hinrichtung König Karl’s 
fein Wort des Tadels, jondern eine jehr gelafjene Unterjuchung, 
inwieweit jener den Titel eines Märtyrers verdiene. Cbenjo ijt 
er, der alte Befämpfer aller radikalen Theorien, in einer jpäteren 
Schrift bereit, den Jafobinern von 1792, al3 den Dienern der 
Idee der Nationaljouveränetät, die Berechtigung zum Eriegertjchen 
Angriff auf das monarchiiche Europa einzuräumen. Wie jehr 
jegt die Betonung der einzelnen Perjönlichfeiten gegen die Her: 
vorhebung der großen Gejammtjtrömungen in den Schatten tritt, 
zeigt jich auch in den zahlreichen Schriften diejer Jahrzehnte über 
die preußifche Gejchichte. Sie find erfüllt von Aufhellung bisher 
dunkler oder unbekannter Punkte, von einer Menge lehrreicher 
Wahrnehmungen und treffender Gedanfen: aber der frühere Meifter 
des gejchichtlichen Porträts hat hier Pinjel und Palette nieder: 
gelegt; die drei Könige, von denen er handelt, werden in ihrer 
individuellen Eigenthümlichfeit nur jo unbeitimmt gezeichnet, daß 
Friedrich Wilhelm II. beinahe gleichwertig mit dem großen Friedrich 
erjcheint. Das gewaltige Schlußwerf endlich unjeres Hiftorifers, 
die Weltgejchichte, zeigt dann das vollitändige Obfiegen der jeit 
30 Jahren eingejchlagenen Richtung, unterbrochen nur in ein- 
zelnen Partien, wo Ausarbeitungen der Jugend» und Mannes: 
jchre der Erzählung zu Grunde gelegt find. Mit ungeminderter 
Geiiteskraft war Ranfe damit Tag auf Tag beichäftigt; bis zu 
dem Augenblide, wo die völlige Erihöpfung des förperlichen Da- 
jeins eintrat und die irdiichen Dinge feinen Zugang mehr in 
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fein Bewußtjein fanden. Die jelbitgewählte Devije jeines Adels- 
wappens, labor ipse voluptas, ijt der Inhalt feines Lebens ge- 
blieben. Wie ein jiegender Kämpfer jtarb am 23. Mai 1886 
diejer Held des geiltigen Schaffens, auf dem Felde der Arbeit, 
auf dem Felde der Ehre. Er hatte alle Gegner, Nebenbuhler 
und Sritifer überlebt; er hatte gejehen, wie der Einfluß feiner 
Schriften die ganze gebildete Welt durchdrang, und jeine Schüler 
und deren Schüler den gejchichtlichen Unterricht faft in ganz 
Deutjchland beherrichten. Die deutjchen Souveräne überhäuften 
ihn mit Huld und Ehrenbezeugungen; alle Akademien Europas 
wetteiferten, ihm ihre Diplome zu überjenden; die literarijche 
Kritif brachte jedem jeiner Werke ausnahmsloje Verehrung ent- 
gegen, und auch der Beifall und die Theilnahme des großen 
Publiftums war in jtetem Wachjen begriffen. Er hatte eine Stel- 
lung gewonnen, wie außer Alerander v. Humboldt fein anderer 
Gelehrter unjeres Jahrhunderts. Und wer wollte bezweifeln, daß 
fie wohl verdient war, nach dem folojjalen Umfang feiner For- 
chung, der jugendlichen Meifterjchaft jeines künstlerischen Talents, 
dem harmonischen Zujammenwirfen aller jeiner Geiftesfräfte in 
den männlichen Jahren. Und auch die Entwidelung jeiner legten 
Periode war eine völlig naturgemäße. Vor elf Jahren jchrieb 
er in fein Tagebuch: „Der alternde Körper verliert an finnlicher 
Reaktionsfähigkeit, die Seele wird auf fich jelbit angewiejen.“ 
Gewiß, jo ift 8. Dem Auge des Greijes verblaßt die Schön- 
heit der äußeren Erjcheinungen; er ijt gedrängt, den unvergäng- 
lichen Gedanken nachzuforjchen, welche der Kern des echten Lebens 
find. Hier erkennt er die Fülle, die Tiefe und die Schranfen 
des menjchlichen Strebens; die Weisheit jchenft ihm Hoffnung 
und Refignation ; dieje lehrt ihm mildes Urtheil nach allen Seiten, 
jene erquict ihn mit der Aussicht auf eine fruchtbare Zukunft 
des Menjchengeichlechts. Glücklich), wem die geijtige Schöpfer- 
fraft bejchieden ift, auch auf diejer Stufe der Betrachtung Leben 
athmende und Leben ausftrahlende Werke den Nachkommen zu 
überliefern: er hat gelebt für alle Zeiten. 


Diftoriiche Zeitichrift N. F. Bd. XX. 
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Georg Wait. 


(An die Redaktion der Kölniichen Zeitung.) 
Berlin, 25. Mai 1886. 

Sie begehren von mir ein Wort des Nachruf an den jo 
plöglic) aus der Fülle ruhiger Kraft hinweggenommenen Freund. 
E3 ift jchwer, im erjten Schmerze des bitteren Verlujtes die 
Gedanfen zu jammeln und zur Feder zu greifen, und Doch 
wäre e8 mir wie ein Unrecht an dem Gejchiedenen, mich Ihrem 
Wunjche zu verjagen. Sie erwarten von mir in diejem Augen- 
blide feine in das Einzelne gehende Biographie; ich verjuche 
nur, das Bild des trefflichen Mannes, wie e8 in meinem Herzen 
lebt, in wenigen Zügen Ihren Lejern vor Augen zu ftellen. 

Wait war von den heute noch lebenden Schülern Ranke’s 
der ältefte und jeit einem halben Jahrhundert mit ihm perjön- 
fi) auf’3 engfte verbunden. Als junger Studiojus der Rechte 
war er im Anfange der dreißiger Jahre hierher gefommen und 
hatte fich zur Theilnahme an Ranfe’s Hiftorifchen Übungen ge- 
meldet. Ranfe hatte zuerjt Bedenken, wie das Waig gern zu 
erzählen pflegte, ob der etwas rejervirte Schleswiger gut ein- 
chlagen würde, verjtattete ihm aber den Eintritt, und nad) 
einem halben Jahre waren alle Zweifel verichwunden und NRanfe 
darüber ficher, daß er hier einen Schüler erjten Ranges ge 
wonnen hatte. In diejem Kreije lernte auch ich Waig fennen, 
als ich 1834 die Univerfität als Sechzehnjähriger bezog, und 
habe noch deutlich in Erinnerung, wie mir fein überlegenes 
Willen und feine durchdringende Kritif imponirten und jeine 
ftet3 freundliche Weife dem Jüngeren jeinen Verkehr erfreulich 
machte. Sp war er als aufjtrebender Anfänger, jo ift er ge 
blieben, al8 jeine großen wifjenfchaftlichen Arbeiten ihn zu euro: 
pätichem ARuhme erhoben und ihn in mehr als einer Beziehung 
zum Mittelpunfte der biftorischen Forfhung in unjerem Bater- 
fande gemacht hatten. 
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Seine Geihichte König Heinrich’S I. von Deutjchland, dem 
er, beiläufig gejagt, die bis dahin üblichen Beinamen des Vogel- 
fteller® und Städtegründers Fritijch befeitigte, verjchaffte ihm 
bald eine Profefjur in Kiel. Hier ließ er 1844 den 1. Band 
feines großen Lebenswerfes, der deutjchen Verfafjungsgefchichte, 
erjcheinen, welchem dann im Berlaufe der Jahre jieben weitere 
Bände gefolgt find. Die Entwidelung des fränkiichen und des 
deutjchen Reiches und jeines öffentlichen Rechtes wird in dem- 
jelben bis zum 12. Jahrhundert fortgeführt (ganz jo weit, wie 
auch Ranke jeine Weltgejchichte hat ausarbeiten Fünnen), mit 
einer Fülle der Quellenkenntnis, einer Genauigfeit der Spezial 
fritit, einer Beherrichung der auf diefem Gebiete fait unabjeh- 
baren Literatur, wie fie feiner jeiner zahlreichen Vorgänger auch 
nur annähernd erreicht hatte. So war denn auch der äußere 
Erfolg Höchit bedeutend. Bei diejem durchaus gelehrten, feinee- 
wegs populären Werfe folgte Auflage auf Auflage; heute gibt 
e3 feinen Deutjchen, feinen Franzojen oder Engländer, der jich 
mit Studien des früheren Mittelalters bejchäftigt, ohne auf Wait’ 
Arbeit weiterzubauen oder fich mit Watt auseinander zu jeßen. 
Die mächtige Arbeitskraft, die in diefem Buche zu Tage trat, 
war um jo jtaunenswerther, al3 fie den Mann bei weitem nicht 
vollitändig in Anjpruch nahm. Er lieferte daneben die Ausgabe 
mehrerer Quellenjchriften für die damald von Perk geleiteten 
Monumenta Germaniae historica, la& jeine Kollegien in mujter- 
bafter Gründlichfeit und betheiligte fich warmen Herzens bei 
der politiichen Bewegung Schleswig - Holjteins gegen die heran 
wachjenden dänifchen Eingriffe in die alten Landesrechte jeiner 
Heimat. 

Auch auf diefem Gebiete blieb ihm die Anerfennung nicht 
aus. Er wurde 1848 in das Frankfurter Parlament gewählt, 
wo er ald Mitglied des rechten Centrums eine hervorragende 
Stübe der preußischen Kaiferpartei wurde, mehr als einmal auc) 
mit bedeutendem Erfolge die Rednerbühne bejtieg und hier aller 
dings mehr mit fritiichem al3 mit pofitivem Qalente jeine Wir- 
fungen erzielte. Nach der Herjtellung der dänischen Herrichaft 
in den Herzogthümern war begreiflicherweije dort feine Stätte 

31* 
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mehr für ihn; er folgte dann gern einer jchon früher erhaltenen 
Berufung zu einer biftorischen Brofefjur in Göttingen, wo er 
jeitvem lange Jahre Hindurch mit einem jeltenen Erfolge als 
Lehrer gewirkt hat. 

Die Aufgabe des Hijtorifers zeigt mannigfaltige Seiten. Er 
joll £ritifcher Forjcher, politiicher Sachverjtändiger, darjtellender 
Künftler jein. As Foricher hat er die Pflicht, jede Einwirkung 
jeiner jubjeftiven Stimmungen zurüdzudrängen; bei der Auf- 
faffung aber des geiftigen Gehalts der Ereignifje wird jtets der 
jubjeftive Standpunft des Betrachters jich geltend machen; vol- 
lends die fünjtlerische Darftellung erhält ganz und gar von der 
Verjönlichkeit des Künjtlers ihr Gepräge. So find in allen 
Beiten und Ländern die Fälle äußerjt jelten, wo dieje verjchie- 
denen Fähigkeiten jich in einer glücklich begabten Individualität 
zu harmonijchem Gleichgewicht vereinigen : fajt immer wird auch 
bei hochbegabten Naturen ein gewifjes Übergewicht nach der einen 
oder der anderen Seite fichtbar werden. So war e8 auch bei 
Wait. Der Grundzug jeines Wejens war jtrenge, unerbittliche 
Gewifienhaftigfeit. Er kannte fein höheres Gejeg für jein wifjen- 
ichaftliches Thun, als nach methodijcher Quellenfichtung die ge- 
nauejte Feitjtellung des objektiven Thatbejtandes mit möglichjter 
Entfernung jedes jubjektiven Einflujjes. Nun liefert aber die 
Kritik, wenn fie rechter Art ift, immer nur einzelne Data, gleich: 
jam die Atome des Thatbejtandes, und jede Kombination , jede 
Bujammenfafjung und Schlußfolgerung, ohne die es doch einmal 
nicht abgeht, ijt ein jubjeftiver Akt des Forjchers. Demnach blieb 
Waig, bei der eigenen Arbeit wie bei jener der anderen, immer 
höchit mißtrauijch gegen jedes Nejume, jede Definition, jedes ab- 
jchliegende Wort. Denn ein jedes jchien ihm an irgend einem 
Bunfte den Ausjagen der Quellen nicht genug zu thun; er war 
unermüdlich, zu feilen, zu begrenzen, bald auf dem Rechte des 
non liquet zu bejtehen, bald zu warnen, die hiltorijche Entwicle- 
lung nicht durch willfürlich hineingejchobene Begriffe zu freuzen. 
Nichts ift charakteriftiicher für diefe jeine Weile, al die einft 
Aufjehen erregende Polemik, in die er mit Paul Roth über den 
Urjprung der fränfiichen Bajallität geriety, wo der Kontrajt 
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zwijchen dem nach jeiten Umriffen jtrebenden Juriften und dem 
alles im fliegenden Übergang haltenden Hiftorifer in glänzender 
Weife zu Tage trat. 

Nac) diefer Richtung feiner innerften Natur war Wait 
offenbar mehr zum forjchenden als zum darjtellenden Hiftorifer 
bejtimmt. Nicht als hätte es jeinem fräftigen Geijte an poli- 
tijchem Urtheil und gejtaltender Bhantafie gefehlt: aber der Kern 
jeiner Stärfe lag ohne Zweifel in der fritiichen Forjchung. Will 
man Dies Einfeitigfeit nennen, jo hat fich auch hier das Wort 
bewährt, daß bei tüchtigen Menjchen die Einjeitigfeit die Quelle 
großer Leijtungen ift. Auf ihr beruhten bei Wait alle die er: 
wähnten Vorzüge jeines großen Werfes, und nicht minder machte 
fie ihn zu dem nad) Ranfe erfolgreichjten Gründer und Leiter 
einer hiftorischen Schule. Gerade hierfür war die Eigenartigfeit 
feines Talents wie geichaffen. Die fünftlerifche Thätigfeit des 
Gejchichtichreibers läßt fich überhaupt nicht lehren und höchitens 
anregen: was der Unterricht dem Schüler zu liefern vermag, it 
die Objektivität, Gründlichkeit und Vollftändigfeit der methodi- 
jchen Kritik, und hierfür fand jeder Lernbegierige, der in die Göt- 
tinger Übungen eintrat, in Wait den trefflichen Führer umd 
Meijter. Das einfache Geheimnis aller großen Erfolge auf diejem 
Gebiete, wie fie bei Liebig und Nitichl, bei Ranfe und Wait 
ftattgefunden haben, bejteht in der Fähigkeit des Lehrers, die 
Schüler zu Genojjen jeiner eigenen Arbeit zu machen, aljo zu« 
nächit jelbit ein hinreichend weites Arbeitsfeld zu bejigen, um 
darauf eine größere Anzahl von Theilnehmern zu bejchäftigen, 
und zugleich die Methode jeiner Disziplin jo unbedingt zu be 
berrichen, um jedem Schüler die feiner Beanlagung pafjende Auf: 
gabe zuweifen zu können. Diejen Anforderungen entiprad Waig 
in jeltenem Maße. Bei aller Grünbdlichkeit war jein Studien- 
freis höchit umfafjend; es wird wenige Theile der mittelalter- 
lichen und der deutjchen Gejchichte gegeben haben, in deren Er- 
fenntnis er nicht durch jelbitändiges QUuellenitudium einge: 
drungen wäre; er war in der Lage, den immer zahlreicher her- 
andrängenden Schülern aus dem Schage jeines Wiljens jtets 
neue, stets fruchtbare Aufgaben vorzulegen und an deren 
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Bearbeitung ihr wiljenjchaftliches Vermögen fich entfalten zu 
lajjen. 

Den legten Abjchnitt feines ohne Haft und ohne Rajt ge 
führten Lebens hat er, wie man weiß, hier in Berlin zugebracht. 
Das große Nationalwerf der Monumenta Germaniae war durd) 
langjährigen Krankheitszuftand jeines erjten Herausgebers, Per, 
in jchwere Stodung gerathen. Da e8 früher unter dem Schuge 
und mit der Unterjtügung des Bundestages zur Ausführung ges 
langte, war e3 gleich nach Perg’ Tode Sache unjerer Reichs- 
regierung, für eine neue gedeihliche Organijation desjelben zu 
forgen, und der Minifter Delbrüd, der einft gleichzeitig mit Wai 
in Rante’s Übungen thätig gewejen, war fofort entjchloffen, feinen 
andern als ihn an die Spige des großen Unternehmens zu jtellen. 
Der Erfolg war, wie Delbrüd ihn erwartet hatte. Männer wie 
Mommjen und Dümmler, Giejebrecht, Wattenbadh und Sidel 
waren bereit, unter jolcher Führung der Sache ihre Kräfte zu 
widmen; die Zahl der jüngeren Mitarbeiter, zum großen Theil von 
Wait jelbit gebildet, jtieg mit jedem Jahre, und mit friichem Eifer 
wurden alle Abtheilungen der gewaltigen Sammlung in neuen 
Fortgang gebracht. Wait hielt die allgemeinen Grundjäe der 
Arbeit mit Umficht und Nachdrud nad) allen Richtungen auf: 
recht und entwidelte nicht bloß als Direktor, jondern aud) als 
Editor eine Höchjt bedeutende Thätigfeit. Der Vorjit in der 
neulichen Plenarverjammlung der Kommifjion, den er jchon in 
ichwanfender Gejundheit, aber mit unbeugjamer Willenskraft durch- 
führte, war der legte Aft jeines reichen, der Wiljenjchaft ge 
weihten Lebens. 

Wie jeine Gewifjenhaftigkeit in der Forjehung, war im Handeln 
feine Zuverläffigfeit unbedingt. Er war ein echtes Haupt feiner 
Familie, ein liebevoller Gatte, ein trefflicher Bater. Er war ein 
treuer Freund jeiner Freunde; er hat zahlreiche Gegner, aber 
meine8 Wijjend niemals einen Feind gehabt. Denn jtet3 war 
er auch beim wifjenjchaftlichen Streite nur auf die Sache ge 
richtet, und von mir fann ich jagen, daß jede jolche Erörterung 
unjere Verbindung immer nur befejtigt und gejtählt hat. Im 
jeder Thätigfeit war er ftets ich jelbjt gleich, ruhig, Kar und 
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gewichtig; niemals jtrebte er nach Anjehen und Einfluß, aber wo 
er zu wirfen hatte, jtrömte ihm Anjehen und Einfluß wie jelbit- 
verjtändlich zu. An den Univerfitäten von Kiel und Göttingen 
wird die Erinnerung an ihn noch lange fortleben; noch lange 
wird bei unjerer Akademie und bei der Münchener Hiftorifchen 
Kommiffion jein Eingreifen vermißt werden. So ijt jein Leben 
dahingegangen, ohne Prunf und ohne Schatten, von Achtung, 
Dankbarkeit und Liebe umringt und mit unendlich reichen Früchten 
unermüdeter Arbeit gejegnet. Dem verehrten Lehrer und Alt- 
meijter ijt diefer Meifter nach 24 Stunden im Tode gefolgt, wie 
bei unjeren Vorfahren der erite Kampf» und Banfgenofje des 
fürjtlichen Helden ihm nach Walhalla zu folgen jtrebte. Wir 
alten Freunde, denen mit ihm ein großes Stüd der eigenen 
Jugend in das Grab gejunfen ift, wir gedenfen jeiner und 
warten, wann an uns der Ruf zur Nachfolge ergehen wird. 
Heinrich v. Sybel. 
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Grundzüge der Entwidelungsgejchichte der Religion. Bon Hugo Delff. 
Leipzig, Otto Schulze. 1883. 

Das Bud) it eine Unterfuhung über Anfang und Entwidelung 
der Religion mit Anjhluß an Schelling= Baader. In Abweihung 
von der neueren Neligionsgejchichte, welche aus der Betrachtung der 
pofitiven Neligionen ihr Material gewinnt, wird die Religion aus 
dem Wejen des Geijtes entwidelt. Der Menidh, obwohl an die 
finnlihe Erjcheinungswelt gebunden, ijt Geift und weil er Geijt ift, 
ift er der Religion fähig. Er ift ein animal religiosum. Die Gott- 
beit ift „eine Nothwendigfeit des Gemütes“. Die Anfangsreligion 
war Monotheismus. Qor den Religionen gab e3 die Religion, „die 
feine Bejonderheit und Berjchiedenheit hatte, jondern nur den Einen 
Gott, den Gott für Alle und für das Al Fannte.“ Aus diefem 
Monotheismus entwidelte fi der Polytheismus und zwar zunächft 
in Form des Zabismus, und aus diejem mit feiner bloß „numerischen 
Vielheit“ wächjt die Mythologie mit ihrer „Eonfreten, individuellen 
Vielheit“ heraus. Der in der müythologifchen Religion Tiegende 
Dualismus wird überwunden durch das Ehriftenthum, welches den 
Höhepunft und Abjchluß der religiöjen Entwidelungsgejdhichte der 
Menfchheit bezeichnet. Dieje Theorie, die neben vielem unzweifel- 
haft Richtigen doc aud; manches Gefünjtelte und Unwahrjcheinliche 
einjchließt, wird nun erprobt an den gejchichtlichen Religionen, unter 
denen das Chrijtentyum am ausführlichiten behandelt wird. Zu 
unferer Überrafhung finden wir fogar eine verhältnismäßig breite 
Duellenkritit der Evangelien, bei der viel Seltjames zum Borjchein 
fommt, 3.8. daß das vierte Evangelium allerdings von einem Augen 
zeugen herrühre, aber nicht von dem Apoftel Johannes, jondern von 
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einem jerujalemitiihen Juden, dem Befiter des Haujes, in welchem 
Sejus das legte Mahl hielt. Weiterhin wird nad) den Angaben der 
Synoptifer und bejonder8 de3 vierten Evangeliums die „Religion 
Seju* harakterifirt. Iefus fjeht Gottes Wefen „ichlechthin im’s 
Ideale“. „Ebenfo der Himmel“, die Welt Gottes, erjcheint nad) 
ihm al3 ein Inbegriff idealer Werke, fittlicher Qebensgüter, und das 
Neich Gottes joll eben nur die Verwirklichung diefer rein geiftigen 
Sdeale auf Erden und in der Menjchheit fein.“ Der Schlußabjchnitt 
enthält eine „Kritif des Kirchenchriftenthums*. Es wird hier in 
nicht neuer Weife das „ChriftenthHum Chrijti” gegenüber dem haupt= 
fählih auf das „individuelle“ Chriftentyum Pauli gegründeten 
Kirhendriftentbum proffamirt und reffamirt. Diejer Abjchnitt ift 
rei; an Abjonderlichkeiten und Mißverjtändnifjen, der Kundige fühlt 
bier noch die Einflüffe des Tübinger Tobias Bed dur, den der 
Bf. als feinen einftigen Lehrer befennt, wenn auch nicht mehr an= 
erkennt. Viktor Schultze. 


Gejchichte der jüdischen Literatur. Von ®. Karpeles. Berlin, R. Oppen- 
beim. 1886. 

Bon diefem Werke, welches als „die erjte allgemeine Darftellung 
der jüdischen Literaturgefchichte für gebildete Lejer* auftritt und fic) 
in Format und Ausftattung an die im gleichen Verlage erjchienenen 
Darftellungen der englifhen und der italienischen Literatur von 
ten Brinf und Gaspary anjchließt, hat jelbjt die jpezifiich theolo= 
gijche Literatur des Proteftantismus mehrfah in beifälliger Weife 
Notiz genommen. Ohne Prätenfionen und Nebenabfichten wird ein 
reiher Stoff zu ruhiger, objeftiver und lichtvoller Darftellung ges 
bradht. Won den jechd Perioden, in welche derjelbe jachgemäß zer= 
fällt, umfaßt der erjte die biblifche Literatur; die folgenden fünf 
Abjchnitte find der jüdifch-griechifchen, der talmudijchen, der jüdijch- 
arabijch-fpanifchen, der rabbinifchen und der neuzeitlichen Literatur 
gewidmet. Daß der Bf., von konfefjionellen und theologijchen Voraus 
fegungen frei, lediglich feiner Aufgabe al Literarhiftorifer Genüge 
zu leiften fuchen werde, dieje Verheifung de8 Projpeltes wird, 
fo viel ich fehen konnte, aud in den fpäteren Theilen des Werfes 
nirgends Lügen geftraft. Näher vertraut habe ich mich, abgejehen 
von den interefjanten Abjchnitten über die Schule Mendelsjohn’s 
und über Wifjenichaft, Poefie und Belletriftit de modernen Juden 
thumd, nur mit dem erjten Theile gemacht, welcher die Grundlage 
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der ganzen fpäteren Entwidelung behandelt, jene im Alten Tejta- 
mente zufammengefaß‘en Refte der althebräifchen Literatur, um 
deren Gedanktengehalt fich in der Folge griechijche Weisheit, perfiiche 
Religionsanfhauung, römifches Recht, arabifche Philojophie, Spanifche 
Voefie und deutiche Kultur lagern jollten, um die ganz eigenthümliche 
Erjcheinung einer Jahrtaufende umfafjenden „jüdijchen Literatur“ zu 
ermöglichen. 

Was nun jpeziell die Darftellung der biblijchen Periode betrifft, 
fo hat fih der Vf. an den rein äfthetifchen Gefihtspunft Herder’3 
gehalten. Unbefümmert um die Sorgen und Nachweife der neueren 
und neuejten Bibelfritif eröffnet er feine Betrachtungen mit der 
Charakterifirung der Mofesbücher, deren Redaktion in die Königszeit 
verlegt wird. Nur in flüchtigen Umrifjen ift die Gefchichte der Kritik 
von Spinoza biß auf die Gegenwart herab erzählt, um daran Die 
Moral zu fnüpfen, daß die biblifche Wiffenfchaft fchwerlich je aus 
dem Bereiche der Kombinationen und Hypotheien auf einem feiten 
Boden geficherte Thatfächlichkeit gelangen dürften. Daran jchließt 
fi) eine kurze Charakteriftif der übrigen Gejchicht3bücher. Vom 
Buche Ejther urtheilt der Vf. bezeichnender Weije: „ES ift unbillig, 
die Wahrheit eines Buches in Abrede ftellen zu wollen, weil e8 jelbit 
die einzige Quelle für den Inhalt ift." Mit ungleich größerer Be- 
friedigung hat der Ref. die folgenden Abjchnitte über die poetifche 
und prophetijche Literatur gelefen. Diefelben find recht fließend 
gejchrieben, und die leitenden Gefichtspunkte veranjchaulicht eine 
wenigjtend immer dem näcjiten Zwed entfprechende Auswahl von 
Stellen, meift nad) der Überfegung neuerer Exegeten, die auch wohl 
fhließlih in den, überhaupt jehr lehrreichen, Literaturnachweijen 
(S. 1138 f.) genannt werden. H. Holtzmann. 


Griehifche Gejhichte biß zur Schlacht bei Chaironeia. Won Georg 
Bujolt. Erjter Theil: Bis zu den Perjerkriegen. Gotha, Fr. A. Perthes. 1885. 

Das vorliegende Werf bildet einen Theil der „Handbücher der alten 
Geidhichte“, welche die Perthes’sche Verlagshandlung erjcheinen läßt 
und von welchen bereit3 die ägyptiiche Gefdhichte von A. Wiedemann 
und die Gejhichte der römischen Kaiferzeit (biß zu Diokletian) von 
9. Schiller vorliegen. Bufolt’3 Bud ift Mar Dunder gewidmet und, 
wie dad Vorwort betont, auf Veranlafjung von Arnold Schäfer im 
Herbjt 1879 begonnen worden; auf feine Vollendung find aljo jechs 
Jahre verwandt worden. So weit dad Werk vollendet ift, reicht e8 





Literaturbericht. 491 


bis zu den Perferfriegen und zerfällt in zwei folofjale Kapitel, die 
wohl richtiger „Bücher“ genannt worden wären, indefien der Über- 
fichtlichkeit halber in zehn Paragraphen abgetheilt find; das 1. Kapitel 
(S. 1—169) enthält „die Wanderung und die ältejte peloponnefiiche 
Gejhichte*, das zweite (S. 170—623) „die Gejchichte der Rolonifation, 
Ariftolratie und Tyrannis“. Den Anfang des Ganzen bildet eine 
Überficht über die Quellen des 1. Kapiteld, die von der Ilias und 
DOdyfiee bi auf Paufaniad herabreicht; die betreffenden Schrift: 
jteller werden kurz charakterifirt, jo weit dies für den Stoff des 
1. Rapitel3 in Betracht fommt. Bei Herodot ergibt fi) daraus eine 
den ganzen Autor betreffende Charakteriftit: „in dem Mangel einer 
durchdringenden, umfichtigen Kritif und einer planmäßigen Auswahl 
des Materiald, in der Erzählung von allerlei wunderbaren und 
merkwürdigen Dingen, in dem geringen Interefje für die Herjtellung 
einer jorgfältigen Chronologie ift Herodoto8 mit den Logographen 
verwandt; er unterjcheidet jich aber dadurd) von ihnen grundfäßlich, 
daß er weder den Mythen und Sagen der Vorzeit hauptfächlich feine 
Aufmerkjamkeit zumendet, no die einzelnen Stadt und Landes- 
geihichten bloß neben einander aufreiht, jondern ein hijtorijches 
Thema feinem ganzen Werke zu Grunde legt.“ Über Thufydides 
dagegen, den neuerdings jo hart angefochtenen, wird noch) fein zu= 
fammenfafjendes Urtheil gefällt, jondern vorläufig bloß fein grund- 
fägliher Gegenjaß gegen die Logographen und Herodot betont, ins 
fofern er „den Weg zu einer fritiichen Behandlung der griechischen 
Bejhichte anbahnte*. Nicht immer überhaupt find die Sachen herz- 
haft angefaßt; da wo Bufolt von der großen Bedeutung des apollo= 
dorifchen Kommentars zum Sciffsfatalog jpriht (S. 25—26), wird 
wohl die große Zahl von Duellen hervorgehoben, die Apollodor 
benußte; e8 fehlt aber ein entjcheidendes Wort über die Glaubwiür- 
digkeit und den inneren Werth diejed Autord. Dagegen tritt einem 
ihon auf den erjten Seiten des Werkes der große Fleiß entgegen, 
mit dem B. die Literatur zu beherrjchen gefucht hat; überall findet 
man ausführliche Angaben über die einjchlägigen Monographien, 
wobei nur einzelnes auffällt, jo würde man 3. B. die lichtvolle Ab- 
handlung von Bonig: über den Urfjprung der homerijhen Gedichte 
nit erit ©. 7 Anm. 2 angeführt erwarten, fondern jhon ©. 3 
Anm. 1, und unter den Verfechhtern der „Eonjervativen Richtung der 
Homerkritif, welche an der Einheit der Epen im Großen und Ganzen 
fejthält und nur verhältnigmäßig wenige Stüde preisgibt“, hätte 
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ein jo tiefer Kenner der helleniichen Literatur wie der Schwabe 
Büumlein erwähnt werden follen, der unentwegt an dem Sabe feit- 
hielt: manifestum est, continuae atque unius fabulae speciem et 
Iliadem et Odysseam prae se ferre unoque argumento, quaecunque 
in his carminibus gesta perhibentur, arctioribus vinculis in Odyssea, 
in Iliade laxioribus contineri und ihn mit viel Scharfjinn und Ber: 
ftändnis für das Poetiiche vertheidigte. 

Auf die Kritif der Quellen folgt eine Zufammenjtellung der 
Nahrichten über „die gefhichtlichen und hiftorifchen Stämme“, wobei 
fih B. über die Pelasger wejentlich berichtend verhält: „man hat 
unter Berücjichtigung der Entwidelung der Überlieferung fejtzu= 
jtellen, wa$ jid) die Hellenen unter den Peladgern gedadht haben, und 
fi) im übrigen zu bejcheiden ;“ die verjchiedenen Ableitungsverjuche 
wie parasjas, „die nach jenjeit8 Biehenden“, der „Ebenenbewohner“ 
oder „Waldmenjchen“ werden, wohl mit Recht, alle für verfehlt erflärt. 
Dem Nebeneinander oder Nadyeinander von Belasgern, Karern, Lelegern 
u. f. mw. folgte der elementare Stoß der dorischen Wanderung, durch 
welche exit die Grundlage der hijtoriich ermweislichen Gruppierung 
der Stämme gelegt wurde; als Sicher fieht B. an, daß der Zug 
der laktonifhen DPorier nah) dem PBeloponned® von der Doris 
ausging, weil dies jchon von Tyrtaios bezeugt wird, und daß 
diefelben über Naupaktos kamen, da die natürliche Straße von 
Erineo8 nad) dem Peloponnes über Amphifja nad dem Daphnos- 
thale und Naupaktos führte. Andere Dorier aber jchlugen andere 
Wege ein; jo deutet B. die Nadhjricht des Thufydides IV, 42, daß die 
Dorier von Alters fi auf dem Solygioshügel fejtgefeßt und von 
bier aus die aiolifhen Korinthier in der Stadt befriegt hätten, 
dahin aus, daß dieje Dorier von der See gefommen jeien und dann 
den Hügel bejegt hätten; wie Died ja auch Grote vermuthet hat. 
Unter den dorichen Staaten wurde nad) langen Kämpfen amı mäd)- 
tigiten Sparta; die Organijation des Staates durd) Lykurgos, „defjen 
Gejchichtlichkeit al3 Einzelperfon nicht über jeden Zweifel erhaben 
ift“, und im Anfchluß daran der Sieg über Mefjenien werden aus- 
führlicy erzählt; überall, was befonders zu billigen ijt, unter genauer 
Berichterftattung über den VBeftand unferer Überlieferung und daran 
gereihter Kritil. Den ahäifchen Urjprung der Agiaden, den früher 
Eurtius und neuerdings Wahsmuth vertraten, verwirft B. gewiß mit 
Net; e8 entiprang nur dem Streben nad Legitimität, wenn die 
fpartanifchen Könige von Herafles al dem alten Herrn des Pelopon= 
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neje3 herjtanımen wollten, und wir möchten dabei auf einen ähnlichen 
Sal hinweijen: darauf, daß die bejiegten Perjer am Ende Alerandros 
auch ald Nachkommen ihrer Könige ausgaben, um die Schmad der 
Niederlage zu verwiichen: da3 Motiv ijt wohl entgegengefeßt, der 
Prozeß aber ijt am Ende der gleiche; aus diefen oder jenen Gründen 
wird hinterdrein ein GejchlehtFzufammenhang erfunden, der von Haufe 
aus nicht erijtirte. Erwähnen wollen wir auch noch, daß B. die 
Nachricht, ald ob der jog. Lykurgod Sparta aus der Anarchie habe 
befreien müjjen und als ob feine Gejeße aus Kreta entlehnt feien, 
als Erfindung anfieht; „Eretifcher Einfluß auf Sparta ift mit Sicher- 
heit nur in der Orchejtif nachzuweiien“. 

B. geht jodann zu dem 2. Kapitel über, in weldhem er die 
Ausbreitung der Hellenen über das ägäljche Meer, die Entjtehung 
der weftlichen SKplonien, die ältere attische Gejchichte, die Tyrannig 
in den Sithmosstaaten und die folonische Verfafjung, endlich die 
Beififtratiden, die lafedämonische Hegemonie und die Reform des 
Kleifthenes behandelt. in Übeljtand, welder fid) unangenehm 
fühlbar macht, ift dabei das Fehlen allgemeiner überleitender Bars 
tieen, in welchen der Zufammenhang der Dinge, zuerit das Bor: 
walten der Monarchie, dann ihr Sturz durd) die Edelleute, weiters 
bin deren Bewältigung durd Tyrannen und die endliche Errichtung 
von Demofratien oder gemäßigten Ariftofratien u. j. w. dem Lejer 
zum Bewußtjein gebracht würde. Wir wollen nicht jagen, daß es 
an folchen Aufflärungen ganz fehlt; ©. 437 ff. werden beijpielweije 
die Bedingungen, unter denen fi die Tyrannis entwidelie, ganz 
gut auseinander gejeßt; aber die betreffenden Gejichtöpunfte erjcheinen 
nicht an der beherrichhenden Stelle; man muß fie zu jehr juchen. 
Auch vermigt man ungern das Kulturbild, das fi) auß den home 
rischen Gedichten für die Zeit, wo diefelben entitanden find, gewinnen 
läßt; B. gibt hierüber bei der Beurtheilung der Dichtungen als 
biftorifhe Quellen ©. 11 Einige an, aber er unterläßt e8, ohne 
durchhichlagenden Grund, die Sadhe im Laufe der Erzählung jelbit 
no) einmal zufammenhängend und ausführlich vorzunehmen, wie 
dies 3. B. Grote und Dunder jo jhön gethan haben. 

Die jolonifche Seifachtheia faßt B. nit al3 jo eingejchränft 
auf, daß fie nur in einem Schuldenerlaß von 27 Prozent bejtanden 
habe. „Dies würde gewiß nicht zur Entfernung der Hypothelen- 
fteine und zur Befreiung der Schuldfnechte genügt haben. Und 
doch hat das Solon nad) eigener Angabe durd) die Seijahhtheia er= 
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reiht. E83 müfjen alfo die auf den Ader und den Leib aufgenom: 
menen Schulden gänzlicd; aufgehoben worden fein. Das kam den 
bedrängten Bauern und den ärmsten Bürgern zu gute und traf hart 
die Reihen, melde ja nad Solon’s Auffafjung fih unredhtmäßig 
bereichert hatten. Die ertreme Forderung einer Landauftheilung hat 
aber Solon nicht erfüllt, und die aufgefauften Grundftüde blieben 
im Befite der Käufer. Ferner mußten fid) die bejjer gejtellten 
Schuldner au dem Stande der Gewerbtreibenden (Demiurgen) mit 
der durc) die Veränderung des Münzfußes herbeigeführten theilweifen 
Schuldenerleichterung begnügen.“ Dagegen wäre doch zu jagen, daß 
nirgends fteht, daß die Entfernung der Hypothefenfteine mit einem 
Schlag erfolgte. Wenn 27 Prozent der Schulden erlafjen und das 
Übrige in Abfägen heimgezahlt wurde, die der Leiftungsfähigkeit der 
Schuldner angemefjen waren — wie died 3.8. ja aud, Die leges 
Liciniae Sextiae in Rom anordneten — fo konnte die völlige Ab- 
löfung der Schuldenlajt und deren fihtbares Zeichen im Laufe einiger 
Jahre erfolgen, und Solon’3 Werk ift gewiß nicht in einem einzigen 
Jahre abgefchlofen worden. (Wir merken bei diejer Gelegenheit den 
Drudfehler Zurvorxn ftatt &uroomn auf ©. 525, 3.11 v.u. an.) 
Bei der Beiprehung der Reformen des Kleifthenes legt B. mit 
Net das Schwergewicht darauf, daß das Land in 100 Demen eins 
getheilt wurde, deren Angehörige, die Demoten, als joldhe unter 
einander gleichgeitellt waren; ein Unterjchied zwijchen adeligen und 
gemeinen Bürgern fand nicht ftatt. „Dadurch wurde der Zufammen= 
bang und die Bedeutung der gentiliciihen Organifation der Bürger- 
haft in jtaatliher Hinfiht durchbrochen und aufgehoben. Der 
Staat erhielt eine neue, demofratifche Grundlage. Wenn die Adels- 
familien, mit deren Gütern die benachbarten Bauern die bisherigen 
Gutsbezirke und Dorfgemeinden bildeten, ihre befondere Kulte hatten, 
jo erhielt nun aus diefen Lokalen Kulten jeder Demos feinen Ortd- 
heiligen, dejjen Kultus allen Demoten gemeinfam war. Die vielen 
privaten Sonderkulte wurden in eine geringe Zahl öffentlicher Kulte 
zufammengezogen.* Die Schaffung von zehn Phylen zu politifchen 
Bweden war die Konfequenz der Demeneintheilung, der Oberbau auf 
dem Unterbau; nothwendig gingen auf fie die politifchen und mili- 
tärifchen Befugnifje der alten vier Stammphylen über, die nur 
nod zu religiöjen Zwecden bejteyen blieben und fo nur nod ein 
Ihattenhafted® Dafein frifteten. Die Zerreigung der zehn VPhylen 
aber, vermöge deren alle Gemeinden durcheinander gewürfelt wurden, 





Literaturbericht. 495 


fo daß „die Karte von Attika jo bunt ausjah wie die von Thüringen“, 
beleuchtet B. ©. 614 auch nicht befriedigend. Daß die Zerreißung 
abjichtli war, leuchtet ein; aus politiihen Gründen wurden zivei 
benachbarte Demen nicht einer Phyle zugetheilt, jondern zwei 
verjchiedenen; aber welcher Art war dieje politiihe Berechnung ? 
Man denkt fich, daß Kleifthenes verhüten wollte, daß etiva ein adeliger 
Grundherr, welcher in zwei Demen angejeflen war, die Wähler beider 
bei der Abftimmung in einer Phyle beeinflußte; jo jollte e8 erreicht 
werden, daß ihm wenigitend ein Demos jozufagen entjchlüpfte, daß 
er bhöcjftend den dirigirte, der mit ihm abjtimmt. Dann hat 
Kleifthenes jedenfald nicht auch nöthig gehabt, das Los ftatt der 
Wahl in den Rath einzuführen: aber wurde dur die Zerreißung 
der Demen wirklid) der Einfluß des Adels gebrochen ? übte er ihn 
nicht troßdem ? Hierüber hat Ref. noch nichts ihn ganz Befriedigendes 
gelejen, aud) bei B. nicht. 

Baffen wir zum Schluß alled zufammen, jo weiß B. jelbft, daß 
er vielfach Widerfpruch finden wird; er bittet nicht um eine fchonende 
Kritit — „die mir au von gewifjer Seite jchwerlich zu Theil werden 
dürfte“ — jondern nur um eine billige und loyale. Den Lejern diejer 
Beitfchrift ift aus Bd. 43 befannt, daß 3. B. Benedictus Nieje fich 
mit der Art, wie B. die Quellen anfieht und verwerthet, nicht einver- 
ftanden erklärt hat. Aber den Zwed, den B. erreichen wollte, Stu- 
direnden ein mit redlichem lei gearbeitetes, überall auf die Quellen 
zurücdgehendes, dazu die neueren Anfichten aufführendes Handbuch zu 
bieten — den hat er unjered Bedünfend erreiht. Man wird fi an 
Eurtius und Dunder mehr erfreuen ald an ihm; aber man wird 
von ihm viel lernen fünnen, aud) da, wo man am Ende zu andern 
Ergebnifjen gelangt. G. Egelhaaf. 


Chronologie. Unterjuchungen über das Kalenderwejen der Griechen, in= 
fonderheit der Athener von Auguft Mommijen. Leipzig, B. ©. Teubner. 
1883. 


Die Anfihten über. griechiihe Chronologie war dur Auguft 
Böcdh’S Unterfuhungen in ein neues Stadium der Entwidelung ges 
treten. Hier war dargelegt, daß bi8 zum Jahre 330 dv. Chr. ein 
adhtjähriger Schaltzyflus im Gebraud; gewejen fei, dem dann ein 
neunzehnjähriger folgte. Eine Anwendung ded Metonischen Kalenders 
wurde nicht anerkannt. Das mit jedem Jahre reichlicher an’8 Tages- 
licht fommende injhriftlihe Material gab nun keineswegs eine Be- 
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ftätigung diefer Hypotheje, jondern e3 wurden vielmehr Funde ges 
macht, die dem geradezu widerjpracdhen. So lieferten die Binsred)- 
nungen den Beweis, dag Meton’3 Zyklus und Kalender jedenfalls 
in den Jahren 426—423 feine Geltung gehabt haben. Somit war 
die Unterfuhhung von neuem aufzunehmen, und wer konnte berufener 
für diefe Aufgabe erjcheinen al3 der, welcher bereit 1856 gegen 
Bödh’3 Hypotheje aufgetreten war? Die langjährigen Studien, 
welche wicht nur auf einer genauen Kenntnis der antifen Literatur, 
fondern auf einer Vertrautheit mit der mathematiichen und ajtrono= 
mifchen Rechnung beruhen, hat Mommien in einem jtarfen Bande 
niedergelegt, dejjen Nejultate ganz dazu angethan find, eine völlige 
Ummwälzung auf dem Gebiete der Chronologie zu veranlafjen. E8 
handelt fid) eben um nichts Geringeres ald dem vor Böch geltenden 
Standpunft der Anjchauung wieder Geltung zu verjchaffen, und dies 
gejchieht mit einem folchen Aufwand von Gelehrjamfeit, daß man 
gar leicht dadurch bewogen wird, M.’3 Parteigenojje zu werden. 

M.s Hauptrefultat gipfelt darin, daß Meton’3 Syftem nicht 
fofort offiziell eingeführt fei, dody von 422 biß ca. 330 habe e8 un 
verändert beitanden. Hierauf Fam daun die Kallippijche Aera nad) 
einer furzen Übergangszeit zur Geltung. Dieje Hypothefe jcheut fich 
M. nicht durch weitere zu befeftigen, auf denen er dann, gleich als 
fei e8 ein zuverläfjiger Grund, weiterbaut. Hierher gehört dann die 
Anficht, dag Meton nicht im Jahre 432, wie die gewöhnliche Annahme 
lautet, fondern jchon im Jahre 433 feine Reform unternahm. „Die 
Tage nun, welche im Jahre 433 den Konjunktionstagen folgen, find 
Juni 27/8 und Juli 26/7. Mußten diefe Numenien werden, jo bot das 
Jahr 433 dem Meton nur einen neujahrberedhtigten Tag dar, den 
26/7. Juli; die auf Juni 27/8 kommende Numenie gehörte dem Neu- 
jahrögebiete nicht an.“ Prüfen wir num dem gegenüber die Überliefe- 
rung, wie jie bei Diodor 12, 36 vorliegt, jo muß M. felbjt zugeftehen, 
daß diejelbe aud, in dem feit Scaliger angenommenen Sinne gedeutet 
werden kann. Lediglich deshalb, weil ihm der Neumondstag im 
Jahre 433 dem idealen Neujahr, der Sonnenwende, fonformer zu 
liegen fcheint, entjchließt er fich zu der Neuerung, die mit noch) 
weiteren Gründen befämpft werden fann. 

BVenn man nun diefe beiden Hypothejen nicht al zu Recht be= 
jtehend anerkennt, wenn man nicht einmal einen literarhiftoriichen 
Wert diefen Neuerungen zuerfennen will, d. h. nicht zugeben, daß 
Meton und Kallipp wirklich in der von M. entwidelten Weije jpeku- 
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lirt, aber ihre Deduktionen nicht zur Geltung gebradht haben könnten, 
jo jtürzt damit ein beträchtliher Teil der Arbeit zujammen. In 
der That find nun auch von berufener Seite gegen M.’3 Neuerungen 
Bedenken von nicht unerheblicher Natur erhoben. Unger hat in einer 
längeren Ausführung, die mir erjt jebt zu Geficht kam, Philolog. 
Anz. 14, 598—613, M.3 Annahme durch gewichtige Gründe er= 
jhüttert, jo daß ich nicht in der Lage bin, diefe Grundlage als 
richtig anzuertennen. Doc mag dem nun fein wie ihm wolle, das 
Bud, hat feine unbejtreitbaren Verdienfte, und dieje follen hier nicht 
verjchwiegen werden. eder, der jich mit chronologifhen Fragen zu 
bejchäftigen hat, wird die reichen Sammlungen 1) der menologijchen 
Tagnamen, zujfammengeftellt nad) einem allgemeinen Monat, 2) der 
menologifche Tagnamen, geordnet nad) den Monaten, 3) der Nume- 
ralien der Prytanentage, 4) der Prytanentage, geordnet nad) den 
Prytanien, gern zu Rathe zieyen; denn er wird nicht nur daß epi= 
graphifche Material, für deijen Ergänzung aud vielfach Köhler’s 
Mittheilungen von Nupen gewejen find, fondern au die Schrifte 
ftellerzeugnifje in jorgfältiger Bolljtändigfeit verwerthet finden. Auch 
aus dem Abjchnitt „Zahre mit angejchlojjenen Erörterungen und 
Berichten“ wird Manches mutatis mutandis zu entlehnen jein. 
Des Fernern ift die textkritiiche Behandlung von Gemino’3 Kap. 6 
hervorzuheben. Auch der die Tage in Hefiods Eoya xai nulomı bes 
bandelnde Abjchnitt wird eregetifch genau behandelt, wobei hervor- 
zubeben wäre, daß der Dichter eine Zählung der Monatstage vom 
Ende nicht Fennt, denn 798 ift unecht. Bedeutend aber wird die 
technifche Chronologie gefördert durch die Auseinanderfegungen be= 
treffs der für die Feititellung des attifchen Neujahr in Betracht 
fommenden Neumonde von 432—414 v. Chr. M. hat jelbjt während 
eined längeren Aufenthalt3 in Athen Beobachtungen darüber ange- 
ftellt, warın und wie lange der Mond zu jehen. Hierbei hat dann 
ferner der Direktor der athenifhen Sternwarte hülfreiche Dienfte 
geleijtet. Gerade dieje Beobachtungen jind von nicht zu unter- 
fchägendem Werth für die Praris. Auf Grund diefer gelingt e8 
dann auch der jeit Jdeler herrjchenden Anficht über die vorueria 
völlig den Garaus zu machen. Vollen Beifall verdient endlich die 
Interpretation einer kürzlich in Eleufis gefundenen Injchrift S. 138 
A. 2. 

Aus dem Angeführten wird erfichtlich jein, daß M.’S Werk troß 


feiner Hypothetifhen Natur doc jeinen Werth hat. Allerdings kann 
Hiftoriihe Zeiticprift R. #. Dr. XX. 39 
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es fraglich erjcheinen, ob nachdem Ujener die neue Lehre von der 
Rücwärtszählung der Formel wer’ eixudag verkündet, dann Lipfius 
und Sauppe beliebig ertemporifirte Schaltmonate ftatt des Pojeideon 
vorgeichhlagen und gar Kubicki den Anfang des attiichen Neujahrs 
völlig verrüden gewollt, ob da es jchon an der Zeit fei, ein Handbud) 
der Chronologie zu jchreiben. Allerdings ift mit der Abfafjung eines 
folhen audy Adolf Schmidt bejchäftigt (vgl. Jahrb. f. Hai. Philol. 
1884, ©. 649 ff.), und das, was er davon bis jeßt veröffentlicht hat, 
zeigt, daß er einen anderen Weg zu gehen beabfichtigt, als M. 

Hugo Landwehr. 


Porträtköpfe auf antiten Münzen bellenijcher und hellenijirter Bölfer. 
Mit Zeittafeln der Dynajtien des Alterthums nach ihren Münzen. Bon 
°. Imboof-Blumer. Xeipzig, B. G. Teubner. 1885. 

Mit vollem Recht hat ein franzöfifcher Kritiker diefes Werk als 
ein derartiges bezeichnet, welches dazu berufen jei, an die Seite 
von Elinton’s Fafti und Bisconti’3 Sonographie zu treten. Nicht 
nur der Numismatifer, fondern auch der Hijtorifer wird häufig zu 
demjelben greifen müfjen. Denn die Münzen find von der Ge- 
fhichtsforichung bis jegt noch nicht zur Genüge ausgenußt. In der 
Anordnung der Dispofition ift Jmbhoof von der durd Ecdkhel einge- 
führten geographijchen abgewichen und hat der hiftorifc = hrono- 
logijhen den Vorzug gegeben. So erjcheinen die europätjchen 
Dynaftien zufammen in einem Abjchnitt, während die afiatifchen fich 
in joldhe vor und jeit der Diadochenzeit gruppiren. Diejen leteren 
reihen fich jchließlich die afrikanischen und barbarifchen an. 8 
werden nicht nur die Fürjten aufgeführt, weile Münzen mit ihrem 
Porträt in die Welt jandten, fondern e8 treten chronologiiche Ta= 
bellen hinzu, die den Werth des Werkes erhöhen. Der Brauch), das 
Bildnis eines Fürften zu feinen Lebzeiten auf die Münzen zu jeßen, 
ift erjt in der Zeit nad Alerander aufgefommen; was fid) vorher 
bietet, find allgemeine Typen oder Porträts des Stifterd der Dynaftie. 
Wirklihe Porträts zu Lebzeiten des Dargejtellten weijen zuerjt Die 
Münzen des Ptolemäus Soter und dann ded Demetrius Polior- 
fete3, jowie des Seleufos Nifator auf. Auch des Lyfimahos Bildnis 
glaubt 3. auf einzelnen feiner Münzen annehmen zu dürfen. Ale: 
zanderd Porträt ift und durch Prägungen, die Ptolemäus Goter 
al8 Statthalter, dann als König vornehmen ließ, erhalten, aber e8 
ift Died eine al3 Heros ihn idealifirende Darjtellung, die allerdings 
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die charakteriftiichen Züge mwahrt. Die Stempeljchneider arbeiteten 
böchjt wahrfcheinlicd; nach monumentalen Statuen oder Büften, durd) 
deren Aufjtellung man jchon zur Zeit der Diadochen zu jchmeicheln 
fuchte. Eine Verfchiedenheit der Auffafjung und Darftellung ergab 
fi auch wohl daraus, daß die Vorbilder den Porträtirten auf ver- 
jchiedenen Altersftufen darjtellten. Die Wahl des vermuthlich beiten 
Bildnifjes eined Negenten au3 der häufig großen Zahl vorhandener 
Porträtmünzen verjchiedener Lokalitäten und Epochen ijt deshalb 
nicht immer eine leichte, in manchen Fällen vielmehr ein gemwagtes 
und jedenfall$ nicht jede Meinung befriedigendes Unternehmen. 
Hugo Landwehr. 


Athen. Hiftorifch= topographiich dargeftellt von Gujt. Frd. Hergberg. 
Halle a. ©., Verlag des Waijenhaujes. 1885. 

Wie bei der im Jahre 1884 im gleichen Verlage erjchienenen 
„Sriehifchen Gejchichte* und an diejelbe fich anlehnend, wendet fich 
der Bf. aud) diesmal an „gebildete Lejer, reifere Schüler und jüngere 
Studierende“, um ihnen „die Hauptergebnifje der neueren Forjchungen 
über die architektonische Gejchichte von Athen in populärer Form, 
in furzer Überficht zufammengefaßt“ vorzuführen. Er führt dies 
aus in den Rahmen einer Stadtgejchichte, die biß in das Athen der 
Gegenwart herabreiht. Wad Ref. einer folchen Arbeit gewünjcht 
hätte, wäre mehr Frifhe und Anfchaulichkeit des Darzuftellenden ; 
wenn dagegen nicht alle neuen und neueften Hypothejen, die uns 
jet, zumal über diejenigen Pläße, die noch in tiefem Schutte ver- 
graben liegen, vorgetragen werden, mit Aufnahme gefunden haben, 
wird dies dem Buche ungleich; weniger Abbruch thun. Die haupt- 
jählichiten neueren Arbeiten über attifche Topographie hat der Bf. 
benupt, Milchhöfer’3 eingehende Bearbeitung derfelben in Baumeifter’3 
Dentmälern des Hafjischen Alterthunms Art. „Athen“ ift erjt jpäter 
erichienen; wo von den Ergebnifjen der neueren Ausgrabungen die 
Rede ift, ift die Bedeutung der nächjt der Dipylonaufdedung ums 
fangreidhjten Ausgrabung der Archäologischen Gefellihaft am Süd- 
abhang der Burg nirgends zur Geltung gelangt; doch dürfte fich 
dies wie manche Ungenauigfeit im einzelnen bei einer Neuauflage 
bejeitigen lafjen; für eine foldhe wäre aber ein bejjerer Stadtplan 
al® der diesmal gegebene dringend zu mwünjchen. R. W. 
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Karten von Attila. Auf Beranlafiung des faif. deutichen archäologiichen 
Inftitut® und mit Unterftügung des fgl. preußiihen Minifteriums aufge- 
nommen dur Offiziere und Beamte ded fgl. preußiihen Großen General: 
ftabes herausgegeben von E. Eurtius und I. Kaupert. Heft 3. Berlin, 
D. Reimer. 1884. 


Das neue Heft des trefflihen Kartenwerfs ift ohne Tert er- 
fchienen, der erjt mit der nächften Lieferung folgen foll; es umfaßt 
fünf Blatt im Maßftab von 1:25000. Blatt VII ein Bollblatt, das 
die Sektion Spata enthält und an Blatt IV (Hymettos) anjchließt, 
bildet das mittlere der drei großen Blätter, welche die Mejogäa um 
fafjen wird, und ift 1882 von Hauptmann Steinmeß aufgenommen ; 
im S®. fällt Koropi, im NW. Charvati in den Kartenrand, Spata 
und ®raona (Brauron) bilden die topographiich wichtigsten Punkte 
desjelben. Blatt VIII, die Sektion Bari, ift 1881/82 durch Lieutenant 
von Hülfen aufgenommen und jchließt füdlich an das Blatt „Hymettos“ 
an; ed umfaßt die Küfte von Kap Kosmas bis Kap Zojter mit den 
reichgegliederten Südausläufern des Hymettos bei Vari. Bon den 
drei weiteren Blättern, die von R. Wolff aufgenommen find, ent- 
halten zwei bloß jchmale Küjtenjtreifen, die djtlich die Mejogäa be= 
grenzen, Blatt IX Raphina (da3 alte Araphen), Blatt X öftlih an 
VII jchließend den Hafen von Vraona. Wichtiger als dieje beiden 
ift Blatt XI Porto Raphti und der Mavronoros, in dejjen füdlich- 
ftem Theil bei Daskalionifi und Daskalio bereit8 das Bergwerf- 
revier von Laurion beginnt; die Bucht von Prafiä, die bisher aud 
in den Seekarten nod) nie zu rechter Klarheit gelangt war, und die 
von Lolling behandelten Befeftigungen auf dem Vorgebirge Roroni 
werden bier bejonder8 gut veranjchaulict. In den beiden leßten 
Sahren ilt das Unternehmen eifrig gefördert worden, fo daß die 
Aufnahmen für die ganze attifche Ebene und die Mefogäa fammt 
Marathon bereit3 vollendet find, wenngleich die Herausgabe gerade 
diejes Theil noch längere Zeit auf fi) warten lajjen wird. 

R. Weil. 


Les stratöges Atheniens. Par Am. Hauvette-Besnault. Paris, 
Ernest Thorin. 1885. 


Die vorliegende Arbeit ijt veröffentlicht ald Band 41 der biblio- 
thöque des &coles frangaises d’Athönes et de Rome und beruht 
auf eingehender Kenntnis der einjchlägigen Literatur. 

Die Gejchichte des Strategenkollegd wird in drei Haupttheilen 
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von den ältejten Zeiten bi$ in die römische Kaiferzeit hinab verfolgt. 
Gerade die jtreng chronologifhe Scheidung der einzelnen Epochen 
ift für die Unterfuhung von dem größten Vorteil gewejen, es ift jo 
der Entwicdelungsgang des Kolleg3 jtet3 erfenntlih. Daß Kleifthenes 
die zehn Strategen in die Verfafjung eingeführt habe, ift, wie aud) 
Hauvette-Besnault betont, eine Hypotheje, die das für fich hat, daß ihre 
Behnzahl die zehn Phylen vorausfegt. Die Strategen waren Konkur- 
renten der Archonten;; erjt al$ diejen ihre Bedeutung genommen wurde, 
fonnten fie emporfommen. Die Machtbefugnis, die fie dann erlangt 
haben, ijt eine weitausgebreitete, die nicht nur auf dem Gebiet der 
Kriegführung, fondern aud; auf dem der Politit zu juchen ift. In 
der viel umjtrittenen Frage, wann die Strategen ihr Amt angetreten, 
rejp. wann fie gewählt find, glaubt H. feinen Unterjchied gegenüber 
den anderen Beamten Athen® machen zu dürfen; auch fie hätten 
ihre Thätigkeit mit dem Anfang des attifchen Bürgerjahres begonnen. 
Etwa fi) hieraus ergebende Unzuträglichfeiten jeien dadurch ver= 
mieden, daß der auf dem Kriegsfchauplag Unabktömmliche wiederges 
wählt und fo dejjen Rechenjchaftsbericht verjchoben jei. Bezüglich 
des Wahlmodus jpricht ji H. dahin aus, daß jedenfalld in einer 
Generalverfammlung d. 5. der gefammten Bürgerjchaft Hinter einander 
die zehn Strategen für die zehn Phylen gewählt wurden, ohne daß 
man dabei gezwungen war, den Strategen der einzelnen Phyle aud) 
unter den Gaugenofjen derjelben zu juchen. Hierdurch fonnte e3 
fommen, daß aus einer Phyle oft zwei gewählt wurden. Auch Be- 
loch ijt in feiner Schrift „Attifche Politik jeit Perikles“ auf diefe Frage 
zu fprechen gefommen und hat eine Erklärung vorgejchlagen, der ich 
nicht beiftimmen kann. Das infchriftliche Material lehrt, daß häufig 
aus einer Phyle zwei gewählt find. Ob jeder Athener, der die von 
Poll. VII, 85 angeführten Bedingungen erfüllte, wählbar zum 
Strategen war, ift mir zweifelhaft. Die von Ddiefem angeführte 
Frage nach der Abjtammung jcheint auf etwas anderes zu weijen. 
Ic habe im Philol. Suppl. Bd. V ©. 151 die Meinung ausgejprochen, 
daß der Adel fich dad Vorrecht für diejed Amt nocd; gewahrt habe. 
Bon Wichtigkeit ift die Frage, ob ed im Strategenkolleg einen Bor- 
figenden gegeben habe. H. verneint die mit Recht; wo e8 der Fall 
zu fein fcheine, wie bei Perikfed (den auch; Dunder, Gejch. d. Ult. 
N.F. Bd. 2, ftet3 al3 Oberfeldherrn titulirt), beruhe die nur auf 
einem befonderen perjönlidhen Einfluß. Hugo Landwehr. 
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De archonte rege. Diss. inaug. ab Am. Hauvette-Besnault. 
Parisiis apud Ernest Thorin editorem MDCCCLXXXIV. 


Auf Grund eines eingehenden und fjorgfältigen Studiums nicht 
nur der antiken und modernen Schriftjteller, jondern aud des in=- 
fhriftlihen Materials, das bi8 auf das in neuejter Beit erjchienene 
ausgenußt ift, zerlegt Hauvette-Besnault jeine Unterfuhung in drei 
Theile, deren erjter fich mit der Frage bejchäftigt, wie weit der 
Buouets ald Nachfolger und Erbe des Königthums anzufehen, deren 
zweiter des Auoets Vorjtandichaft in fatralen Angelegenheiten, deren 
dritter diefelbe Funktion in den porızai Öixaı erörtert. 8 ijt da- 
bei ein Eingehen auf allerhand jchwierige Fragen der älteren attifchen 
BVerfafjungsgejchichte geboten, und immer zeigt fich hierbei das Klare 
und umfichtige Urtheil. Bei nochmaliger Unterjuchung des bekannten 
drafontifchen Gejeßed wird die von E. Curtiuß vorgejchlagene Er- 


Härung, daß unter den Auordkeis die pyuloßaorkeis zu verjtehen jeien 
befämpft. 


Um Verftändnis für die Stellung des Aaoueig zu gewinnen, 
geht H. mit Recht von der Anjchauung aus, daß er im wejentlichen 
dazu beftimmt gewejen fei, den zwifchen dem athenijchen Volke und 
den Göttern gefchlofjenen Vertrag aufrecht zu erhalten. Al8 man 
daran ging, die Macht der oberften Behörden eben durch die Theilung 
de8 Amtes zu bejchränfen, fonnte man es nicht über fich gewinnen, 
durch einen andern al3 einen Auoueis die Gaben den Göttern dar- 
zubieten. In den Kämpfen der fpäteren Jahrhunderte ift num die 
Befugnis des Auoeis eben deshalb weniger gejchmälert, al die 
feiner Kollegen; aber ein Eindringen der VBolf3jouveränität aud in 
feine Amtögewalt ift thatjählid. Wo er früher jelbjtändig gerichtet, 
fprechen die Heliaften Redht. Hier wäre es nun für die Unterfuchung 
von großen Vortheil gewejen, wenn chronologijc genau die einzelnen 
Entwidelungsftufen abgegrenzt wären. Allerdings hätte fi) hierbei 
häufig da ein non liquet ergeben, wo wir gern den Schleier Lüfteten. 
Aber eben gerade in den Dunkeln Perioden müfjen die Grenzen 
unfered Wifjens möglichft jcharf gezeigt werden. 

Vad H. &©.1 N. 1 betont, da diefer Beamte nie aoywr Bu- 
oeis, fondern ftetd nur Auoelg genannt wird, möchten fic) doc) 
alle Verfafier von Lehrbüchern griehiiher Gejchichte und Staats» 
alterthümer gejagt jein lafjen. Hugo Landwehr. 
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Unterfuchungen über Alerander des Großen Heerwejen und Kriegführung. 
Von H. Droyjen. Freiburg i.B, Mohr. 1885. 


Die vorliegende Unterfuhung ift eine Vorarbeit des Bf. zu der 
Darftellung der griechiichen Kriegsalterthümer, die in der neuen 
Ausgabe von R. F. Hermann’3 Lehrbud der griehifchen Antiquis 
täten erjcheinen wird. Seit Nüftow und Köchly’s Gefchichte des 
griechischen Kriegswefens ift diefer Seite der griechijchen Alterthums- 
kunde nur in wenigen Differtationen und Programmaufjäßen und 
tertfritiichen Bearbeitungen ded Traftates ded Aenead Aufmerkjam- 
feit gejchenft worden; erjt in den legten Jahren hat man das Ver- 
jäumte nahzuholen gejucht: in Kürze werden wir über eine ganze 
Anzahl neuer darauf bezüglicher Publikationen verfügen. Eingehendere 
Berükfichtigung ift den militärischen Einrichtungen bereit von ©. 
Gilbert in feinem Handbuch der griehifchen Alterthümer zu theil 
geworden. Die neuen, für die Bewaffnung der helleniftiichen Zeit 
fo wichtigen pergamenifchen Relief hat H. Droyfen in der jüngjt 
erjchienenen Publikation über Pergamon (Bd. 2 Berlin 1885) bes 
handelt, von K. Müller ift demnächt die mit dem Münchner Zogra- 
pho8-Preife gefrönte Neubearbeitung der griehiichen Kriegsichrift- 
fteller ausichlieglid Nenead und eine Unterfuhung über ihr Ab- 
hängigfeit3verhältnis zu erwarten, Nef. wird in dem Handbud 
der Flaffifchen AltertHumswifjenjchaft herausgegeben von %. Müller 
eine Darjtellung der Kriegsalterthüümer der Griechen geben und 
die Denkmäler des Haffiichen Alterthums von Baumeijter werden 
eine Neihe auf den See- und Feitungskrieg bezüglide ausführlichere 
Artikel bringen. 

&3 wird fich Schon jeßt jagen lafjen, daß diefe neuerliche Durdh- 
arbeitung des vorliegenden Materiales ein Aufgeben der Kombina= 
tionen zur Folge haben wird, die mit zu großer BZuverficht dorge- 
tragen, das fonit jo verdienjtvolle Buch von Rüftow und Köcdly 
enthält. Dies zeigt für die militärifche Organifation des male- 
donifchen Heeres, für die Zufammenfegung und Schladhtenführung 
und die internen PBerhältnifje bei den Truppen Aleranderd de3 
Großen, die vorliegende Schrift von Droyfen. Wenn wir aber jo 
einerfeit3 eine Reihe von bisher für beweisbar oder bewiejen er- 
achteter Annahmen aufgeben müfjen, fo wird diejer Verluft durch) 
andere Beobachtungen reichlich) aufgewogen. So halte ich es für 
ein durchaus richtiged, in feiner Bedeutung die Kenntnis über die 
Gliederung der Truppen weit überwiegendes Ergebnis D., dad und 
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die militärifche Bedeutung Alerander’3 erit in’S rechte Licht rückt, 
wenn er hervorhebt, daß die griechifche Kriegführung unter ihm zus 
erit eine militärifche Ausbeutung de3 in der Schladht errungenen 
Sieges aufweilt, daß er die Verfolgung und Vernichtung des Yeindes 
nad der gewonnenen Schlaht zuerjt durchgeführt hat, während man 
fih bisher mit der Herausgabe der Todten und Errichtung eines 
Tropaion begnügt hatte. Die Nachrichten über die Zufammeanjegung 
des Heered nad Waffengattungen, aus Söldnern, Bundesgenofjen 
und Makfedonen, über Gejhüge und Belagerungsmajchinen, über den 
Troß, Entlafjung, Nahjchübe, Beurlaubung, über die Bewaffnung 
und Ausrüftung einzelner Truppentheile, Sold und Verpflegung, 
Nahrichtendienft, Avancement, Taktit und Organifation des inneren 
Dienjtes find theild widerjprechend, theild ungenügend und gejtatten 
nur jelten eine einigermaßen deutliche Borjtellung. 

Da eine Beftätigung für die Richtigkeit der von D. gegebenen 
Auseinanderfegungen darin liegt, darf e8 Ref. hier ausfprechen, daß 
er jelbft bezüglich der oben angeführten Fragen zu derjelben Anficht 
gegenüber den Verfafjern der Gejchichte des griechifchen Kriegswefens 
gelangt ift. Adolf Bauer. 









Die römische Manipular-Tafti. Bon U. Kuthe. (Aus der Feitichrift 
bed Lehrerfollegiums der großen Stadtichule zu Wismar zum fünfzigjährigen 
Dienjtjubiläum de8 Gymnafialdireftord® Dr. Nölting.) 

Beiträge zur Geihichte der Kriegführung und Kriegsfunft der Römer 


zur Zeit der Republif, Bon Franz Fröhlich. Berlin, Mittler u. Sohn. 
1886. 


Seit Ref. in diejer Zeitjchrift feinen Aufjag über die Manipular- 
Taktif veröffentlichte (51, 239 ff.), ift diefes Problem mehrfach weiter 
behandelt worden. Soltau in Hermes 20, 262, Fröhlich und Kuthe 
in den oben genannten Schriften haben mehr oder weniger abweichende 
Meinungen zu begründen gejucdht. Jch meinerjeit3 habe im Hermes, 
21, 65 meine Auffafjung vertheidigt und durd eine eingehende 
Analyje der Schlacht bei Cannä weiter begründet. Endlich ift un= 
abhängig hiervon und etwa gleichzeitig ein franzöfifches Werf er: 
fchienen, welches fich die Behandlung des römischen Kriegswefens in 
umfafjender Weife zur Aufgabe jeßt: De la Chauvelays, l’art mili- 
taire chez les Romains. Nouvelles observations critiques sur l’art 
militaire chez les Romains pour faire suite & celles du chevalier 
Folard et du colonel Guischardt, Paris 1884. 
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Soltau, Kuthe und Fröhlich fommen mit mir darin überein, daß 
da3 bisher angenommene Fechten mit größeren Intervallen zwijchen 
den Manipeln eine Unmöglichkeit jei. Sie halten aber jet an der 
Auffaffung der drei Abtheilungen der hastati, principes und triarüi 
ald dreier Treffen und am der Ablöfung diefer Treffen während 
des Gefechtd. Diefe Ablöfung kann nur durch Intervalle erfolgen. 
Um nun die vorhin angenommene fontinuirliche Linie mit der Ab- 
löfung zu vereinigen, nehmen alle drei, und zwar Kuthe unabhängig 
von Soltau, an, daß die Intervalle im Beginyg ded Gefechtd durch 
weitered Abjtandnehmen ausgefüllt feien; follte nun die Ablöfung 
erfolgen, jo zogen fich die Manipel wieder zufammen und durch die 
momentan neu gebildeten Intervalle rüdte das zweite Treffen ein, 
um nad) Abzug des erjten jeinerjeitd durd; Ausdehnung wieder die 
fontinuirliche Linie herzuftellen. 

Ih habe die Unmöglichkeit auch diefes Manövers in dem ge- 
nannten Auffag im Hermes dargelegt. Während ded Zufammen- 
ziehend würden die Legionare jo dicht ftehen, daß fie ihre Waffen 
nicht gebrauchen fönnten und der Feind würde in die Intervalle, 
fobald fie fich irgendiwo aufthun, nadjftürzen und die de3 freien 
Waffengebrauch® beraubten, auf beiden Flanken umgangenen Manipeln 
erdrüden. Kuthe jucht das Manöver realifirbar erjcheinen zu Lafjen 
dur den Sag: „nicht jo ohne weiteres fünnen die Feinde nad)= 
drängen, der frifche Gegner zwingt aud) fie, fic) neu zu ordnen, um 
den Anfturm aushalten zu fönnen“. Diejfer Sap wäre richtig, wenn, 
wie auf einer Menfur, ein Unparteiifcher da wäre, der beiden Gegnern 
gleichzeitig Halt gebietet, damit fie fich verfchnaufen können. Im 
Kriege aber geht ed nicht jo gemüthlich zu, daß der Gegner gerade 
dann, wenn der Andere müde ift und fi ablöjen Lafjen möchte, 
aud) jeinerfeitS dasfelbe Bedürfniß verjpürt und darüber den einzig 
günstigen Moment dur eine legte äußerjte Anjtrengung Alles zu 
gewinnen, verfäumt. Zeige nur die eine Schladhtlinie entfernt das 
Bedürfniß nad Ablöfung, jo wird die andere ihre Anjtrengung ver- 
doppeln um den Sieg zu erringen, ehe die Ablöfung durchgeführt 
werden kann, und gerade der VBerjuch derjelben würde ihre Chancen 
vertaujendfacdhen. 

Dieje angebliche Treffenablöfung ift der Angelpunft des Problems 
und der Gejhichte der römischen Kriegskunft überhaupt. Das Wejen 
der Manipeln, der drei Abtheilungen hastati, prineipes und triarii, 
die Genefis der Cohorten-Taktif — Alles dreht fi) um diefen Punft. 
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Des weiteren hängt hiermit auf’3 Engite die Ummandlung ded rö- 
mifhen Bürger-Soldaten in den Beruf3-Soldaten und damit die 
Degeneration der römifchen Verfafjung fjeit dem zweiten Punijchen 
Kriege zufammen. Indem ich die Auffafjung der genannten Gelehrten 
über die Treffen-Ablöfung zurücdweife, verwerfe ich ihre Auffafjung 
von der Gejchichte ded römischen Kriegdwejend in toto, und das 
würde auf weitere Differenzen über die römische Gejchichte überhaupt 
führen. 

Kuthe hat völlig Recht, daß er den Gegenjag auf einen Gegen- 
ja der Methode zurüdführt, ©. 73. Er jeinerjeitd beginnt jeine 
Unterfuchung damit, daß er ©. 75 Alles was Livius und Polybius 
über die römifche Heeresordnung überliefern, zufammenjtellen und 
prüfen will. In derjelben Art und fjehr umfafjend und forgfältig 
bat Fröhlich jeine Arbeit angelegt; e3 ift das reine Mojail, aus 
lauter Duellenftellen oder mit Quellenjtellen belegten Sägen zujam- 
mengefügt. Nach meiner Meinung fann es nicht Trügerifcheres 
geben als diefe Methode. Unfere Überlieferung von den römischen 
Alterthümern jpeziell den Kriegsalterthümern ift derart, daß wir von 
vornherein präjumiren dürfen, daß die Hälfte, vielleicht fünf Sechstel 
aller unjerer Nahrichten entjtellt, mißverftanden, fingirt, jalih und 
nicht nur einfach falfch, ondern das Gegentheil des Richtigen find. Wo- 
hin man mit der Methode der Zufammenftellung folder Nachrichten 
gelangt, zeigt gerade das Beifpiel der vorliegenden Schriften, Die beide mit 
aller Sorgfalt von kompetenten Gelehrten gearbeitet find. Fröhlich 
©. 30 jagt: „Delbrüd hat entfchieden Recht, wenn er die Triarier 
aus der älteren Manipularlegion ausmerzt“. Kuthe ©. 77: „jeden- 
fall3 find wir nicht berechtigt, gegen alle Überlieferungen die Tria- 
rier aus der ältejten Manipularlegion zu ftreihen“. Umgelehrt 
Kuthe ©. 82: „gerade darin ruht da Verdienft Delbrüd’3, daß 
er die Vorjtellung von den Manipeln als jelbftändiger taktifcher 
Körper ald irrig zurüdgewiejen“. Dagegen Fröhlich ©. 24: „Zur 
Beit de Polybius muß der Manipel unbedingt die taktifche Einheit 
der römischen Legion gemwejen jein“. 

Die Urjahe jo diametral entgegengejeßter Refultate bei dem- 
jelben Material und derjelben Behandlung liegt nicht in individuellen 
Sehlern, jondern in der Methode. Beide Autoren jtellen jelbitver- 
ftändlich nicht bloß dic bezügliggen Quellenftellen zufammen, fondern 
juchen fie aud, Fritiich zu behandeln. Hier aber fehlt ihnen der feite 
Maßitab; fie mefjen immer eine unfichere Nachricht an einer an- 
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deren und da wird dann die Entjcheidung, welcher nun zu trauen, 
oft ganz willkürlich. Der einzige Weg, der zum Ziele führen fann, 
ijt die Firirung derjenigen Nachrichten, welche und durch die Art und den 
Zufammenhang der Überlieferung, die Perjon des Gewährsmannes, 
die Zahl der von einander unabhängigen Zeugen als völlig ficher 
beglaubigt erjcheinen fünnen. E83 ift aljo jchon irreleitend, wie Kuthe 
die Nachrichten des Livius und Polybius zufammenftellen zu wollen. 
Die Nahrichten des Erfteren habe an fic) einen fehr geringen, die des 
Leßteren einen jehr hohen Werth. Auch Polybianifche Nachrichten 
aber find, darüber jind Alle einig, feineswegs unbedingt zuverläflig. 
Polybius hat offenbar etwas rafch gearbeitet und bei all’ feiner 
fritiihen Begabung feinen Vorlagen doc noch oft zu jehr vertraut. 
Man muß daher nur von den allerficheriten, mehrfach beglaubigten 
Nachrichten ausgehen. Solche Nachrichten find 3. B., daß die Legion 
ein Körper von mehreren taufend Mann Stärke war; daß der Ma= 
nipel ein jehr Heiner Körper von höchitend 150 Hopliten war; daß 
die drei Abtheilungen der hastati, prineipes und triarii hinter einander 
ftanden; daß eine Cohorte dreimal fo ftarf war wie ein Manipel; 
daß die Römer bis zum zweiten Bunifchen Kriege jehr Shrwad) an Reiterei 
waren; daß fie bis zu eben diefer Periode nicht von berufsmäßigen 
©eneralen, jondern von wechjelnden politiichen Oberbeamten im 
Felde geführt wurden. Bon diefen Thatfachen muß ausgegangen und 
an ihren fachlich nothwendigen Konfequenzen die Zuverläfjigkeit der 
weiteren Nachrichten geprüft werden. Wenn dabei Dreiviertel der 
Überlieferung über Bord geht, jo ift das fein VBeweiß gegen die 
Nichtigkeit einer Anficht, denn es ijt von vornherein ficher, daß die 
unechten Stüde in unjerer Überlieferung zahllos jein müfjen. Wer 
das nicht glauben will, den bitte ich, einmal ein Stüd neuerer Kriegs- 
geihichte zu jtudiren, da wird er fich überzeugen, wie die Phantafie 
der Tradition gerade Friegerifche Formen und Ereignijje zu behandeln 
liebt. Für die Behandlung der römischen Kriegsalterthümer ijt aljo 
das Entjcheidende, daß man im Stande ift, die fachlich richtigen 
Konfequenzen zu ziehen. Das wird man aber jchwerlic, können ohne 
ein eingehended Studium der gejammten, nicht bloß der antiken, 
Kriegsgejhichte. Wenn e3 mir geftattet it, eine perjönliche Erfah- 
rung hinzuzufügen, jo kann ich jagen, daß ich das Verjtändnis der 
Gefhichte der römischen Kriegskunft nicht aus den Alten, jondern 
aus dem Studium der Kriegskunft der Hufiten, Schweizer und Lands 
fnechte und der Fortentwidelung derjelben bi8 auf Gujtav Adolf ges 
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wonnen habe. Alles Arbeiten mit den Alten jcheiterte immer an Livius, 
Bud 8, 8. Rap. Die Schilderung der Treffenablöfung an diefer 
Stelle ift jo pofitiv, jo plaftifch, daß es unmöglich fchien, nicht davon 
auszugehen oder au nur darum herum zu kommen. Crft ald das 
Studium der neueren Kriegögejchichte mir die völlige Unmöglichkeit 
diefes Manövers Kar gemacht, — die erjten Zweifel famen mir bei 
der Bearbeitung der Treffentaktif Friedrich’8 des Großen), die Be- 
arbeitung jener älteren Jahrhunderte erhob jie mir zur Gewißheit 
— erit da hatte ich mir freie Bahn gejchaffen für das Verftändnis 
der römischen Kriegskunft, und nun fügten fi) die bejten der übrigen 
Nachrichten leicht zu einem in fi) harmonischen Bilde zufammen. 

Die obengenannten Autoren haben offenbar diejfe Schule nicht 
durchgemacht und find nicht dazu gelangt, die abftrakten Vorftellungen 
zu derjenigen Anfchaulichkeit zu erheben, die allein die fachlichen 
Konfequenzen jeder taktiichen Form mit Sicherheit erkennen läßt. 
Fröhlich beherricht auch die militärischen Begriffe nicht mit genügender 
Sicherheit. Er begründet 3.8. feine Anfiht, der Manipel fei die 
taftifhe Einheit gewejen: „Die Legion wird bei der Bildung in 
Manipel eingeteilt, fie lagert nad) Manipeln, jie marjchirt nad Ma= 
nipeln, fie fteht in Schladhtordnung nad; Manipeln und greift an mit 
folhen, Manipel werden detachiert, Manipel vollziehen Umgehungen, 
ed ergreifen jogar einzelne Manipeln die Initiative zu Bewegungen, 
welche entjcheidend find für den Ausgang der Schladht“. Alle diefe 
Thätigfeiten find jede einzeln jchön mit Quellenjtellen belegt — aber 
man fieht leicht, daß auch alle diefe Thätigkeiten heute etwa von 
einem Infanterie-Regiment ausgejagt werden fünnten und doch ift 
dad Regiment feineswegd die taftiihe Einheit der modernen Js 
fanterie. 

So entjchieden ich mich prinzipiell gegen die genannten Arbeiten 
erkläre, jo erkenne ich doch gerne an, daß fie im einzelnen mande 
wichtige Beobadhtung und werthvolle Kombination von Quellenftellen 
enthalten‘). 


) Einen jehr beachtenswerthen Kleinen Beitrag zum römischen Kriegswejen 
bat joeben nod R. Schneider in der Berliner Philologiichen Wochenihrift 1886 
Nr. 20 geliefert zu der Frage des Rotten- und Glicder-Abjtandes. Die ein- 
ichlagende Stelle des Vegetius hat hier zum eriten Mal eine mögliche und, 
ich zweifle nicht, aud) die richtige Interpretation erfahren, d. h. e8 ift gefunden, 
worin Begetius feine Vorlage mißverftanden hat. 
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Meine Forderung einer eindringenden Kenntniß des neueren 
Kriegsweiend fcheint erfüllt dur Chauvelays, der 3. B. aud) über 
die Neiterei im Mittelalter und über das Kriegswejen Karl’3 des 
Kühnen gejhrieben hat und in der Einleitung des vorliegenden 
Werkes einen Überblit über die Entwidelung der Kriegstunft vom 
Mittelalter auf die Neuzeit gibt. Eben diejer Überblict aber zeigt, 
daß der Autor fi in völlig verkehrten Vorftellungen bewegt. Die 
umwälzenden Forfhungen Rüftow’3 auf diefem Gebiet find ihm nicht 
befannt. Der Autor baut feine Darftellung auf die Reproduktion 
aller früheren Anfichten von Lipfius, Folard, Guischard x. Einen 
anderweiten, jelbjtändigen wiljenjchaftlichen Werth hat das Buch nicht. 

Delbrück. 


Geografie comparee de la province romaine d’Afrique. Par Charles 
.Tissot. Tome premier. G&ographie physique, historique; chorographie. 
Paris, Imprimerie nationale. 1884. 

Die Bearbeitung der alten Geographie in der vom Unterricht3- 
minifterium veranstalteten exploration scientifique de la Tunisie 
fonnte fchwerlich einem Befjern anvertraut werden. Wiederholter 
langjähriger Aufenthalt, zum Theil in hoher amtlicher Stellung, eine 
fi) über dreißig Jahre hin erjtredende Bejchäftigung mit dem Ge- 
genftande gaben dem Bf. Gelegenheit da8 Material nicht bloß zu 
fammeln, überfichtlich zu ordnen und interefjant darzujtellen, fondern 
auch mit reifem Urtheil vielbejtrittene Probleme zu bejprechen. Da= 
zu kommen reichlich zerjtreute, interefjante Einzelbemerkungen, Die 
gewandte Erklärung der die afrikanischen Feldzüge von Agarhokles 
bi8 Belifar behandelnden Stellen, die zum Theil auf an Ort und 
Stelle vorgenommenen Bergleichungen beruhen 3. ®. die Lokalifirung 
des wieder durch Flaubert’3 berühmte dichteriiche Bearbeitung von 
Polyb. 1.85 uns jo befannt gewordenen defilö de la häche, eigentlich 
de la scie. Aus all dem geht hervor, daß das Buch nicht bloß ein 
geographifches Nachjchlagebudg ift, jondern troß feines Umfangs aud) 
gelefen zu werden verdient. Der für den Hiftorifer wichtigite Theil 
des Buches ift wohl das Kapitel über die Topographie von Kar- 
thago, dem punifchen jowohl ald dem römischen. Bf. übt eine jtrenge 
Kritit an den Arbeiten von Graur, Dureau de la Malle und 
Beule und ftüßt fich hauptfächlicy auf Falbe und Daur, von denen. 
leßterer im Auftrage von Napoleon III. Ausgrabungen veranftaltet 
hat, die namentlich für die mannigfaltige Befeftigung und die Theile 
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der Stadt bedeutend geworden find; er verwirft ferner die carte 
des environs de Tunis et de Carthage publie& en 1878 par le 
Depöt de la guerre und gibt einen aus Falbe und Daur’8 Auf: 
nahmen und Karten hergeftellten Plan der Stadt. F. B. 


Les Chrötiens dans l’empire romain de la fin des Antonins au 
milieu du IIIe siecle (180 — 249) par B. Aub&. Paris, Didier et Cie. 
1881. 

Die Jahre zwiichen den Verfolgungen des Marc Aurel und des 
Decius bilden das goldene Zeitalter der Kirche. Die Kaifer lafjen 
diejelbe in Ruhe, und fie faßt ihrerjeits überall feiten Fuß und 
wird mächtig genug, daß fie vor Gewaltaften fiher ift und fidh für 
unüberwindlich hält. Der Beweis für jene Bezeichnung des Beit- 
raums, namentlich für die innere Entwidelung und Erjtarfung der 
Kirche fann eigentlich nur geführt werden durd eine allgemein ge= 
fchichtliche Behandlung diefer Jahre, aus welcher hervorginge, wie 
die Gemeinden jchlieglich Glieder des Körpers, den wir Kirche nennen, 
wurden, ob diejer Körper gejund und fräftig war u. f. w. Bf. ver- 
fucht fi) an diefer Schwierigen umfafjenden Arbeit nicht, er jchildert 
auch nicht den Zuftand der einzelnen bedeutenden Glieder, wie e3 
3. B. Langen mit dem bedeutendften Gliede, der römischen Gemeinde, 
unternimmt, fjondern er begnügt fi) mit der Fortiegung feiner 
Studien über „das Verhältnis zwischen Staat und Kirche“ in den 
eriten Jahrhunderten. Während er im eriten Bande feiner Stus 
dien erzählt hat, daß die Kirche verfolgt wird, beweilt er in vor- 
liegendem Bude, daß die Ehriften — und ficherlich ift diefer 
Ausdrud richtiger — in dem betreffenden Zeitraume nicht ver- 
folgt jind. Das Refjultat der Unterfuchungen it aljo ein negatives, 
auch wohl nit mehr ganz neued. Doc, ift anzuerkennen, daß 
die Beweisführung des Bf. umfafjend, vielfeitig, rei) an Ges 
fihtspunften, immer unterhaltend ift, feine Mritif eindringend, 
maßvoll, dem Ernft der Sade angemejjen if. Wenn er er- 
zählt, warum die öffentlichen Gewalten die Chrijten zufrieden ließen, 
fo erklärt er uns dies aus der politifchen Lage, aus dem Hof» und 
BPalajtleben, au8 den Neigungen, Wünfchen, Beftrebungen der hohen 
Beamten, ja jogar er macht phyfiognomijche Studien an den Kaifer- 
büften, um die religiöfe Veranlagung der Gewaltherrfcher zu ver- 
jtehen und daraus einen Auffhluß über ihre jeweilige Stellungnahme 
zu bejtehenden oder von ihnen gegebenen Edikten zu erlangen. Bf. 
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erörtert auch; noch die jo unfichere Chronologie der afrikanischen 
Statthalterjchaft de8 PVigelliuS Saturninus und einiger Schriften 
Tertullian’d. Er verlegt fie in das Jahr 198, mit welchem Recht, 
fann bier nicht unterjucht werden. — Der Anhang, ein Abdrud von 
Barifer Handfchriften der Akten der Scillitanifchen Märtyrer und 
der Perpetua und Genofjen mit voraufgejchicdten Eritiichen Bemer- 
fungen legt, wie das ganze Buch, Zeugnis ab von dem edeln Eifer 
und Ernft, mit dem Vf. feinen Gegenjtand behandelt und behandelt 
wijjen will. F. B. 


Afrita auf der Ebstorfer Weltkarte. Beitihrift zum fünfzigjährigen 
Aubiläum des hiftorischen Vereins für Niederjahfen von Ernit Sommer: 
brodt. Hannover, Klindworth’S Hofdruderei. 1885. 


Der erfte Theil diefed Programms enthält eine gute Überjicht 
der bisherigen Arbeiten auf einem der dunfeliten Gebiete der römijchen 
Quellenforfchung, über die Frage nad) der Weltkarte und dem viel- 
leicht nebenher gehenden Fartographifchen Werke ded Auguftus und 
Agrippa. Der dritte Theil der Arbeit paßt nicht recht zu den beiden 
erjten. E38 ift, ald ob Vf. auch mit in den Strudel der Hypothejen 
bineingerifjen wurde; aus der Konkordanz der Stellen, Zeichen, der 
Zeichnung überhaupt zieht er fogleich wieder Schlüffe auf gemein 
fame8 Ausjchreiben von alten Geographen, Abzeichnen von Vor: 
bildern, die dann felbjtverjtändlic wieder auf den Archetypus zurüd: 
geführt werden: Weltkarte des Agrippa. Ref. ift der feiten Über: 
zeugung, daß, wenn Bf. nur ein einzige Mal mit dem verftändigen 
Urtheil, mit der Nüchternheit, mit der er an feine Arbeit herans 
gegangen ift, auch die drei von ihm al homogen mit den beiden 
Nundkarten bezeichneten Werke, Tab. Peut., Itinerar. Antonini, 
Geographus Ravennas, betrachtet, auch er fich jagen wird, daß die 
Beurtheilung und Erklärung all’ diefes geographiichen Werke jchwer 
unter Meinungen gelitten haben: fie fünnen alle nur auf einen 
Arhetypus zurücdgehen. F. B. 


Sertus Julius Africanus und die byzantinifche Chronographie von Heinric) 
Gelzer. Zweiter Theil, erjte Abtheilung: Die Nachfolger des Julius Afris 
canus. Leipzig, ®. ©. Teubner 1885. 


Die chronologische Tradition der Byzantiner wird hier biß in 
ihre fpäteften Ausläufer verfolgt. Nicht nur für den Chronologen, 
fondern auch für den Literarhiftorifer ift das Bud eine wichtige 
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Erjcheinung. Hierzu fommt, daß auch bis jegt noch nicht benußtes 
bandfchriftliche® Material in den Kreis der Betrachtung gezogen ift, 
fo der Bindobonenfi3 gr. 34 und PBarifinus 1773, deren beider Tert 
im Theil 2, 2 von Gelzer veröffentlicht werden wird. Africanus 
beherricht, wie jchon der 1. Band dargelegt hatte, fajt ausjchließlich 
die hronologifhe Tradition; da8 was neben ihm geleijtet, hat nur 
geringen Werth. Die Chronif des Hippolyto® von Rom, eines 
Beitgenofjen des Africanus, welche an erjter Stelle zur Bejprechung 
gelangt, gibt ein eflatantes Bild von der Rohheit, in der diefe gei= 
ftigen Elaborate fi) bewegen. E38 finden fi ganz unglaubliche 
Schniger. BVerjchiedene hronologijche Anfäge werden neben einander 
verwerthet, ohne daß der Kirchenvater ed gewahr wird, daß fie nicht 
mit einander harmoniren. Wenn aud) Africanus kein genialer Forjcher 
war, aber an Gelehrjamfeit überragt er doch weit feinen römifchen 
Beitgenofjen. Daß|dann dem Eufebius von Cäfarea ein ausführ- 
licher Abjchnitt gewidmet wird, fann nur gerechtfertigt erjcheinen, da 
einmal die Chronik desjelben eine jo bedeutfame Stellung einnimmt, 
andrerjeit3 das erjte Buch desfelben durch fein Zurücdgehen auf die 
Originalquellen von entjcheidender Wichtigfeit für die Kritif des 
Africanus ift. Freilich wollte ein Zurüdjühren aller Angaben des 
Kanond auf die Quellen nicht gelingen, und hier wird der fpäteren 
Sorihung nod) Manches zu thun übrig bleiben. Doc fol hiermit 
der Unterfuchung ©.’8 fein Vorwurf gemacht werden, denn auch dem 
jpäteren wird hier viele8 problematifch bleiben. E& mag hier nod) 
hervorgehoben werden, daß die Olympionifenlifte von Eufebius aus 
Africanus entlehnt ift, aber eine8 bewußten Plagiates darf man ihn 
deshalb nicht bejchuldigen, denn er zählte nah ©. nur die Profan- 
literatur auf. Bei einer anhangsweife zu Eufebius angefügten Be- 
handlung modifizirt ©. Hiller’d Ausführungen. Hiernah kann 
Kyrill ald hronographifhe Duelle nicht mehr gelten, aber er befigt 
für die Tertkonftituirung des Eufebius hohen Werth. Dem Hieronymus 
hat ed Eujebius zu verdanken, daß er im lateinischen Abendland jo 
auögebreitete Geltung erhielt, und dies ift auch der Grund, weshalb 
bei ©. nur zwei lateinifhe Chronographen, Sulpicius Severus und 
A. Julius Hilario zur eingehenden Betrachtung gelangen. Aus der 
dann folgenden Periode verdiente vor allem Synfello8 Werk ein- 
gehende Behandlung. Er geftattet neben Kredenos allein die Mög» 
lichkeit eines Urteild über den Alerandriner Banodoros, dem bedeu- 
tendjten Nachfolger des Eufjebius. Mit der Herjtelluug defjen, was diefer 
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geleiftet, war um jo mehr zu beginnen, da er ausführlich den Eufebius 
fritifirt hat. Freilich war e8 jchwierig, hier dad dem Panodoros 
Gebührende immer richtig von dem auszujcheiden, was die Nachtreter 
hinzugefügt. Werthvoll für die Kenntnis des Alerandrinerd war 
bier aucd) die 2xAoy iorogwv. In einem bejonderen Abfchnitte 
wird dann auch dargelegt, daß die umfangreichen Excerpte der byzan- 
tinifchen Chronographen aus den apogryphiichen Büchern größtentheils 
auf Panodoros, und nur Geringes auf Africanus zurüdzuführen ift. 
Die folgenden Abjchnitte behandeln: die Efloge Hiftorion, den Bar- 
barus Scaligeri, da8 gooroynayeiov abvrouor, daß yoovıxÖv Enitouor 
der Wiener Handihrift Th. Gr. Nr. 40, den Parifinus 1712 und 
des Gregorius Kedrenos olvowıs iorogıxn, die hronographiichen 
Tabellen des Nitephoros u. a., zulegt die Orientalen. 
Hugo Landwehr. 


Jordanis Romana et Getica recensuit Theodorus Mommsen, (Mo- 
numenta Germaniae Historica. Auctorum Antiquissimorum Tomi V. Pars 
Prior.) Berlin, Weidmann. 1882. 

Jordanis de origine actibusque Getarum edidit Alfred Holder. 
Freiburg i.B. und Tübingen, 3. €. B. Mohr. 1882. 

Sordanes Gothengeihichte nebjt Auszügen aus feiner römischen Gejchichte. 
Überfegt von Wilhelm Martens. (Gefchichtichreiber der deutichen Vorzeit: 
Sechite8 Jahrhundert. Bd. 1.) Leipzig, Franz Dunder. 1884. 


Wie vor etwa 25 Jahren die Arbeiten von Schirren, Köpfe, 
Gutfhmid und die Ausgabe von Eloß die Aufmerkfamkfeit eine Zeit 
lang auf Jordanes Ienkten, jo anfangs der achtziger Jahre wieder 
die jchnell aufeinderfolgenden Ausgaben von Holder und Mommijen 
nebft der Überjegung von Martens; und wie damald durd; Schirren’8 
Unterfuhung eine fejte Orundlage für die Quellenkritif des Schrift- 
jtellerd gewonnen wurde, fo ift dasjelbe nunmehr für die Tertfritik 
durch die Mommjen’jche Ausgabe gejchehen. Da eingehende tert- 
kritifche Befprechungen nicht in den Rahmen der Hiftorifchen Zeitjchrift 
pafjen, jo mag eö mir erlaubt jein, auf meine ausführliche Anzeige 
der Mommjen’schen Ausgabe in den Göttinger Gelehrten Anzeigen zu 
verweijen. Wenn ich dort in einzelnen Punkten den Ergebnifjen der 
Mommjen’schen Kritit widerjprechen zu müfjen geglaubt habe, jo er= 
fenne ich den hohen Werth der Ausgabe doc) auf’8 bereitwilligite an. 
Durch) die fachgemäße und erfchöpfende Zufammenftellung der hand» 
fchriftlichen Überlieferung im Eritifchen Apparat ift jedem Lejer die 

diftorische Beitichrift N. F. Bb. IX. 38 
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jelbjtändige Nachprüfung des Texte ermöglicht, das reichhaltige 
Provemium orientirt in vortreffliher Weije über die jämmtlichen, 
Sordaned und feine Schriften betreffenden Fragen; endlich die höchit 
danfenswerthen, forgfältig gearbeiteten Indiceß erleichtern das Ver- 
ftändnis jowohl wie die Forjhung ungemein, ja fie jind für den, der 
fi) mit ihnen vertraut macht und fie zu benußen verjteht, nüßlicher 
al3 ein fortlaufender Kommentar. 

Die Ausgabe von Holder ift durd) die Mommijen’sche vollftändig 
überholt ; doc; hätte ich in ihr aud) ohne das Erjcheinen der legteren 
feinen wejentlihen Fortichritt anzuerkennen vermodt. Holder hält 
fi) zwar von der übermäßigen Willfür früherer Ausgaben frei, ver- 
fährt aber jelbt bei Herftellung feines Textes ohne jedes fejte Princip, 
ihn überall bald im Anjchluß an diefe, bald an jene Handjchriften- 
Hafje nad) Gutdünken glättend, hin und wieder auch wohl eine ver= 
derbte Ledart ebenjo willfürlic bewahrend. Kritifch völlig unver- 
wertbbar wird aber feine Ausgabe durch den Mangel jeglichen 
bandichriftlichen Apparates. Derartige Tertausgaben mögen für 
Werke, die auf Schulen gelejen werden, ja ganz am Blaße fein; wer 
aber einen Schriftjteller wifjenjchaftlich benugen will, wie dies gewiß 
bei den meijten Lefern der Getica der Fall ijt, wird doc) nicht ge= 
neigt fein, fich überall ganz auf die Einjicht des Herausgebers zu 
verlafien. Wo wir vollends noch jo jehr im Finftern tappen, wie 
beifpiel3weije bei einem Theil der in den Getica überlieferten Cigen= 
namen, da ift die Anführung der handichriftlichen Lesarten zur Unter- 
ftügung und Ergänzung des Tertes ganz unerläßlid. Mit den be= 
treffenden Stellen bei Holder fann man jeßt ohne Zuhülfenahme 
anderer Ausgaben gar nicht3 anfangen. 

Etwas genauer muß ih auf die Martens ’sche Überfegung ein= 
gehen, da ich fie bei der Beipredhung in den Gelehrten Anzeigen 
noch nicht berüdjichtigen fonnte. ch jchicfe gleich voraus, daß ich 
eine folche Überjegung, wenn fie berechtigten Anforderungen auch nur 
einigermaßen genügt, für jehr erwünicht halte. Denn bei der Ber- 
derbtheit und Verjchrobenheit der Ausdrudsweije des Jordanes kommt 
ed vor allen Dingen darauf an, erft einmal fejtzuftellen, was er denn 
eigentlich hat jagen wollen, und diefe Arbeit Fann eine leidliche Über- 
fegung namentlich dem, der an die Schriften zum erjten Male heran 
tritt, wejentlich erleichtern. Ich erinnere mich noch, wie wirr und 
troftlo8 mir zu Muthe ward, al ich die Getica zum erjten Male 
>urchlas, und mit welcher Befriedigung ich fie bei Seite legte, als 
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ich erfannte, daß fie für die ältefte Berfaffungsgefchichte nicht3 Wefent- 
lihe8 böten. Unter diefen Umjtänden wird gewiß mancher gerne 
zuerft nach einer Überfegung greifen. Darauf aljo, daß diefe den Sinn 
de3 Schriftitellerd zuverläffig wiedergibt, kommt es bei Nordanes 
allein an. Wenn bei andern Werken das Hauptverdienit des Über: 
fegerd gerade darin befteht, da& er aud Stil und Farbe des Dri- 
ginald zu treffen verjteht, jo kann von diefer Forderung bei Kordanes, 
mit Ausnahme weniger Stellen, gar feine Rede fein. Nur was er 
jagt, nit wie er e3 jagt, muß hier die Überfegung vermitteln, und 
auch in diejer Bejchränfung ift fie noch feine leichte, jondern eine 
recht undankbare Aufgabe. E& würde daher unbillig fein, einen allzu 
ftrengen Maßitab anzulegen, und das liegt mir, vorliegender Über- 
jeßung gegenüber, auch durchaus ferne. Doc kann ich andrerjeits 
nicht verjchweigen, daß in dem ganzen Büchlein faum ein Paragraph 
ift, in dem man nicht auf geradezu Fehlerhaftes oder doch auf irgend 
einen jchiefen Ausdrud, irgend eine unglüdlihe Wendung ftößt. 

Zur Begründung meines Urtheil® hebe ich hier nur einige der 
fchlimmften Fehler hervor, bemerfe aber zur Warnung der Lejer aus- 
drüdlich, daß ich andere ebenfo jchlimme VBerfehen abfichtlich übergehe, 
weil ihre Darlegung zu viel Raum beanfpruden würde. $ 163 
überfegt Martend cum certis fidelibus „mit treuen Vafjallen“ (Itatt 
„mit einigen Getreuen“); $ 172 gentilis manus „die Hand der Heiden“ 
(jtatt „eine Barbarenichaar”); $ 209 matura senectus „frühes 
Alter“ (Theodorich hatte 32 Jahre über die Wejtgothen geherridt!); 
$ 251. intempesta nocte „in einer jtürmifchen Nacht“ (! ftatt „in 
tiefer Nacht“); $ 253 jubebat, bzw. juvabat ornando „mit Ausrüftung 
forgte“ (ftatt „daS Negiment führte“). Zaljch ift ferner die Über- 
feßung von compellis $ 1, dumosus $ 12, fruges $ 36, noscuntur $ 39 
(richtiger $ 73), non ab re arbitror :$ 52 (richtiger $ 75), apparatus 
$ 101, parricidium $ 180 und 253, dissonus $ 204, insurgere $ 212, 
instans $ 271 und 280, familia $ 282, vestra pietas $ 290 ıc. Sehr 
häufig verbindet Martens die Worte falfch, jo $30, 109, 134, 151, 180, 
212 (die Interpunktion ift von Mommfen in den „Corrigenda“ bes 
richtigt), $ 218, 225, 228 (vgl. Müllenhoff bei Mommfen ©. 147 
s. v. Ascale), $ 262 (jhon von Wattenbadh in der Anmerkung richtig 
gejtellt), $ 267 (parum tritici e. q. s.!), 286 :c. 

Einige von diefen Verjehen hätte Martend vermeiden können, 
wenn er die Mommfen’schen Indices forgfältiger benußt hätte, bei- 
jpielöweife $ 134 (decem libris carne „zehn Pfund gegen ein Stüd 
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Fleisch“ ; vgl. dagegen Mommijen ©. 181) und $282 familia (Mommfen 
&. 187). Auch mit dem kritifchen Apparat jcheint er fich nicht fehr 
befreundet zu haben, nad der faljhen Anmerkung auf ©. 31 zu 
fchließen; er würde fonft auch faum fo offenbar verderbte Lesarten 
wie $ 33 Flutausis oder $ 43 ante quos ohne jede berichtigende An= 
merfung in den Tert genommen haben. — Die Eigennamen jchreibt 
Martens genau nad) Mommfen; er hätte daneben aber wenigitens 
die wahrjcheinlichften der Miüllenhoffchen Änderungen und Erflä- 
rungen anmerken follen, wie denn überhaupt auf die Anmerkungen 
größere Sorgfalt zu verwenden war. 

Über Unebenheiten und Berkehrtheiten des Ausdruds darf man 
bei einer Überjegung de3 Jordanes nicht zu ftrenge urteilen; id) 
bemerfe aber, daß viele derjelben einzig dem Überjeger, nicht dem 
Autor zur Lajt fallen, jo $9 „wenn der Herr e8 gibt“, $13 „und 
noch fruchtbarer“ u. j. w., $ 63 „machten feine Sefandfhaft vergeb= 
li“, $ 157 „Rubejtätte“ für quieta patria, $ 172, 281 :c. ıc. $139 
Eingt der Ausdrud in der Überfegung fo, ald wäre Walens des 
Theodofius Oheim gewejen. Auch die ausgezeichneten Stellen, in 
denen und Jordaned Bruchitüde aus Priscus erhalten hat, nament= 
lid die Schilderung der Beitattung Attila $ 257 fi. jind in der 
Überjegung jehr unglüdlicd) wiedergegeben. — Für ein ganz unbe= 
rechtigted Verfahren halte ich ed, wenn der Überfeger, wie Martens 
$ 252, feinen Autor jtillfchweigend verbefjert; er verichleiert nämlich 
an diefer Stelle die Widerjprüche des Textes, indem er fratruelis 
mit „Urgroßneffe* wiedergibt (vgl. $ 81 und 251), wohingegen er 
dann $ 314, wo fratri offenbar nur ein Schreibfehler für fratrueli 
ift (vgl. die oben angeführten Stellen), jede Berbefjerung auch mittel$ 
Note verfäumt. Ebenjo unnüg und willfürlic ijt $ 298 die Ein- 
fügung von „Urenfel“ in den Tert jeitens des Überfeßers. cd be= 
merfe noch, daß $ 252 in Überfegung von consubrinus „Vater“ für 
„Vetter“ verdrudt ift; jo und nicht durch „Gejchwiftertind“ war con- 
subrinus aud) $ 251 zu übertragen und auf die Widerjprüche mit 
$ 79 fi. durch eine Note hinzumweijen. 

Nicht unerwähnt will ich lafjen, daß Marten? S 120 laribus 
für lavoribus jchreibt, eine unter Vergleihung von $ 153 und 306 
nicht unwahricheinliche Konjeftur; Mommfen hat freilich nachträg- 
fi im Inder die überlieferte Lesart dur HinweiS auf Ducange 
zu vertheidigen gejucht. Betreff der au den Romana mitgetheilten 
Stüce ei hier nur auf die faljche Überfegung von $ 378 hingewiefen; 
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hätte Martend diefe Schrift etwas forgfältiger durchgearbeitet, jo 
hätte ihm kaum entgehen fünnen, daß Jordanes miles ftet3 nur mit 
Beziehung auf römische Truppen gebraucht. Doch genug der Aus 
ftellungen! Wir Fönnen nicht erwarten, daß alle Überfegungen in 
den „Gejchichtjchreibern der deutichen Vorzeit“ ihrer Aufgabe jo vor= 
trefflich wie die Horkel’sche oder Giejebrecht’jche gerecht werden; die 
Martens’sche genügt aber aud) den mäßigjten Anjprüchen nicht ganz. 
L. Erhardt. 


Handbud) der deutfchen Altertfumstunde. Bon 2. Lindenfhmit. Zweite 
Lieferung. Braunfchweig, Vieweg u. Sohn. 1886. 

Seh3 Jahre nad) dem Erfcheinen der erjten Lieferung des 
Lindenshmit’schen Handbuch ift nun endlich die zweite nachgefolgt'). 
Sie ift nur halb fo ftarf wie die erjte und bringt nicht, wie in 
Ausficht geftellt war, die Alterthümer der merovingifchen Zeit zum 
Abihluß, jondern läßt noch einen beträchtlichen Theil derjelben für 
die dritte Lieferung nad. 3 wird zumächit der Abjchnitt über die 
Tracht der Männer zu Ende geführt, wobei außer Hüten, Mänteln, 
Schuhen u. . w. namentlich die Gürtelfchnallen eine jehr ausführliche, 
über die Grenzen eines „Handbuch8“ bereits hinausgehende Behand- 
Inng erfahren. Darauf wendet fi) der Bf. zu der „Tradht der 
Frauen“, die ihm zugleich den Rahmen für die Beiprechung der 
hauptfächlichiten Schmudgegenftände gibt, wie fie, zum Theil den 
Männern mit den Frauen gemeinfam, do am beiten in diefem 
Bufammenhang ihre Stelle zu finden fchienen. Ich hebe die ein- 
gehenden, durch zahlreiche Abbildungen unterjtügten Erörterungen 
über die Haarnadeln, Ohrringe, Hald- und Armbänder, fowie über 
die Fingerringe hervor; auch die Werkzeuge für weiblihe Hand- 
arbeiten, wie Spindeln, Wirteln, Nadeln, find hier eingereift. Den 
legten Theil der Lieferung nimmt eine wieder jehr ausführliche Bes 
handlung der verjcdhiedenen Formen von Gewandnadeln ein, die 
2. Gelegenheit gibt, feine Anfichten über Entlehnung römifcher Stil- 
formen jeitend der germanijchen Völker und über die Ausbildung 
eined eigenartigen Gejhmads auf Grund diefer Vorbilder bei ihnen 
zu entwideln. Doc werden dieje Ausführungen erjt dur die Dar- 

1) Gleichzeitig ift auch wieder eine neue Lieferung der „Alterthümer“ auss 
gegeben. Nac) einer Ankündigung des Verlegers hat lange dauernde Gefund- 
heitsitörung de8 Verfaflers die Verzögerung verurjadht. 
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ftellung der germanifcherömifchen Periode in den jpäteren Lieferungen 
des Werkes ihre nothwendige Ergänzung finden müfjen. 

Die häufige Form von Fibeln in Geftalt eines Bogeld mit 
fharfgebogenem Schnabel benußt 2. nebenher zum Beweije, daß die 
Salkenjagd fi in Germanien wahrjcheinlid jchon in ältejter Zeit 
großer Beliebtheit erfreute. Ich will mich diefer etwas Fühnen Ar- 
gumentation nicht unbedingt anfchließen, halte aber 2.3 Polemik gegen 
Hehn, der aus ganz unzulänglichen fprachlichen Gründen den Urs 
fprung der Falfenjagd den Kelten zuweijt, für völlig berechtigt. 
Überhaupt muß ic jagen, daß mir Hehn’3 Buch, wenigftens in- 
bezug auf germanifche Verhältnifie, den ausgezeichneten Ruf, dejjen 
es jich erfreut, nicht ganz zu verdienen jcheint. Nichts ift ja gewiß 
thörichter, al3 in der Wifjenfchaft fich von faljch verftandenem Pa- 
triotismus leiten zu lafjen; wenn aber deutjche Gelehrte e3 vielfach 
al3 einen Bewei von Geift und kritiiher Schärfe zu betrachten 
feinen, das eigene Volksthum berabzufegen und von germanifcher 
Barbarei ein möglichit Frafjed Bild in den ungünftigiten Farben zu 
entwerfen, jo verfallen fie doch ihrerfeitd in einen dem Chauvinismus 
zwar entgegengejegten, aber nicht minder häßlichen Fehler. Hehn 
weiß und, unter Herbeiziehung jehr wenig jchmeichelhafter Analogien, 
einzig der eigenen Phantafie folgend, die Vorftellung zu erweden, 
ald ob unjere Vorfahren in Schmuß und Ungeziefer halb umge- 
fommen wären; das einzige pofitive Zeugnis dagegen, da8 wir in 
diejer Beziehung befigen, berichtet uns, die Germanen hätten täglich 
des Morgens gleich beim Aufitehen ein Bad genommen, wegen des 
rauhen Klimas meiftend ein warmes (Tac. Germ. c. 22). 

Nocd neuerdings hat und Arnold verfichert, die romanijchen 
Völker, zu denen er gelegentlich auc) die Engländer rechnet, hätten 
im Grunde ganz Recht, und Deutfhe noch immer al3 halbe Bar- 
baren und fich jelbjt al® die alleinigen, wahren Erben der alten 
Kultur zu betradhten. Da ijt e8 denn fein Wunder, wenn frangö- 
fiiche Gelehrte auf diefer Bahn nachfolgen. Wir wollen den General 
Save bei Seite lafjen, der feine Landsleute wieder einmal allen 
Ernites zu überzeugen gejucdt hat, daß die Franken unmöglich ein 
germanifher Stamm gewejen fein Fönnten. Ganz fürzlich hat aber 
ein Mann, der als Keltologe in Frankreich etwas gilt, H. D’Arbois 
de Jubainville, in der Revue Historique (1886, 30, 1—48) einen 
Auffag veröffentlicht, auf dejjen wunderbare, neue Ergebnifje ich doch 
bei diejer Gelegenheit hinweifen will. Man Hat bisher gewöhnlich 
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angenommen, die Germanen hätten erjt in verhältnismäßig jpäter 
Beit ihr Stammland in Befiß genommen, indem fie die ihnen voran 
ziehenden Kelten von dort weiter nad) Weften drängten; aus der 
Beit jener vorübergehenden feltifchen Siedelung hätten fih dann die 
einzelnen Feltifchen Ortsnamen in Deutjchland erhalten. Anders 
Jubainville! Nach ihm exijtirte einmal in alter Zeit ein mächtiges, 
feltijche8 Reich, dem auch der größte Theil von Deutjchland unter- 
worfen war. In 3. Jahrhundert erfolgte dann eine r&volte des 
Germains, die Deutfhen jchüttelten das Joch der Fremdherrichaft 
ab, und die bisher herrjchenden Feltiichen Stämme zogen fi nun 
aus Deutjchland nad) Belgien zurüd. Daher hat Cäjar ganz Recht 
(B.G. II 4), daß er die Belger erjt etwa im 3. Jahrhundert v. Chr. 
aus Germanien einwandern läßt; diefe Einwanderer waren aber 
nicht, wie Cäfar irrthümlih annimmt, Germanen, fondern eben die 
früher in Germanien herrfchenden Kelten, die nun vor den auf: 
ftändifchen Deutjchen flohen (nur Schade, daß nad) B. G. I 1 dieje 
Belger von den Selten lingua, institutis, legibus verjchieden waren; 
do wer wird auf foldhe und ähnliche Zeugnifje etwas geben wollen! 
Ich jelbjt Habe mir dadurch bereit3 eine wohlverdiente Zurechtweifung 
von Waiß, Dahn u. V. zugezogen. Aus jener Zeit, da les Celtes 
dominaient les Germains asservis, erklärt fi) nad) Jubainville aud) 
die nahe Berwandtichaft im Wortjchaß der Feltifchen und germanischen 
Sprachen: e3 waren eben die unterjochten Germanen, die alle dieje 
Ausdrüde von den keltischen Siegern annahmen, und ein wunder- 
barer Zufall hat e8 gefügt, daß fpäter die Franzojen wieder eine 
Neihe von Wörtern aus dem Deutjchen entlehnten, die in Wahrheit 
ihr urjprüngliches, Feltiiche8 Eigentyum waren. Was Yubainville 
bei diefer Gelegenheit un fprachwifjenichaftlichen Ungeheuerlichkeiten 
leiftet, ift wunderbar und nur aus dem Bejtreben erflärlich, das 
Keltiiche unter allen Umftänden jo weit wie möglid) von Germanifchen 
zu jcheiden. Konfequenterweife jollte man denn doch Lieber gleich 
verfuchen, die Germanen überhaupt auß der indogermanifchen Völler- 
familie auszuftoßen ; vielleicht läßt fich auch dafür ein Mittel ents 
dedfen. E8 ijt aber in der That traurig zu jehen, wie eine jener 
großen wifjenjchaftlichen Entdedungen, die berufen zu fein jcheinen, 
die Gegenfäge unter den Völkern zu überbrüden, vielmehr dem Haß 
und der Mikgunft ihre Waffen leihen muß. Wifjenfchaft will nur 
Wahrheit; Haß und Mißgunft aber machen jelten jcharffichtig, häufig 
blind. L. Erhardt. 
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Das friefiiche Bauernhaus in feiner Entwidelung während der Ießten 
vier Jahrhunderte. Bon Otto Lajiu?. 

Die deutjchen Haustypen. Nacträglihe Bemerkungen von Rudolf 
Henning. 

Beide Schriften a. u. d. T.: Quellen und Forfhungen zur Sprad und 
Kulturgefchichte der germanischen Bölter. 55. Heft, erfter und zweiter Theil. 
Straßburg, Karl I. Trübner. 1886. 


Die Heine Schrift von Lafius ift ein fehr willfommener Beitrag 
zur weiteren Kenntni3 de3 volfsthümlichen, deutfchen Hausbaues. Von 
einem in jeder Weife jachfundigen Manne wird uns hier eine zuder- 

* läffige Darjtellung des friefifchen Bauernhaufes geboten, die um jo 
braucdhbarer it, da e8 dem Bf. einzig um die Feitjtellung des that- 
fähhlihen Beitandes, ohne alle Einmifchung allgemeiner Hypothejen 
und Theorien, zu thun war. Nur am Schlufje feiner Abhandlung 
erhebt er gelegentlich gegen die von Henning vertretene Anficht, daß 
da3 friefiiche Haus aus der Zujammenjtellung mehrerer, urjprünglic 
felbjtändiger Gebäude entjtanden jei, mit Recht Einjprache, eben wie 
auch ich in meiner Anzeige des Henning’shen Buches (H. 8. 51, 506) 
bereit3 gethan hatte. 

Wenn ich ebendort dafür eingetreten bin, daß wir das friefifche 
Haus als eine Nebenform des jühjischen Typus zu betrachten haben, 
fo muß ich auf die Gefahr, gelegentlich von Henning Grobheiten ein= 
fteden zu müfjen, auch jebt nad) Beröffentlihung der Lafius’fchen 
Schrift bei diefer Anficht beharren. Gerade der Hinweis von Lafius 
auf die befonderen, örtlichen Bedingungen in Friesland, den Mangel 
an Bau= und Brennholz in den Marjchen u. j. w., gibt die treffendite 
Erklärung, wie fih aus einem mit dem jächfifchen Haufe gemein- 
famen Grundtypus die eigenthümliche, friefifche Bauart entwicdeln 
fonnte. Lafius jelbft jcheint au, fo jehr er, und mit Recht, die 
Eigenart des friefiichen Haujes betont, doch feinerfeit® im Grunde 
diejelbe Entwidelung anzunehmen, wie Meigen, ich u. W.; denn jene 
bejonderen örtlichen Bedingungen und Annäherung an holländische 
Sitte „führen“ nad) ihm „zu ftrenger Sonderung und reinlicjerem 
Abichluß der Gebiete für Menfchen und Vieh; au erhalten Pferde, 
NRindvieh, Schweine zc. getrennte Räume — dennodh bleibt alles 
unter einem Dadje vereinigt“ (S. 2; ganz anders dagegen Henning 
©. 152 :c.). Inwiefern aber die Annahme einer foldden Entwicde- 
lung und an der vollen Anerkennung der dann jpäter fich ergebenden 
Bejonderheiten irgend verhindern follte, jehe ich nicht ein. Gemwiß 
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ift das friefifche Haus, wie wir e8 aus Lafius’ Schrift Fennen lernen, 
eine jehr merfwürdige und eigenartige Form; aber darum ift e8 doc) 
nicht fo, wie es ift, urplöglich und unvermittelt in die Welt gejegt, 
fondern hat eine beftimmte Entwidelung hinter fi, der nadhzuforfchen 
uns do wohl erlaubt fein wird. Wa berechtigt Henning hier alfo 
im geringften zu der fchulmeifterlichen Ermahnung, ic) folle die Dinge 
„zubor in ihrer Sondereriftenz zu begreifen“ verjuchen und fie nicht 
vorjchnell in einen Topf werfen? 

Henning’3 Ergänzungsfchrift ift überhaupt jeden fachlichen Ge- 
haltes jo vollfommen bar, daß ich fie hier ganz unbeiprocdhen lafjen 
würde, wenn ich mic nicht zu einer Abwehr genöthigt jühe. Nadj- 
dem der Df. nämlich einige Bemerkungen über die Ergebnifje der 
Lafius’shen Schrift vorausgefchidt hat, wendet er fich ausjchlielich 
(und dafür ein Heft der „Forjchungen“!) zu einer in fehr fcharfem und 
anmaßendem Tone gehaltenen Belämpfung zweier Recenjenten jeines 
Buches, Weinhold’8 und meiner Wenigkeit. Ich habe mir feinen Un 
willen, fürchte ich, namentlich dadurch zugezogen, daß ich ein fehler- 
haftes Citat aus Herodian gerügt und hinzugefügt habe, Henning be= 
diene fich auch fonft bei feinen Anführungen’) aus alten Schriftftellern 
Ichlechter Ausgaben. Daß meine Ausftellung betreff3 der Herodian- 
Stelle berechtigt war, fieht fich Henning felbft genöthigt anzuerkennen ; 
indem er aber die Sache zu bemänteln fucht, verräth er und naiver- 
weije, daß es fi) damit noch weit jchlimmer verhält, al ich bei 
meiner Beiprehung annahm Er jchreibt ©. 17 f.: „Troßdem bin 
ich Erhardt für die Berichtigung eines Citates (ÜAuı d’erderdoo: ftatt 
ont... dE Erdevdoor) — vielmehr: Hau [otxnosıs]) dE Erderdon! — 
©.4) zu Danke verpflichtet. Da damald die neue Ausgabe des 
Herodianus von Mendelsfohn (Leipzig 1883) noc nicht erfchienen 

) In meiner Anzeige fteht „Ausführungen“ ftatt Anführungen, ein 
Drudfehler, den jeder einfichtige Lejer ohne mweitered verbeffert haben wird, 
und der überdie8 am Ende des nüächften Heftes von der Redaktion thatjächlich 
berichtigt ift. Bezeichnend für Henning’3 Kampfesweije ift nun, daß er diefe 
Stelle mit dem Drudfehler citirt, indem er ein eingeflammertes Ausrufungs- 
zeichen Hinter „Ausführungen“ jegt, — offenbar um feine Lejer auf meinen 
jchledhten Stil aufmerfjam zu machen. Ich war während der Drudlegung 
de3 betreffenden Heftes der Zeitfchrift jhwer erkrankt und hatte daher die flors 
reftur meiner Beiträge nicht lefen fünnen. Macht fi) Henning aljo ein Ber: 
gnügen daraus, jo wird er mir unfchtwer no) eine ganze Neihe von Drud- 
fehlern vorhalten fünnen. 
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war, jo blieb ich in der That auf die früheren Ausgaben angewiejen. 
Ob mein Eitat aber wirklich aus einer älteren, von mir benußten 
Edition herftammt, vermag ich jeßt nicht mehr zu verifiziren. Wahr- 
fcheinlich ift die VWerderbnis durch die häufigen Umjhriften hinein- 
gekommen, vielleicht unter dem Einfluß von Baumjtar’3 Erläuterung 
der Germania 1, 536, der die Stelle ebenjo wie ich citirt, was id) 
hiermit gleichfall3 berichtigen will.“ 

Man geräth in Verlegenheit, wa man zu diejer Leijtung jagen 
fol. Der richtige Sachverhalt ift natürlich der, daß Henning über- 
haupt nicht nad) einer Ausgabe, jondern eben nad) Baumjtarf’3 Er- 
läuterungen citirt hat, indem. er ahnungslos den Druckfehler mit 
herübergenommen und den forrupten Text in leichtfertigiter Weije 
durch ein eingeflammertes olxyosıs zu erklären verfucht hat! Welchen 
Lejer meint er nun mit den gewundenen und hodhtrabenden Redens= 
arten von der „neuen Ausgabe ded Herodianus von Mendelsjohn“ 
oder von „häufigen Umjchriften“ hinter’3 Licht führen zu Fünnen ? 
ALS ob er nicht bei Benugung irgend einer der früheren Ausgaben 
den Fehler ebenjogut vermieden hätte, und ald ob dur Umfchriften 
ein ganzes Wort wie olxHosıs fid) in den Text jchleichen könnte! 
Ih meine, Henning hat ji hier im Eifer der Polemik jelbft in 
einer Weije bloßgejtellt, die ihn weit Schlimmer als alle Ausjtellungen 
feiner Recenjenten trifft. — Troßdem fordert er mich noch heraus, 
meinen Hinweis auf Benußung jonjtiger jchlechten Ausgaben zu be= 
gründen, indem er mich mit beneidenswerther Unverfrorenheit fragt, 
ob ic etwa Niebuhr’3 Priscusausgabe im Sinne gehabt habe. Aljo 
no ein Beifpiel, auf dejjen Anführung ich unter anderen Umftänden 
verzichtet hätte. ©. 85 3.2 v. o. findet fi im Henning’schen Buche 
das Citat: Jornandesd, De bello Goth. c. 17, und jo wird durchweg 
„„Jornandes“ citirt. Natürlich wird mir Henning wieder entgegen- 
halten, daß er Monmfen’s Jordanes- Ausgabe noch nicht habe benugen 
fönnen, und daß Jakob Grimm’s Autorität die Form Sornandes 
binlänglich redhtfertige. Doc verräth er auch in diefem Falle jelbit, 
daß er bei jenem Citat fein ruhiges Gemwifjen hatte; denn in dem 
Drudjehlerverzeichnis bittet er für De bello Goth. c. 17 bloß Rap. 17 
einzufegen. Ich lege auf jolche Nebenfachen fonft jehr geringen Werth 
und habe mid, dadurd aud nicht abhalten Lafjen, Henning’s Bud) 
im allgemeinen durchaus anerfennend zu beurtheilen. Wofür hält 
fid) der Bf. aber, dab er meint, der Kritif den Mund verbieten zu 
dürfen ? 
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An einer anderen Stelle feiner Schrift bejchuldigt mich Henning, 
ic) wäre nicht davor „zurüdgejchredt“, ihm etwas „aufzubürden“, 
was er gar nicht gefagt habe. Merkwürdig aber, daß fich in diejem 
Falle Weinhold desjelben Mifverjtändniffes jchuldig gemacht hat. 
Alfo muß der Autor doc wohl einige Veranlaffung dazu gegeben 
haben. In der That, wenn jemand unmittelbar vorher von Kirdh- 
thürmen gejprochen hat und danach auf „alte nationale Traditionen“, 
u.a. den Thurm der Beleda, hinweift, jo jcheint doc in diefer Zus 
fammenjtellung eine gewifje Kombination zu liegen, die eben Wein- 
hold und ich jchon al& unberechtigt zurückweifen zu müfjen glaubten. 
— Dagegen hatte Henning jelbjt nicht den geringiten Anlaß, durch 
gejperrten Drud der Worte per ostium ©. 11 den Anjchein hervor= 
zurufen, als ob ic) diefe Worte nicht beachtet hätte. Ich halte die 
Schilderung von Häufern, die dem Befiter vom Herde aus durch’ 
Thor den Anblid auf jeine Felder und fein Vieh verjtatten, au) 
jeßt noch für vielmehr auf die allgemein jächjische al auf die friefische 
Bauart pafjend. Der Vorwurf, dem Gegner unberedhtigte Unter- 
jtellungen zu machen, fällt aljo auf Henning jelbjt zurüd. 

Um mir auch feinerjeitS etwas am Zeuge zu fliden, hat ji) 
Henning jogar meine Schrift über germanifche Staatenbildung vor= 
genommen. Ich bezweifle gar nicht, daß er bei bejjerem Nachjuchen 
auch berechtigte Ausftellungen zu machen im Stande fein wird. Mit 
feiner Polemik gegen meine Interpretation von Germ. c. 16: colunt 
discreti ac diversi, ut fons, ut campus, ut nemus placuit, gibt er 
fi) indefjen nur wieder jelbjt eine Blöße. Tacitus joll mit diejen 
Worten nämlich feine Einzelhöfe bezeichnen, „jondern nur eine lodere 
und unregelmäßige, ganz in perjönliches Ermejjen geitellte Anfied= 
lungsweife, wie fie 3. B. nod) heute in alten fränfifchen und alemanz 
nischen Dörfern am Rheine in entjprechender Weife vorhanden ift 
(D. H. ©. 22)*. Eine wunderbare Interpretationskunft! Will Hen= 
ning nicht die Güte haben, uns ein folches rheinifches Dorf einmal 
näher zu bezeichnen, auf dejjen zujammenliegende Gehöfte die Worte 
ut fons, ut campus, ut nemus placuit in Wahrheit pafjen? Und 
was nad Henning’ Interpretation, zu der ihn übrigend Landau 
verführt zu haben jcheint, Tacitus in den angeführten Worten gejagt 
haben joll, jagt er dann ja wirklich und unleugbar im unmittelbar 
folgenden Saße; er hätte fich aljo in der wunderlichiten Weije jelbjt 
wiederholt, jich erjt jo ausgedrüdt, daß ihn nur Leute wie Henning 
ganz zu verjtehen vermögen, und danad) in einer aud) dem jchwächeren 
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Begriffövermögen anderer Leute angemefjenen Weife. Die ganze 
Stelle lautet: Nullas Germanorum populis urbes habitari satis 
notum est, ne pati quidem inter se junctas sedes. colunt discreti 
ac diversi, ut fons, ut campus, ut nemus placuit. vicos locant non 
in nostrum morem conexis et cohaerentibus aedificiis: suam quis- 
que domum spatio ceircumdat, sive adversus casus ignis remedium 
sive inseitia aedificandi. Da eine völlig zutreffende Erflärung diejer 
Stelle, an deren Schwierigkeiten nicht nur Henning gejcheitert ift, 
fi) meines Wifjend nirgends findet, fo will ich zum Schluß meine 
Auffaffung derjelben noch kurz darlegen. Bei der Lektüre der Ger- 
mania ift ed, mie ich die8 auch jchon bei der Erklärung einer anderen 
Stelle gelegentlich gezeigt habe, immer nüglid, fich die Thatjache 
recht gegenwärtig zu halten, daß Tacitus von römischen Anjchauungen 
ausgeht und feinen römischen Lefern von ihrem Gefichtöfreid aus 
ein Bild der jo verfchiedenartigen germanischen Welt zu entwerfen 
fudt. So müfjen wir au) an unferer Stelle nur überall die zu 
Grunde liegenden und von einem römischen Lejer leicht ergänzten 
Gedanken, die an die italifchen Verhältnifje anknüpfen, hinzufügen, 
um den geiftigen Zufammenhang der einzelnen Säße unjchwer heraus: 
zufinden. Tacitu8 geht von dem Gedanken aus: Die Germanen 
wohnen nicht, wie die Staler, in Städten; fie dulden nicht einmal 
unmittelbar zufammenhängende Wohnftätten. Ihre Anfiedlungsweije 
gewährt daher ein von der römischen wejentlich verjchiedened Bild: 
Sie wohnen vereinzelt und nad verjchiedenen Seiten auseinander, 
wie Quelle, Flur oder Hain fie zur Niederlafjung einlud. Damit 
nun aber feine Lejer nicht glauben follen, den Germanen wäre jedeö 
Beieinanderwohnen völlig unbekannt, fügt er nun glei al3 noth- 
wendige Beihränkung zum vorigen Sage hinzu: Dörfer bauen fie 
allerdings, aber auc) dieje nicht in römischer Weife 20. — Durd) unfere 
Stelle wird aljo audy nicht, wie man gewöhnlich angenommen hat, 
der Gegenjag zwijchen den Dörfern eines Theile® und den Einzel» 
höfen eine8 anderen Theile® von Germanien bezeichnet; im Sinne 
des Tacitus gelten feine Angaben über die Wohnungen ebenjo gut 
wie alle anderen bi Rap. 27 in commune de omnium Germanorum 
— moribus. Mit den Worten colunt ete. wird zunädt nur der 
Gegenjaß zur jtädtifchen Siedelung hervorgehoben, und fie beziehen 
fi) alfo ebenfowohl auf Dörfer (aber auf die ganzen Dörfer, nicht, 
wie Henning meint, auf die einzelnen Gehöfte derjelben), al8 auf 
Einzelhöfe. Eben um dem Jrrthum vorzubeugen, ald gäbe e8 aus 
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Ichlieglich Einzelhöfe in Germanien, fügt Tacitus glei den Sa 
vicos etc. hinzu. Immerhin werden wir aber nad) jeinen Worten 
die Anfiedlung in Dörfern ald das Seltenere, die ganz ungebundene 
nad Einzelhöfen ald da Vorherrjchende zu betrachten haben, wobei 
denn in den verjchiedenen Gegenden fi) auch verjchiedene Neigungen 
geltend machen konnten. Für das Wirthichaftsfyiten ift aus unferer 
Stelle zunächit no gar nichts zu fließen; denn daß fich zeritreute 
Lage der einzelnen Wohnftätten jelbjt mit dem Syftem der Gemeng- 
lage verträgt, fann man an dem Beispiel der Wallijer aud See- 
bohm’3 vortrefflichem Buche Kap. VI entnehmen, auf das ich nächjtens 
genauer zurücdfommen werde. L. Erhardt. 


Zur Gejchichte der Entjtefung der Burgunderfriege. Herzog Sigmund's- 
von DOfterreic) Beziehungen zu den Eidgenofien und zu Karl dem Kühnen 
von Burgund, 1469 — 1474. Bon Heine. Witte. Hagenauer Gymnafial- 
programm. Sn Kommifjion bei $. Rudituhl. 1885. 


Im wefentlichen auf bisher bekanntes Duellenmaterial fi) ftüßend 
fucht der Bf. die Wandlungen, welche die Bolitif des Herzogs Sig- 
mund vom Vertrag von St. Omer biß zur ewigen Richtung don 
Konftanz, d.h. vom antifchweizerifchen Bündnis mit Burgund bis 


zum antiburgundifchen Bündnis mit den Schweizern durchmacht, int 
einzelnen zu verfolgen, in ihren Beweggründen zu erläutern und jo 
zum Berjtändnis zu bringen. Das wird denn auch erreicht, man 
wird dem Bf. im wefentlichen zujtimmen, jchon weil ji die Dinge 
nach feiner Darftellung noc einfacher geftalten, ald die früheren 
Bearbeiter, namentlich) vor Dändlifer e8 anjahen. Allerdings, da 
der Bf. die gleichzeitigen Verhandlungen zwifchen dem Herzog Karl 
und dem Kaifer nur gelegentlich herbeizieht, obwohl ihr Stand doc) 
auf Herzog Sigmund’3 Entjchliegungen wiederholt einwirkt, ebenjo 
wie auf Herzog Karl’3 Haltung, jo macht die Darjtellung gelegentlich) 
Sprünge, die der Lefer nur zögernd und nicht ohne Bedenken mit- 
macht. Der Bf. ift ohne jede Voreingenommenheit für Ofterreic; 
oder die Schweizer. Er jtellt nod; weitere Arbeiten aus diejem 
Gebiete in Ausficht, jo über Peter dv. Hagenbah und das bur= 
gundifche Regiment am Oberrhein, wofür er jchon in feiner Lolal- 
fenntnis einen Bortheil vor anderen Schriftjtellern voraus haben 
dürfte. Mkgf. 
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Monumenta saeculi XVI historiam illustrantia ed. Petrus Balan. 
Vol. I. Innsbruck, B. Wagner. 1885. 


So freudig man die liberalere Verwaltung begrüßen muß, 
welche im Batifanifchen Archive unter dem Bapfte Zeo XIII. und den 
Kardinal Hergenröther zur Geltung gelangt ift, jo muß doc darauf 
bingewiejen w.rden, daß der Nuten für die Wifjenfchaft ein bei 
weitem größerer jein wirde, wenn diejenigen, welche die eröffneten 
Scäße ausbeuten, fi) forgfältige Gewifjenhaftigkeit zur Pflicht machen 
wollten. E38 jollte doc allmählich an Stelle des Raubbaus fad)- 
mäßige Ausbeutung treten; aber grade die VBeröffentlichungen, welche 
die Reformationgzeit betreffen, jind vielfach jo nadhläffig und flüchtig 
gemacht, daß ihre VBerwerthung außerordentlich jchwierig und zeit= 
raubend ift, oft gradezu faljche Anfichten begünftigt werden. 
Einer der jchlimmften Arbeiter ift der ehemalige Unterardivar Petrus 
Balan, welcher fi) auf dem Titel feines Buches nur noc ald Haus: 
prälat Str. Heiligkeit und Komthur des FE. E. FranzsJofjephsordeng 
bezeichnen kann. Er hat feinen „Monumenta Reformationis Lutheranae‘ 
jegt ein Werf „Monumenta Saeculi XVI.“ folgen lajjen. In dem 
Mittelpunkt jteht Papjt Clemen3 VII, aus defjen Regifterbänden 
wir zahlreihe Bullen und Breven theils im vollftändigen Wortlaut, 
theil8 im Auszuge erhalten. Man wird fich nicht darüber wundern, 
daß der Herausgeber gar feine Rüdjicht auf etwa fchon vorhandene 
Drude nimmt: in Rom gibt e8 feine Bibliothefen, welche biß zur 
Gegenwart hin vervollftändigt wären, und fomit die Möglichkeit 
böten, da8 auszufcheiden, wa8 bereitö anderweitig befannt ift. Ebenjo 
wenig fann es auffallen, daß B. nicht3 gethan hat, um feine Aften- 
ftücde zu erläutern. Der Abdrud jelbjt jeheint mir im ganzen etwas 
bejjer zu jein, als in den ein Jahr früher erjchienenen Monumenta 
Lutherana, wenigjtens find mir $ehler wie praepositus Cloacensis 
(ftatt Ellwangensis) nicht begegnet. Eine andere Frage aber ijt, in 
welcher Weife B. die Auswahl des zu veröffentlichenden Materials 
vorgenommen hat, da e3 naturgemäß unmöglich war, alles, was in 
den Negifterbänden jich verzeichnet fand, mitzutheilen. ch habe 
die Breven, welche fi im Münchner Hausardid finden, nachgeprüft. 
Unter dem 9. März; 1526 ift eine Beglaubigung ausgeftellt für den 
Bamberger Kleriter Andreas Coner, der zu den Bairifchen Herzogen 
in widtigem Auftrage abgeht ; daneben wird derjelbe aud eine 
private Bitte vortragen. Bei B. ©. 223 ftehen nur einige Breven 
verzeichnet, welche fich auf Coner’3 private Pfründenangelegenheit 
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beziehen; niemand fan vermuthen, daß Coner auch andere Auf- 
träge hatte. Das Breve vom vorhergehenden Tage, ©. 222, an Die 
Baierifhen Herzoge nahm Coner mit, e3 enthält Phrafen über das 
Entzüden des Bapjtes wegen der Eröffnungen, die ihm der Baierifche 
Gefandte Bonacorfi Grin gemacht hatte. Über defjen Verrichtung 
erfahren wir nichts, nicht einmal das DBreve, welches er bei der 
Nücdreife von Rom erhielt, wird erwähnt. Sehr viele Stüde, Die 
mitgetheilt werden, hätten dagegen unbedenklich fortbleiben Fönnen. 
Zu loben ift, daß mwenigitens der Verjuch eines Namensregifterd 
gemacht worden ijt, mag dasjelbe auch fo unvolllommen ausgefallen 
fein, daß die Mehrzahl der Namen fehlt. Weder Grin nod) Coner 
find erwähnt. Troßdem wird e8 bei der Benußung Dienjte leiften. 
Nüplich würde fein, wenn den folgenden Bänden ein chronologijches 
Verzeichnis jämmtlicher Briefe beigegeben wirde. v. Dfl. 


Leonis X. Pontificis maximi Regesta ed. Jos. S.R. E. Cardinalis 
Hergenroether. Fasc. I. Freiburg. Herder 1884. 

Nah dem Mufter der Zaffe'ichen Negeften ift das umfafjende 
Werk angelegt, defjen 1. Heft uns nunmehr dargeboten wird. E3 
find darin Auszüge aus Urkunden gegeben, welche der Kanzlei 
2eo’3 X. ihren Urfprung verdanken, und zwar umfajjen die 2348 
Nummern nur die erjten zwei Monate feiner Regierung, oder viel- 
mehr nur 47 Tage, vom 13. März bi 30. April')., E3 find haupt- 
fählich Maßregeln hinfichtlich des Pfründenmwefens, welche in diefen 
Erlafjen getroffen werden: Verleihungen, Taufch, Penfionen, Erjpel- 
tanzen u.f. mw. Für einen Einblid in den Umfang und die Zahl 
der Eingriffe in die Firchliche Verwaltung, welche der NRömijche 
Stuhl damal3 vornahm, find dieje aneinander gereihten Zeugnifie 
von Werth, fal® man es überhaupt für erforderlich halten follte, 
diefen Nachweis durch jo mafjenhaftes Material zu erbringen, anftatt 
aus den fchon früher bekannten zahlreichen Beifpielen verallgemeinernde 
Schlüffe zu ziehen. Wer fich die Mühe gibt, zu zählen, wird Fünftig 
nachweifen fünnen, wie viele deutjche Pfründen, und zwar aud) 


ı) Inzwijchen find zwei weitere Faszifel erichienen, welche da3 Jahr 1513 
zu Ende bringen. Eine Notiz rechtfertigt das verjpätete Erjcheinen und bereitet 
auf ein Überjchreiten des urjprünglich geplanten Umfangs vor, weil man 
inzwijchen im Lateran 120 Bände gefunden Habe, die noch Verwerthung 
beanfprucht hätten. 
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Pfarreien, in Monatzfrift von einem Papfte römischen Kurtijanen zu= 
gewandt worden find. Für die Biographien einzelner Männer und für 
die Lokalgefchichte fann man auc Notizen gewinnen, zumal, wenn ein 
Regifter beigefügt wird, welche8 aber aud) die nicht wenig zahlreichen 
Drudfehler richtig ftellen muß. Für die Gefchichte der päpjtlichen 
BVolitit aber find die Negejten biß jeßt nur von untergeordnnetem 
Werth und man wird jagen dürfen, daß ed auch Fünftig jehr mühe 
jelig fein wird, aus der Majje die einzelnen wichtigeren Briefauszüge 
berauszuziehen. Bei. diefen wird dann wohl allzu häufig die Inappe 
Regeitenform Bedauern erweden, wenn fie nicht, wie bei den bisher 
gegebenen politiichen Aftenjtücen meijtend der Fall ift, aus jchon 
gedrudten Werken entnommen find. Daß indejjen eine hronologijch 
geordnete Überfict über das gefammte Material geboten wird, hat 
man in jedem alle mit Dank anzuerkennen. 

Die „Prolegomena“ follen erit am Schlufje des Werkes ange- 
fügt werden; dann werden wir aud) erjt Auskunft erhalten über die 
nicht immer deutlichen Kanzleivermerfe, welche den einzelnen Urkunden 
beigefügt find. Die Widmung an Se. Heiligkeit Qeo XIII. hebt hervor, 
daß bei dem Pontifilat Leo’8 X. und einzelned, dad von unferen 
Sitten und der gegenwärtigen Disziplin abweiche, nicht gefallen 
fönne, bejonders nicht die Häufung der Benefizien und andere daraus 
entjpringende Mißbräuche. Aber Hergenröther meint, man dürfe 
die Vergangenheit nicht mit dem Maßjtabe unferer Zeit mefjen, die 
damaligen Übel jeien die Erbjchaft einer 2—300 jährigen Vergangen- 
beit gewejen, Leo X. jelbjt Habe quodammodo mit dem Laterankonzil, 
dann, felici cum fructu, bejonders das Konzil von Trient und die 
nachfolgenden Päpfte mit Erfolg zu helfen verjucht, und unter ihnen 
Pius V. beinahe gründliche Heilung gebradht, fere radicitus illud 
malum sanasse dicendus est. Dieje doch immerhin jeptifchen Aus- 
fprüche des römijchen Kardinald3 mögen fich diejenigen Herren gejagt 
fein lafjen, welche den Muth haben, audy Clemens VII. und Paul III. 
al3 Förderer der Reform zu preifen. v. Dfl. 


Charles Paillard, L’invasion allemande en 1544, Paris, Cham- 
pion. 1884. 


In dem Nadlaffe von Charles Paillard, der fi) bejonders 
durd; fein Werk über die Religionsftreitigkeiten in WBalenciennes 
einen geadhteten Namen gemacht hatte, fand fich eine Arbeit vor 
über den franzöfiichen Feldzug Karl’3 V. im Jahre 1544, welche von 
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®&. Herelle für den Drud hergerichtet worden ift. Die militärischen 
Burüftungen jowohl al3 die verjchiedenen Gefechte werden mit großer 
Ausführlichkeit erzählt; aus dem Wiener Ardiv hat der Bf. dur 
Herrn dv. Arneth eine Rechtfertigungsfchrift ded Herzogs Moriz von 
Sadjfen über fein Verhalten in den Gefechten von Bitry mittheilen 
können, welche nicht ohne Interefje ift. Indejjen die Gleichgültigkeit, 
welche der Bf. der deutjchen Literatur gegenüber fich erlaubt hat, 
rächt fich vielfah. Er hat Boigt’3 Moriz von Sahjjen nicht gekannt, 
ebenfo wenig das treffliche Kriegsbud ded Grafen von Solms, von 
welchem freilich aud Eolger in feinem Buche über Konrad v. Bemel- 
berg meint, daß e3 nicht gedrudt fei. Hier find gerade über Die 
NRüftungen zu diefem Feldzuge mande Dokumente abgedrudt. Auch 
Briefe des Anibale Caro und ded Bernardo Tafjo hätten Berüd- 
fihtigung verdient. Dankbar wird man dagegen fein für mande 
Mittheilungen aus dem Brüfjeler und Parijer Archiv über einzelne 
Vorgänge des Feldzuges. 

Für die legten Kapitel, welche die Friedensverhandlungen und 
den Abjchluß des Friedens behandeln, lag P.’3 Manuffript nicht 
vor, hier hat der Herausgeber nachgeholfen. Er kannte nicht den 
Abdrud des Briefes Karl’s V. an jeine Schweiter vom 19. September, 
der in den Abhandlungen der baierifchen Akademie Bd. 13 Abth. 2 
gegeben ift, und gibt fich daher einer Täufchung hin, wenn er die 
jeßt gegebenen Mittheilungen über den Frieden von Ereöpy für neu 
hält. Er hat von dem Friedensinftrument ein Original im Parifer 
Arhiv gefunden, theilt und aber nur da3 Datum in authentifcher 
MWeife mit (18. Sept.), während eine Kollation des Drudes doc) von 
Interefje gewejen fein würde. 

Über den militärisch fo interefjanten Rechtsabmarjch des Kaifers, 
nachdem er Chäteau-Thierry paffirt hatte, haben die Unterfuchungen 
BP.’ 3 fein endgültige Ergebnis geliefert. Die Aufzeichnung des 
Weges auf der beigegebenen Karte vertritt nicht die im Terte vor= 
gezogene Anficht, daß der Kaijer biß vor La=yerte- fous- Jouarre 
gelangt fei; wie ich glaube, mit Recht. E8 dürfte wahrjcheinlicher 
fein, daß der Kaifer von Chäteau= Thierry nad) Ouldhy marjchirte. 
Die Sache liegt aud) nad B.s Forihungen, wie der Herausgeber 
hervorhebt, no im Dunkeln, und würde nicht Harer geworden fein, 
wenn der Bf. die Mittheilungen des Kaiferd an den englifchen Ge- 
fandten, State Papers 10, 109, herangezogen hätte, wonach feine Abficht 
gewejen ift, über Compiegne oder Noyon auf Paris zu marfciren, 

Hiforifche Yeitihrift N. F. Br. XX. 34 
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und der Weg nad) Eoifjond nur eingefchlagen fein joll, weil jene 
Pläne fi) al3 undurdführbar herausgejtellt hätten. Nach der ©. 359 
angeführten Stelle au8 einem Briefe der Königin Marie wird die 
Anfiht den Borzug verdienen, daß mit dem Berlafjen de8 Marne- 
thale8 nicht3 weiter bezmwedt wurde, al3 der Rüdmarjc) nad) den 
Niederlanden. 

Für eine ausführliche Darftellung des Feldzug3 von 1544 ent= 
hält die Schrift mandherlei werthvolles Material; aber man wird 
der Darftellung jelbjt nicht ohne genauere Prüfung im einzelnen 
folgen dürfen. v. Dil. 


3. CE. Dahlmann. Bon Erwin Najje Bonn, Cohen. 1885. 


Vorliegende Schrift beruht nach des Bf. eigener Angabe in allem 
Wefentlihen auf dem Auffag dv. Treitfchle'8 und der Biographie 
Springer’3; Nafje hat aber aud einige handjchriftliche Stücde ein- 
gejehen, die ihm von dem Landgerichtödireftor Dahlmann über- 
lafjen wurden. Er feiert in Dahlmann „weniger den wifjenjchaft- 
lihen Foricher als den politifchen Charakter und Denker, der das 
Verftändnis ftaatlichen Lebens, politifches Pflichtbewußtfein und 
nationale Gefinnung in unfjerem Bolfe gewedt und geläutert hat“; 
den Mann, qui — nad dem Bonner Leltionsktatalog für das 
Sommerjemefter 1843 — masculae virtutis Juculentum exemplum, 
non huic tantum universitati nostraeque urbi, sed universae 
Germaniae singulari decori est et voluptati. Das Andenken 
Dahlmann’8 Hoch zu halten, haben wir Alle guten Grund, und da 
die Biographie Springer’3 doch der Natur der Sadhe nach nicht in 
die Hände von jehr vielen fommen fann, jo ijt e8 danfenswerth, daß 
N. in diefem Schriftchen gedrungen und fachgemäß den tüchtigen 
Mann einem größeren Kreife nahegerüdt hat. Namentlich hat N. 
die Thätigkeit Dahlmann’3 im Frankfurter Parlament ©. 30 ff. gegen- 
über den vielen Angriffen, die darob gegen Dahlmann gerichtet 
wurden, mit Glücd vertheidigt; und in der That ijt nichts thörichter 
al3 der radikale oder partikulariftiiche Spott über die „Profefjoren- 
politif“, durch welche in Wahrheit dasjenige Ziel bezeichnet wurde, 
auf das allein vernünftige Politifer Losjteuern fonnten. „Bei den 
Mächtigen juhe Schuß!” rief Dahlmann am Neujahr 1849 dem 
deutijchen Volk zu; „nun fteht aber bei Preußen bereit die Macht. 
Wir haben nichts zu thun ald das Werf der Gejchichte anzuerkennen, 
welches rüdgängig zu machen unmöglich ift“. E8& war diejer Rath 
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unter den gegebenen Umjftänden der einzig praftifche, und die Ges 
Ihichte Hat der „Profefjorenpolitif* Necht gegeben, ebenfo wie der 
Prinz von Preußen befanntlih Dahlmann’3 Berfaffungsentwurf 
wegen „der Großartigfeit der Auffafjung der neuen deutfchen Ver- 
bältnifje“ mit hohem Lobe bedadhte. G. Egelhaaf. 


Die Medaillen und Gedächtniszeichen der deutichen Hocdjchulen. Ein 
Beitrag zur Gejchichte aller jeit dem 14. Jahrhundert in Deutjchland errichteten 
Univerfitäten. Bon E. Laverrenz. Eriter Theil. Berlin, Mittler. 1885. 


Der Zwed diejed Buches wird von dem Verf. felbit dahin be- 
ftimmt: Die fämmtlihen Medaillen, welche auf unjeren vaterländi- 
jchen Univerfitäten geprägt find, einer Bejprechung zu unterziehen 
und in nafurgetreuen Abbildungen vorzuführen. Er will dadurd 
die umfangreiche Literatur über die wifjenfchaftlichen Zuftände unjerer 
Hodhjchulen ergänzen, indem er au „der äußeren Seite desjelben 
Gegenjtandes Rechnung trägt“. An redlihem Fleiß hat er e8 nicht 
fehlen Lafjen, und viel Mühe bat e8 ihn durch zwanzig Jahre ge= 
foftet, feine Sammlung allmählich jo vollftändig al8 möglich zu machen. 
In dem vorliegenden 1. Band find Heidelberg, Köln, Erfurt, 
Prag, Leipzig, NRoftod, Bügom und Würzburg behandelt. Außer 
den Medaillen find au) die Univerfitätdgebäude abgebildet, wie über- 
haupt au jonjt Manches aus der Gejhhichte der Univerfitäten ge= 
geben ift, mas mit dem nächiten BZwed ded Berf. nur jehr lofe zu= 
fammenhängt, jo Berzeichniffe der in einzelnen Jahren an den 
Hodhfchulen angeftellten Lehrer u. j.w. Die Abbildungen der Me- 
daillen find meilt ganz vortrefflich gelungen, und im Ganzen gebührt 
dem Berf. gewiß Dank für feine emfige Arbeit. -g- 


Die Deutichen ald Kolonifatoren in der Geichichte. Bon H. Simond- 
feld. Hamburg, Richter. 1885. 

In lebendiger und anjchaulicher Weife wird das heutzutage be= 
fonder8 anziehende Thema entwidelt, und das Lob, das Franz von 
Holgendorff in dem beigegebenen Begleitwort dem Bf. jpendet, ift 
ein wohl verdiented. Alle erheblicheren Kolonifationen durch Deutjche 
find aufgezählt, und wenn man oft genug wahrnimmt, wie unfer 
Bolf fremden Nationen Arbeitöfräfte lieferte, jo wird der Wunjch 
um fo mächtiger, daß die nationalen Hoffnungen fi erfüllen 
und es endlich aufhören möge von uns zu heißen: sic vos, non 
vobis! -g- 

34* 
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Die deutihe Sprachgrenze in den Alpen. Bon Ludwig Neumann. 
Heidelberg, Karl Winter. 1885. 


Das Shriftchen gehört mit Recht in die Sammlung von Vor 
trägen für da& deutjche Volk, herausgegeben von Srommel und Pfaff; 
ed fommt dem praftifchen Bedürfnifje der ungezählten Scharen von 
Neifenden entgegen, welche das deutjch redende Ausland im Süden 
unjere8 Reiched bejuchen und will das nterefje für die von der 
„BVerwälfhung“ bedrohten Theile im Süden unfered großen Nad)- 
barftaates jowohl ald auch für die bekannten Spradhinjeln in Ober- 
italien erweitern und erhalten. Die geographifche Grenze der in Be= 

‚rat kommenden Sprachgebiete wird überfichtlich und Elar gezeichnet, 
die Berjhiebungen auf derjelben, namentlicd auf dem deutjch-italieni- 
jchen Theile, dem natürlich der bei weitem größte Theil des Vor- 
trage8 gewidmet ift, werden durch geeignete gejchichtliche Bemer- 
fungen erklärt und durch ethnographifhe Notizen veranfhauficht. 
Erfreulich ift die Nahricht, daß die Verwälichung in den Theilen 
des Staates, der feiner Gejhichte und feinem Kerne nach deutfch ift, 
ihren Höhepunkt überfhritten hat. In einer füdtirolifchen Gemeinde 
bat der Vorftand im Juli vorigen Jahres bejchlofjen, dad Deutjche 
wieder obligatorijch einzuführen, perch® & la lingua dello stato e 
della casa imperiale. F. B. 


Sürjtenbergiiche8 Urkundenbuh. V. Tübingen, Zaupp. 1885. 

Fürft Karl Egon von Fürftenberg hat ji mit dem lobens= 
werthejten Eifer der Aufgabe gewidmet, die Gejchichte feines hoch= 
bedeutjamen Gejchlecht3 jowohl dur Herausgabe der vorhandenen 
Urkunden ald durch Bearbeitung derjelben in’8 Licht jeßen zu lafjen. 
Diefem Beitreben verdanten wir fowohl die vier erjten Bände des 
Fürftenbergifchen Urkundenbuchs, welche die Gejchichte ded Haufes 
Fürftenberg jelbjt betreffen, ald die jchöne Darftellung diefer Haus- 
geichichte durch Dr. Riezler (Tübingen 1883), über welche kürzlich in 
der 9. 3. 55, 529 ff. berichtet worden ift. E83 erübrigte noch, au) 
diejenigen Urkunden zu veröffentlichen, die fich auf die fürftenbergifchen 
Sande in Schwaben beziehen; und für die Jahre 700—1359 ift 
dieje Aufgabe dur Dr. Baumann in dem jeßt vorliegenden fünften 
Bande auf’3 mujtergiltigfte gelöft; die Fortjegung wird bi zum 
Jahre 1510 in Aussicht geftellt. Die Mafje der Urkunden war aber 
jo groß, daß bloß die wichtigeren im vollen Wortlaute mitgetheilt 
werden fonnten, während die anderen in Regejtenform gebracht find; 
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aud wurden nad) dem Vorgang de3 mwürttembergifchen Urkundens 
buch8 alle diejenigen weggelafien, welche fi nicht auf Orte oder 
Theile des fürftenbergifchen Standesgebiet3 bezogen, fondern nur von 
inländifchen Perfonen oder Behörden ausgejtellt wurden, ohne das 
fürftenbergifche Gebiet mitzuberühren. Dagegen wurden die Urkunden 
der von der Landgrafihaft Baar eingefchloffenen Orte Waldau, 
Bräunlingen, Immendingen, jowie die von Schluchjee und von Bil« 
lingen bi8 zum Jahr 1326 aufgenommen, weil dieje Orte mit dem 
fürjtenbergifhen Haufe und feinem Hauptgebiet, der Landgrafichaft 
Baar, im engften Zufammenhang jtanden. Einem Wunjche des ver- 
ftorbenen Filrften Friedrih Karl zu Hohenlohe Waldenburg, des 
tüchtigen Heraldifers, Folge gebend, hat Baumann auf die Abbildung 
und Beichreibung der Siegel befondere Sorgfalt verwandt. Ans 
merfungen und ein forgfältiges, von den Herren Schulte und Schelble 
angelegte Regifter erleichtern die Benüßung des Buches, defjen hohes 
politifhe8 und Fulturhiftorifches Interefje nicht weiter hervorgehoben 
zu werden braucht. G. Egelhaaf. 


Freiherr Karl Eberhard Friedrih Barnbüler von und zu Hemmingen. 
Ein Beitrag zur Gejchichte feiner Zeit von Albert Eugen Adam. Stuttgart, 
Megler. 1886. 


Diefe Schrift hat es fich zur Aufgabe gemacht, das Leben und 
die Wirkjamfeit eined Mannes in’3 Licht zu ftelen, den ein wohl- 
unterrichteter umd jcharfblidender Berichterjtatter im Schwäbijchen 
Merkur vom 31. Juli 1819 „einen der eminenteften Köpfe in der 
Ständeverfammlung“ genannt hat. Karl Barnbüler war am 12. Auguft 
1776 zu Stuttgart ald Sohn des damaligen Majord Gottlieb Varnı= 
büfer geboren und jtarb am 27. April 1832 ebendafelbft. Aus 
dem praktifchen Berufe eines Landwirth8 riefen ihn 1815 die poli= 
tifchen Arbeiten ab; er betheiligte jich Iebhaft an den Verhandlungen 
über die Gründung der württembergifchen Verfaffung und wurde 1826 
von König Wilhelm zum Finanzminifter ernannt. Warnbiler war 
ein hochbegabter, aufgeflärter, patriotifher Mann, der eine liebevolle 
und eingehende Darftellung, wie fie Adam ihm gewidmet hat, volls 
auf verdient; obwohl perjünlich ein vollendeter Edelmann, war er 
doch Fein Junker, fämpfte für das Einfammerfyftem (mit einem Ber- 
bältnis adeliger und bürgerlicher Mitglieder von 5:8), weil ihm der 
von Wangenheim geplante „Erhaltungsjenat“ dem hohen Adel einen 
zu großen Einfluß einzuräumen fchien, und wirkte Fräftig mit bei 
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der Begründung des Zollvereind. Bejonderd willlommen find Q. 
Mittheilungen aus Familienerinnerungen des Barnbüler’ichen Haufjes 
und der Abdrud dreier Schriften Karl VBarnbüler’s: über die Unmittel- 
barfeit des deutichen Adels; deutfcher Bauernfatehismus für das 
Jahr 1814; die Ständeverfammlungen von 1815—1821 und die 
Öffentliche Meinung in Württemberg. Namentlidy) der Bauernkate- 
hismus, welcher den Bauern einfhärft: Dein Vaterland heißt Deutjch- 
land! jeder der die Rechte des Kaiferd und die Sagungen des Reich 
antaftet, ift dein Feind! ift in Wahrheit ein Eojtbares Stüd, das 
allein fhon uns für den wadern Mann einnehmen müßte, wenn wir 
‚Jonit auch nicht3 von ihm wüßten. G. Egelhaaf. 


Die Geburt des Landes ob ber End. Eine rechtöhiftorifche Unterfuhung 
über die Devolution (!) des Landes ob der Ens an Öfterreih. Von Julius 
Strnadt. Linz, Ebenhödh. 1886. 


Bom heutigen Oberöfterreich oder Land ob der Eng, altbaierifchem 
Gebiet jo gut wie die Strihe vom Led bid zur Salzad), ift ein 
Stüd nad) dem andern vom Mutterlande abgelöft worden und direkt 
oder auf Ummegen an die Fürften der alten baierifchen Oftmart 
übergegangen. Im Weiten war die Herrichaft Mondjee bis zum 
Jahre 1507, das Innviertel biß zum Frieden von Tefchen baierijch. 
Der öftlichjte Theil des Landes, der alte Traungau, ward, wie fich 
nicht bezweifeln läßt, 1180 vom baieriichen Herzogthume getrennt 
und zunäcdit mit dem Steierlande vereinigt. Nicht fo Har liegen 
die politifhen Schidjale des mittleren Theiles, zu dem Linz, Wels, 
Lambad gehören. Die herrichende Anficht ging bisher dahin, daß 
diefe Landjtrihe jchon 1156 mit dem neugegründeten Herzogthum 
Ofterreich verbunden wurden, daß in ihnen Dtto’8 von Freifing 
„tres comitatus ad marchiam orientalem ex antiquo pertinentes“ 
zu juchen jeien. Konnten fi) aber die Vertreter diefer Anjchauung, 
zu denen auch der Ref. gehörte, auf die Angaben zweier Chronijten 
berufen, die fich gegenjeitig zu ftüßen jchienen, des Abtes Konrad 
von Melt und des Abtes Hermann von Altaich, fo ift nun diejes 
Bundament untergraben durch den bereit von Wattenbadh in feiner 
neuen Ausgabe der Melfer Chronif (M. G. Ser. XXIV, 71 Rote i) 
erbrachten und von Strnadt bejtätigten Nachweis, daß in diefem 
Werte die entfcheidende Stelle: „dilatatis videlicet terminis a flu- 
mine Anaso usque ad fluvium, qui dicitur Rotensala, addito et 
comitatu Pogen“ erjt von jüngerer Hand eingefchoben wurde. Gt. 
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glaubt diefe und andere Interpolationen auf einen Zeitgenofjen König 
Dtofar’3 zurüdführen zu müffen und findet in der Gejhichte diefes 
Fürjten die anfprechende Erklärung für die räthjelhafte und ver- 
fchieden gedeutete Erwähnung des comitatus Pogen. E8 ift über- 
liefert, daß DOtofar gegen Heinrich XIU. von Niederbaiern auf die 
Grafihaften Bogen und Deggendorf Ansprüche erhob, auf die er im 
Frieden von 1273 verzichtete. Der Melter Annalift hat nun wohl 
vorausgejeßt, daß diefe Anfprüche feines Königs begründet waren, 
und, um fie zu begründen, eigenmächtig eine Abtretung Bogend an 
Ofterreich im Jahr 1156 angefegt. Die Nachricht aber von der Er- 
weiterung Ofterreich® biß an die NRotenfala, die er irrig für einen 
Fluß hält, wird er nur au Hermann von Altaich gejhöpft haben. 
Auf diefen find au) die Berichte aller anderen Chroniten zurüd- 
zuführen; ein Schriftiteller aus der zweiten Hälfte des 13. Jahr- 
hundert3 bleibt aljo unfer einziger Gewährdmann für das Jahr 
1156 al3 dem Zeitpunkt der Trennung, und der Bf. hat Recht, wenn 
er betont, daß bei Hermann ein Jrrthum in diefer Frage jehr wohl 
möglid war. Nur dürfte er zu weit gehen, wenn er Hermann bdeöd- 
halb, weil derjelbe da® privilegium minus gefannt habe, von dem 
Verdacdhte, wifjentlich Unmwahres berichtet zu haben, nicht völlig frei= 
fprechen zu können glaubt. 

Nun hat Schon Pallhaufen in feiner akademifhen Abhandlung 
über die Frage: Wann und wie lange wurde Baiern Noricum ges 
nannt? (Bd. 1 der hiftorijchen Abhandlungen der baier. Akademie 
der Wifjenfhaften 1807, ©. 535 ff.) fi dafür ausgefprodhen, daß 
das Land ob der End nicht 1156, jondern 1180 von Baiern getrennt 
worden jei. St. hat diefen Vorgänger nicht gelannt, aber er fommt 
zu demfelben Ergebnis und er ijt der erjte, dejien Beweisführung 
man beipfliten kann. Hiernad) ijt erft 1180, in dem Jahre, als 
die welfifche Macht in Süddeutjchland zertrümmert wurde und das 
baierifche Herzogthum jo mande Einbuße erlitt, dad ganze Gebiet 
vom Hausrud bid an die End ebenfo wie da Land vom Hafelgraben 
bi8 an die große Mühel ausgejchieden worden. Das leßtere fiel an 
Herzog Leopold V. von Dfterreich, das erftere, nicht bloß der alte 
Traungau, an das neue Herzogthum Steier, auf defjen Fürften, die 
wohl aus dem Chiemgau ftammenden Dtofare, dur des Bf. Er- 
Örterungen manches hellere Licht geworfen wird. hr großer Grund- 
befig in den Striden ob der End, der, nicht auf den Traungau 
beihränft, weftlic biß an den Hausrud ich erftredte, erklärt das 
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politiihe Schidjal diefer Gebiete. Der Kampf um das Gteierland 
zwifchen Dtofar und Bela führte 1254 feine Ausfcheidung aus dem 
Steierlande herbei; nad Wiedereroberung de3 Steierlandes aber 
wurde das Gebiet, das die falzburgifche Herrichaft im Endthale nod) 
immer vom Steierlande jchied, durch König Otofar zur eigenen Pros 
binz gejchaffen. Ald Geburtsjahr des Landes ob der End als poli= 
» tifchen Begriffs darf mit Wahrfcheinlichkeit da8 Jahr 1260 bezeichnet 
werden. Died find die Hauptrefultate der verdienjtlichen Schrift, 
deren gejunde Kritif und methodische Beweisführung alle Zob ver- 
dienen. Die einleitenden erjten zwei Abjchnitte handeln von dem 
„Zande ob der Ens bis zur Auflöfung der Gauverfafjung (die der 
g m. €. zu früh, nämlich fchon in die Zeit ihrer theilmeifen Durch- 
bredung, anjeßt) und bis zum Sturze der Welfenmadht. Daß jchon 
977 die Bezeichnung „Gau“ nur noch einen geographifhen Sinn 
gehabt habe (S. 41), dieje und ähnliche Anfchauungen wird nıan faum 
billigen können; wie mir fcheint, hat der Bf. hierin den Anfichten 
€. Richter’3 (vgl. H. 3. 55, 539) zu weit gehende Heeresfolge ge= 
leiftet. Sigmund Riezler. 


Kalendarium manuale utriusque ecclesiae orientalis et occidentalis. 
Pars III, Addititia de ecclesia Rumenorum, Ruthenorum, Serborum et 
Armenorum sub sacra Hungariae corona. 

Symbolae ad illustrandam historiam ecclesiae orientalis in terris 
coronae S. Stephani a Nicolao Nilles, S. J. Oeniponte, typis et sumpti- 
bus Feliciani Rauch. 1885. 


Der in zwei Bänden vorliegende dritte Theil de Kalendarium 
utriusque ecclesiae, ausgearbeitet von dem Innsbruder Profefjor 
der Theologie Nilles, enthält auf 120 Seiten Regijter und 1087 Seiten 
Tert eine Unmafje von großentheils bisher ungedrudtem Material, 
gejammelt aus den Archiven Roms, Öfterreich-Ungarnd und des 
Sefuitenordens, übrigens fait ganz den lebtverfloffenen 300 Jahren 
angehörig und die Gejcdhidte der fieben Millionen öfterreichifcheunga= 
rifcher Unterthanen betreffend, welche zur griechifchen Kirche, jpeziell 
der vier Millionen, welche zur Union halten. Das erjte Bud; gibt 
Aktenftücde, welche das firchenrechtliche Verhältnis der griechifchen 
zur lateinifchen Kirche in Ofterreicy beleuchten, da zweite foldhe, 
welche die Begründung der Union unter den Waladyen (jeit 1697), 
da3 dritte folche, welche die fernere Gejchichte der unirt-römifchen 
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Kirche (jeit 1713) berühren. Das vierte beleuchtet aktenmäßig die 
ferbijche, das fünfte die ruthenifche und armenifche Union; das jechite 
liefert Nachträge. Überall ift befondere Sorge darauf verwandt, 
daß der Forfcher, welcher fich des hier aufgehäuften, jehr verjchieden- 
artigen Werth beaniprucdhenden Rohmateriald etwa zu Zweden hiftos 
rifher "Darftellung bedienen möchte, nicht in Gefahr geräth, die 
Thätigkeit de8 Jefuitenordend zu überjehen. Für die Kirchenftatiftik 
von Belang ift dad am Schluffe (S. 1064f.) befindliche Verzeichniß, 
jowohl der nichtunirten (jerbifchen, rumänischen, dalmatifchen, iftris 
jchen, bo8nifchen, bufomwinifchen, herzegowinifchen und Wiener), ald 
der unirten Diözefen, fei e8, daß lebtere dem griechifchen (in 
Siebenbürgen, Ungarn, Kroatien, Galizien, Wien), fei ed, daß fie 
dem armenifchen Ritus (in Oalizien, Siebenbürgen, Ungarn, Bulowina, 
Wien) zugethan find. Holtzmann. 


Paul Friedmann, Anne Boleyn, a chapter of English History 
1527—1536. I. II. London, Macmillan. 1884. 


Schon im Jahre 1869 Fonnte man in den Simancad-Papieren 
de Parifer Staatdardhivs die Spuren der emfigen Arbeit wahr 
nehmen, welche der Bf. des obigen Buches den chiffrirten Depejchen 
aus der Zeit Karl’3 V. gewidmet hatte, welche dort aufbewahrt find. 
Er galt bei den Ardhivaren ald der Mann, der am meijten Gejchid 
babe, den Schlüfjel zu nicht entzifferten Chiffredepefchen zu finden; 
um Nachfolgern unnüge Arbeit zu erjparen, bemerkte Friedmann, 
wenn er ein Aktenjtücd neu entziffert hatte. Wenn eine gleichzeitige 
Auflöfung fhon vorlag, jo traute er, wie er in der Vorrede bemerft, 
derjelben doch nicht unbedingt, jondern behielt fich eine Nachprüfung 
vor, Und diejelbe Thätigkeit jeßte 3. mit Eifer auch in anderen 
Archiven und Bibliothefen fort; in dem englifchen Record Office 
und der Bibliothef der Madrider bijtorifhen Akademie, in den 
Archiven zu Brüfjel, Wien, Kopenhagen und Venedig, jowie in 
Simancad hat er die Alten für die Gejchichte Heinrich’3 VII. in 
großem Umfange und mit peinliher Genauigkeit durchgearbeitet. 
Er kam dabei zu der Einficht, daß bei dem Zufammenraffen von 
Aktenauszügen, welches im Auftrage der englifchen Regierung von 
mehreren orjchern verübt wurde, die nöthige Gewifjenhaftigkeit 
fehlte, und er belegt da8 mit Beifpielen, welche wohl aud) diejenigen 





538 giteraturberidt. 


deutjchen FHorjcher überzeugen werden, die noch immer meinen, man 
fönne fi auf die englifhen Auszüge verlafjen, obgleich doch jchon 
ein Durchmuftern der Regifter jeden belehren müßte, wie e& bei 
Brewer und Rawdon Brown bejtellt ift. ALS reife Yrucht feiner 
jelbjtändigen ardhivaliichen Studien bietet und %. jeßt eine Biographie 
der Anna Boleyn. Der Bf. jelbft jagt freilich, daß die Gejchichte 
Heinrich’8 VII. und der Anna Boleyn erft zu fchreiben jei, daß er 
nur Beiträge geliefert und eigentlich nur gezeigt habe, wie wenig 
man von der Zeit wijje. Aber jedenfall fann er fi) daß Zeugnis 
geben, daß er unfere Kenntnis erheblich gefördert, und ohne Vor- 
eingenommenbeit lediglid) mit altem Berftande die Quellen unter= 
fuht und geprüft und dann jeine Ergebnifje in jchmudlofer, aber 
durchaus jachgemäßer Zorm zujfammengejtellt hat. 

Die Frage der Ehejcheidung wird von %. ganz anders aufgefaßt, 
al3 von Froude, welcher überall zu bejchönigen gejucdht Hatte. 
Heinrich VIII. erfheint als ein Mann, dem jeine Begierden über 
alle gingen und der zugleih in jeinen Leidenjchaften durdhaus 
unbejtändig war. Alles was und von Gewifjensbedenten erzählt 
wird, faßt 5., hierin mit Recht Brewer folgend, al8 bloße Vor- 
fpiegelungen auf. Wir werden in den Stand gejebt, dad Berhalten 
des Papfte® Clemens VII. im einzelnen zu verfolgen. E8 ergibt 
fi eine überrafchende Ähnlichkeit mit dem Auftreten der deutjchen 
Reformatoren in der hefifchen Angelegenheit, e3 ijt aber wahrlich 
nicht da3 Verdienit der Kurie, wenn der Verlauf der englifchen 
Angelegenheit für den apoftolifhen Stuhl jhließlid in der Öffent- 
lichkeit ehrenvoller war. Daß die Kirche der Hort der Heiligkeit 
der Ehe fei, hatte Clemen3 VII. ebenjo vollftändig vergefien, wie fein 
Legat Campeggio. Diefe befanden fi, um die Abficht Heinrich’3 VIII. 
zu fördern, in einer günftigeren Lage al Luther, weil fie die ver- 
widelten Nebe des Fanonifchen Eherecht3 zu ihrer Verfügung hatten, 
um die Gegner zu umjftriden. Daß fehlieglicd; ded Papftes und des 
Königs Abficht nicht zur Ausführung fam, wurde bewirkt durch die 
politifhen Berhältnifje: Karl V. ftand hinter feiner Tante Katharina, 
und aus Furht vor ihm mwagten die Päpite nicht, den Wünfchen 
Heinrih’3 zu willfahren. 

Wir durchfchauen, geleitet von %., das Intriguenfpiel der päpjt- 
lichen Politif genau, obichon %. das PVatikanifche Arhiv nicht benußt 
hat, und er fi auf die bruchjtüdweifen Mittheilungen bei Borcacdi, 
Theiner und Lämmer ftügen mußte. Zwei Briefe Campeggio’s, 
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weldje bei Brewer, Reign of Henry VII. (London 1884) 2, 480 f. 
gedrucdt find, bejtätigen feine Darjtellung durdhaus'). 

3.8 Arbeit erweitert fich mehrfach zu einer Schilderung der 
Politit Heinrich’ VIII. Obgleih er au hier vielfach Tüchtiges 
geleiftet hat, jo find ihm doch auch, befonder® wo er die deutjchen 
Berbhältnifje fchildert, einzelne Irrthümer begegnet. Bei der Erzählung 
von der Wiedererhebung des Herzogs Ulrich von Würtemberg hätte 
die Heranziehung von Stälin’d Würtembergifcher Gejhichte ihm zu 
einer richtigeren Schilderung der fächfifchen und baierifchen Politik 
verhelfen Fünnen. Philipp von Hefjen rüdte nad) dem Siege von 
Laufen nicht auf Böhmen los, wie Fr., irregeleitet durch den Ort 
de8 Friedensichluffes, behauptet. Doc find dies Einzelheiten, die 
für die Beurtheilung de3 ganzen Werkes nicht inbetradht kommen 
fönnen. Mit Freuden wird jeder Forfcher, der da3 überfichtlich 
geordnete mit gutem Regifter verjehene Buch zur Hand nimmt, 
ed lejen und benußen, und jeder Gebildete wird zu ihm greifen 
mäüjjen, wenn er die Wahrheit über Anna Boleyn und ihre Gefchide 
erfahren will. v. Dfl. 


Gordon, der Held von EChartum. Ein Lebensbild nad) Originalquellen. 
Branffurt a. M., Schriftenniederlage de8 cvangeliichen Vereins. 1885. 

Das mächtige Interefje, das die Gejtalt Gordon’s feit Januar 
1884 in ftet3 fich jteigerndem Mafe aller Welt einflößte und die 
Trauer, welche fein Untergang am 26. Januar 1885 hervorrief, rechte 
fertigen vollauf den Verjuch, eine ausführliche Biographie von ihm 
zu fchreiben; und fo kurz auch die Zeit ift, jeit er der Gejchichte 
angehört, jo fehlt e8 doch bereit nicht an manchen zuverläfligen 
Duellen und namentlid) an Aktenjtüden von Gordon jelbit, jo daß 
die Biographie im allgemeinen auf folidem Material beruht. Am 
wichtigften ift ohne Frage das Tagebuch), das Gordon jelbft während 
jeine8 Aufenthaltes in Chartum jchrieb und das bi8 14. Dezember 
reicht; ohne Zweifel hat er ed bis auf den 25. Januar fortgejeßt ; 
aber diefer Theil ift entweder dem Mahdi in die Hände gefallen oder 
zu Grunde gegangen, ald Chartum geplündert wurde. Der anonyme 
Df. hat erfihtlic mit großem Fleiß alles ihm erreichbare Material 
durchgearbeitet und eine in hohem Grade fejlelnde Beichreibung des 


1) ©. 481 3. 25 ift die zweifelhafte Stelle assuescat a questa via zu 
lefen (nicht, wie der Herausgeber meint: assicurata). 
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Lebensganged Gordon’3 entworfen. Beigegeben ijt eine Karte des 
Sudansd und des dinefifhen Kriegsihauplages — Gordon befiegte 
befanntlich 1860—1864 den Aufftand der Taipings — und eine Photo= 
graphie, welche die edlen, milden und doch feiten, vergeiftigten Züge 
des Generals trefflich wiedergibt, der „ein ganzer Mann und ein 
ganzer Ehrift“ und darum ein ächter Held gewejen ift. -g- 


Antoine de Bourbon et Jeanne d’Albret. Par le baron Alphonse 
de Ruble. I.—III. Paris, Labitte. 1881. 1882. 1885. 


Nuble will in diefem lange vorbereiteten Werke, das an feine 
früher erfchienene Monographie Le mariage de Jeanne d’Albret 
anfnüpft und das er mit der YJugendgefchichte Heinridh’8 IV. abzu= 
fchließen beabfichtigt, die Anfänge der bourbonifhen Monarchie dar- 
ftellen. Über den Titel geht der Inhalt des Buches nad) allen 
Seiten weit hinaus. Die drei Bände, die bereits erjchienen find und 
die Nahre 1548— 1561 umfafjen, enthalten das genauefte und zu= 
verläfligite Bild eines inhaltreihen und bedeutjamen Abfchnittes der 
franzöfiihen Gejchichte, welches überhaupt bisher entworfen worden 
ift, und bilden ohne Zweifel die bejte Leiftung, welche die fran= 
zöfifhe Gefchichtsforfhung über diefe Periode aufzumweijen hat. 

Der Charakter diefer Bände ift verfchieden ; während der Anfang 
in Wahrheit eine Gefchichte der Eltern Heinrich’8 IV. gibt, erweitert 
fih die Fortfegung zu einer Vereinigung der Bearner Spezialge- 
fchichte und der Gejammtgefchichte des franzöfifchen Hofe und der 
franzöfifhen Parteien, welche durch den Reihthum an neuen und 
fiheren Ergebnifjen die Einbuße an künftlerifhem Gleihhmaß und 
überfidhtliher Einheit reichlich erjegt. 

Der Stoff ift in fünfzehn, meift dhronologijch bezeichnete Ka= 
pitel gegliedert. Band 1 fchildert das Leben Anton’8 und Jeanne’3 
bi8 zum Tode Heinrih’8 II. 1559; er bewegt fi) mejentlic im 
Bearner Lande und gibt von dem eigenartigen Kleinleben Ddiejes 
abgejchiedenen Winkeld, von feinen Ständen, feiner patriarchalifchen 
Verwaltung ein farbenreiches Bild. Auf die fünftigen Beiwe- 
gungen deutet da8 allmähliche aber unaufhaltfame Einfluten der 
Reformation; ihre Richtung nad) außen erhält die Bearner Politik 
durch die ftetd vergeblich verfochtenen Anfprüche feiner Herrfcher 
auf den von Spanien anneftirten Theil Navarrad. Nach Frankreich 
bin weift den jungen König feine Stellung ald Prinz von Geblüt, als 
Gouverneur der Öuienne, feine Theilnahmean den Kriegen Heinrich’3 II. 
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Aber all das find nur Berührungen mit der großen Bolitif, R. 
zieht diefelbe nicht jelbjtändig in feine Darftellung hinein. Mit der 
Thronbefteigung Franz’ II. wächjt Anton’® Bedeutung; der 2. Band 
gibt eine volljtändige Schilderung von Franz’ kurzer Regierung; 
des Eindringens der Guifen in die Macht, der Bildung der Oppo= 
fition, die in der Amboijer VBerfhwörung ihren erjten gewaltfamen 
Ausdrud findet. NR. erzählt fie in volliter Ausführlichkeit; er glaubt 
an Anton’3 geheime aber thätige Antheilnahfme. Im Sommer 1560 
nimmt diejelbe größere Formen an; Anton’® Plan, den ganzen 
Süden Frankreich! gegen das Regiment der Guifen fortzureißen, 
erhält dur R. eine wenigitens leidlich fejte und greifbare Form. 
Der Plan wird entdect, die Bourbonen, Anton und Conde, werben an 
den Hof berufen; der Prozek Conde’s, die Gefahr, in der Anton und 
alle Führer des proteftantifchen und ftändifchen Widerftandes jchweben, 
der plößlihe Tod Franz’ II. geben diefem Bande einen Abjchluß 
von hohem dramatiichem Interefje, wenn fi R. auch gerade hier 
mehr al vorher auf die Perfon der zwei Bourbonen bejchränft. 
Mit noch eingehenderer Genauigkeit behandelt Band 3 das erite Jahr 
KRarl’3 IX. In der That ift diejes noch bedeutjamer ald die vors 
hergehende Regierung: unter der jchwächeren Herrichaft Katharina’s 
von Medici erhalten alle Bejtrebungen freien Raum, in diejen 
Monaten bilden fi die Parteien, deren Ringen dann auf lange 
hinaus die Gefcichte Frankreichs erfüllt. Im Kampfe um die 
Negierungdgewalt mit den Ständen und mit den Fatholifchen Großen 
zieht Katharina den erjten Prinzen von Geblüt an fi und fichert 
fi jo die Madt; die Ständeverfammlung von Pontoife, das Reli- 
giondgeipräh von Poifjy, der Fortichritt der Reform und das Ein- 
greifen des fpanifchen Einflufjes führen bi8 an die Örenze der eigent- 
lichen Religiondfriege. Kurz vor deren Ausbrucd gelingt ed der 
jpanifchen Diplomatie, durch Hoffnungen auf Navarra, die felbit 
nad; R.’8 genauer Darjtellung unbegreiflich bleiben, den jchwachen 
Prinzen nad vielem Schwanten endgültig auf die katholiiche Seite 
zu ziehen. 

Dies find die Hauptpunfte der R.’ichen Erzählung; für eine 
der wichtigiten Landjchaften — denn jtetd verfolgt R. die Bes 
wegungen in der Ouienne und in Bearn —, für alle Ereigniffe, alle 
Perjönlichkeiten am Hofe bietet jie eine Fülle von Neuem; fie erjegt 
die hergebradhte Darftellung der beiden Parteien durch eine volls 
ftändige Ausgleihung des hitoriographiichen und urkundlihen Ma= 
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terial3, deren Sorgjamkeit die Eritifch inhaltreihen und oft vor= 
trefflichen Anmerkungen belegen. R. hat den majfjenhaften Stoff, 
den er neu beibringt, durchaus verarbeitet und wird, auch im breiteften 
Detail, niemald ermüdend; Manches hätte freilich wohl ohne Schaden 
fortbleiben fünnen. Einige Abfchnitte, wie das Kapitel über Amboife 
und das über Poifjy, bilden in fich vortrefflich abgerundete Heinere 
Einheiten. Die Darftellung, rei an feinen und anregenden Be- 
merfungen, ift Har und nüchtern, die Charafteriftifen überall forreft ; 
bejonders lebendig find fie nicht. Das Gleiche gilt von R’8 Urtheil; 
man kann nicht jagen, daß er feinen Helden zu hell male: die Ge- 
ftalt Anton’3 bleibt in diefer eingehenden Darftellung jo jämmerlich 
wie nur möglid. Im ganzen hält jih R. in ruhiger Gerechtigkeit. 
Seine Sympathie freilich gehört weniger der Reformation, „welche 
dieje unglüdlichen Provinzen mit Trümmern bededen jollte* (1, 240), 
ald dem Streben nad) einer friedlichen Reform der Kirche in und aus 
fi jelber, dejjen Vertreterin er in Margaretha von Navarra, 
Seanne’3 Mutter, erblidt; und jo wird man manded Wort über 
Calvin jelbjt, wie über feine franzöfiichen Sendlinge nicht ganz ge= 
recht finden. Wer damal3 materiellen Gewinn fuchte, hatte ficherlich 
wenig Urfache Prediger zu werden, wie R. meint (3, 202); und 
ganz auffällig bleibt die Äußerlichkeit, mit welcher Jeanne’8 Über- 
tritt zur neuen Religion motivirt wird. Man wird dem feinen und 
verdienten Darjteller den Vorwurf nicht erjparen fünnen, daß bei 
ihm die volle Gewalt der proteftantifchen Bewegung, mochte er fie 
nun beurtheilen wie er wollte, doch nicht zu ihrem Rechte fommt. So 
oft er fi bemüht hat, den Hintergrund der Zeit zu zeichnen: er 
zeichnet fein aber niemald groß genug. Eine Reihe der wahrhaft 
ausschlaggebenden Ereignifje und Bewegungen tritt ftark bei ihm zu= 
rüd; man kann faft jede diefer Lücen mit der Beichränttheit jeines 
eigentlihen Themas entjchuldigen; wie nun aber jein Werk geworden 
ift, eine allgemeine Schilderung jener Jahre, jo machen fich dieje 
Auslafjungen als entjchiedene Mängel geltend. Die zwei großen 
Generaljtände von Orleans und Bontoife find auf joldhe Weife faft ganz 
ausgefallen, nur ihre äußere politiiche Einwirkung wird berührt; und 
die Proffamation der theorie du r&gime constitutionnel, die R. bei= 
läufig in ihnen findet, wird man ihm fchwerlich zugeben Fönnen. 
Beherricht wird die Politif aller europäiichen Staaten in jenen 
Jahren durch die Rüdficht auf das Konzil, nad) diefer gruppiren 
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fi die großen Parteien: bei R. wird fie unftreitig dvernadjläfligt, 
und fo erjcheinen die Verbindungen mit Spanien, welche aud für 
fein Thema fo wichtig find, nicht im richtigen Lichte. NR. ift in 
Frankreich trefflich befannt, aber die Zage-Öejammteuropas hat er 
nicht gebührend gewürdigt; c'est un trait de ce temps que des 
gens de guerre, sachant ä peine lire, se piquaient de th&ologie, 
bemerkt er ganz fein 3, 158; aber e8 ijt eben mehr ald un trait; 
an vielen Stellen zeigt fich, wie halb eine jede Darftellung aus diejer 
energifcheften Zeit des „theologifchen Jahrhunderts“ bleiben muß, 
welche den religiöfen Gegenjaß nicht in den Mittelpunkt rüdt, wie 
er damald ganz Europa und jeded einzelne Land in jedem Augen- 
blid beherrijhhte und zertheilte. Aber R. blidt ungern aus feiner 
Heimat hinaus; außer dem einen Grundfehler hat diefer Mangel 
eine Reihe Feiner Jrrthümer hervorgebracht, die man bei einem fo 
gründlichen Manne mit Befremden bemerkt, jo Spanien, England 
gegenüber: ein Spezialift follte nicht fortwährend von „Lord Cecil“ 
fprechen ; und fommt er gar in das „nebelhafte“ Deutichland, jo jtoßen 
ihm die wunderlichjten Dinge zu. Da follen Anton’3 Beziehungen 
zu deutfchen Fürjten über die Gewohnheit der Kanzlei der Valois 
hinausgegangen fein: nad Franz I. und Heinric) II.! Die politische 
Stellung der deutjchen Fürften überjieht NR. ganz, fie find ihm 
lediglich von Frankreich erfauft; und fchlieglic läßt er gar, 1561, 
einen franzöfifhen Gefandten den Kurfürften von Bayern in Heidel- 
berg bejuchen (3, 261. 263) u. dgl. 

Abgejehen von foldhen allgemeinen Einwendungen ließe fich 
natürlicherweife manche Einzelheit anfehten. Die Situngen von Poifiy 
find nicht ganz Har auseinander gehalten. Daß die Guifen No- 
vember 1560 in Orleand Anton ermorden lafjen wollten, jcheint 
mir auc Jeanne d’Albret’3 Zeugnis nicht unzweifelhaft zu machen. 
Wichtiger ift die Verjchiebung einer jehr interefianten Verhandlung 
de3 Spanischen Gejandten Chantonay mit dem alten Führer der ftrengen 
Katholiken, Kardinal Tournon, auf die hier hingewiejen werden 
mag. Im Dezember 1561 fucht der Spanier ein gemeinfames frie- 
gerifches Vorgehen Philipp’3 II. und der franzöfifhen Katholiken 
anzubahnen, er jchlägt vor, Guije müfje an der lothringifchen Grenze 
den eriten Schlag führen: 2 bi8 3 Monate vor Vafiy! (Paris Arch. 
nat. K. 1495, 92. 99). R. hat gewaltiam diefe Gejpräche um Monate 
vordatirt umd jchließt aus ihnen auf eine Mitjchuld Chantonay’s 
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an dem Berjuche des Herzogs von Nemours, den Bruder des Königs 
im fatholifchen Interefje zu entführen, welche jchwerlich angenommen 
werden fann (Oftober 1561, 3, 225 ff.). 

Im ganzen fann die Forihung R.’3 nur ald mufterhaft exakt 
anerfannt werden. Den Fortihritt in jeder Einzelheit zeigt eine 
Vergleihung mit feinen legten Vorgängern, 3. B. mit Delabordes 
Eoligny. Die Darftellung ruht auf dem breiteiten ardhivalijchen 
Örunde, auf Materialien zumeift au8 Simancad, Brüfjel, Bau und 
Paris; dabei find die fortlaufenden Depejchen der venezianiichen und 
fpanifchen Gejandten, legtere (Nat. Arch.) das Wichtigfte, was über- 
haupt herangezogen werden fonnte. Nacd) der Einficht in einen Theil der 
Originale fann id) nur die Sorgjamfeit der Arbeit beftätigen. Zu 
alledem tritt eine Menge von Briefen auß den ebenjo unerjchöpf- 
lihen wie unüberjihtlihden Mafjen der Handihriften in der Natio- 
nalbibliothef: ihr Auffinden allein würde eine Leiftung fein; auf 
ihnen ruht bejonderd die Darftellung der Guienner Vorgänge. An 
hänge, welche in fi) 240 Seiten umfaßen, geben eine Anzahl von 
Abdrüden und mehr nod Auszügen. Da ein folches Werf für die 
große Mehrzahl der Benuger den Werth einer Duellenpublifation 
erhält, muß doch bemerkt werden, daß auf den Wortlaut diefer Aus- 
züge nicht in allem einzelnen ein voller Verlaß ift; find fo fnappe 
Auszüge an fi jhon bedenklich, jo hat R. ziemlid) wahllo8 neben 
den auf Anton und Jeanne bezüglichen Abjchnitten aus den Dofu- 
menten bald auch andere exzerpirt, bald nicht; Heine Berjehen 
fommen öfter vor, und einige Male bejagt die furze Notiz das 
Gegentheil von dem, was im Originale fteht. 

Jeder neue Band, den wir dem Vernehmen nad) bald zu er- 
warten haben, wird unzweifelhaft eine wahre Förderung unjerer 
Kenntnis bringen. Erich Marcks. 


Henri IV et la Princesse de Conde. 1609—1610. D’apr&s des docu- 
ments inedits par Paul Henrard. Bruxelles, Librairie Europ6senne 
C. Maquardt; Merzbach et Falk, @diteurs. Paris, Anc, Librairie Germer, 
Bailliere et Cie.; Felix Alcan, &diteur. 1885. 


Henrard hat 1870 die Berichte de belgifchen Gefandten zu 
Paris, Peckius, joweit fie den Liebeshandel Heinrich IV. mit der 
Prinzeffin Conde betreffen, veröffentlicht. Seitdem hat Gadard die 
Berichte des franzöfifchen Gefandten zu Brüfjel, Brulart de Berny, 
aus den Jahren 1609 und 1610, welche fich in Paris befinden, für 
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das belgische Staatsarchiv abjchreiben lafjen. Nun jtellt H. in dem 
borliegendem Buche breite Auszüge aus den Berichten des Peckius 
und de Berny zujammen und fügt ihnen Mittheilungen aus Giri, 
Bentivoglio, Sully und anderen älteren Drudwerfen, jowie aus 
den Lettres missives bei. Die Briefe Berny’3 enthalten jedoch 
nur jehr wenig Neued von Wichtigkeit. E3 hätte mithin vollauf 
genügt, diefed Wenige und die paar neuen Atenjtüde, die 9. ©. 284, 
286 und 349 mittheilt, zu druden. Die Verarbeitung ijt werthlos, 
denn der Bf. hat von dem deutjchen Veröffentlihungen über feinen 
Gegenstand, insbejondere von denen Ritter’3 und Philippfon’s feine 
Ahnung. Er fpricht mit voller Gläubigfeit von dem „großen Plane“ 
Heinrich’3 IV., läßt den König, welcher feit 1598 nur auf Erhaltung 
de3 europäifchen Frieden gejfonnen habe, durd) Sully zur Ausführung 
des großen Planes bejtimmt werden, und behandelt den Zülicher 
Erbjtreit al3 eine nebenfähliche Epifode in dem Streite wegen der 
Prinzefjin Conde. Auf Einzelheiten ded Buches einzugehen, erjcheint 
daher überflüfjig. Ich bemerfe nur, daß der vermeintlich unbekannte 
Bericht des ardenas, welden H. ©. 78 auszieht, in den Briefen 
und Alten zur Gejchichte ded Dreißigjährigen Krieges 2, 494 ge= 
drudt ift und, wie dort zu jehen, nicht von einer Verbindung Conde’3 


mit Bouillon, jondern mit dem Connetable von Montmorench fpricht. 
F. Stieve. 


Turenne, sa vie et les institutions militaires de son temps. Par 
Jules Roy. Paris, Hurtrel. 1884. 

Der Bf. gibt im Vorworte und in einer Überfiht am Schlufje 
ein Verzeichniß der von ihm benußten gedrucdten Quellen. Er nennt 
darin, obwohl Deutjchland bei den Anfangs- und Endfeldzügen Tus 
venne’3 das Kriegstheater bildete, nur drei von ihm gebrauchte deutjche 
Werke: Ranke'3 franzöfiiche Gejhichte, Gonzenbach’8 Erladh und den 
ganz veralteten Heilmann. Bon Monographien, wie Pajtenaci’3 
Schlacht bei Ensheim, Lünıtemann (Turenne’s legter Feldzug), Ifaacz 
john (der deutjch-franzöfifche Krieg von 1674), Pfifter’3 Schlachten 
bei Herbithaufen und Allersheim u. A. abgejehen, kennt der Bf. nicht 
einmal größere deutjche Werke über jene Zeit, wie Droyjen’3 preu= 
Bifche Politik, Erdmannsdörfer u. f.w. Dadurd wird fein Stand- 
punft bei Beurtheilung der politifchen und militärifchen Vorgänge 
unter der Regierung Ludwig’® XIV. ein höchjjt einfeitiger. 

Bei feinen Nahforfhungen nad ungedrudtenm Material war 

Siftorische Zeitihrift N. F. Pd. XX. 3 
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der Bf. im allgemeinen nicht glüdlih. In den Archives nationales 
fand er nad) Grimoard nur eine Heine Anzahl ungedrudter und 
inhalt3lofer Briefe Turenne’s; desgleichen war jeine Ausbeute der 
Bibliotheque nationale und de3 Archives im Minifterium der aud- 
wärtigen Angelegenheiten an ungedrudten Briefen nad Cheruel’3 
Geichichte des Kardinald Mazarin und der Minorität Ludwig’3 XIV. 
eine dürftige. Die Archive des Kriegsminijteriumd boten einzelne 
unbefannte Korrefpondenzen und die namentlich für den Krieg in 
Holland wichtige Kollektion von Memoiren ded Generald Bault. 
Dem VBorworte folgt eine Introduftion: Les differents corps 
de la milice francgaise 1610—1675 mit den Unterabtheilungen Maison 
du roi — Cavalerie — Infanterie — Corps speciaux — Formations 
des arme6es actives. Die Grundlage für diefen Abjchnitt bilden Die 
auf den Rath Leopold Delisle’3 benußten 87 Bände der Kollektion 
Cange in der Nationalbibliothef „zur Gefchichte der militärischen 
Inftitutionen Frankreich vor der Revolution“ (1508—1746), deren 
Reihhaltigkeit der Vf. mit überjhwenglicden Worten preijt. Seine 
Mittheilungen daraus entiprechen diefem Lobe jedoch nur wenig; er 
nennt jaft nur die Jahre, in denen die einzelnen NRegimenter ente 
ftanden find, und man fragt fi unmillfürlih, ob die Franzojen 
feine Regimentsgejchichten befigen, wie fie die deutjche Armee jo 
zahlreich und zum Theil vortrefflich gearbeitet aufzuweijen hat. Über 
Bewaffnung und Ausbildung der Infanterie erfahren wir nur wenig 
und Ungenügendes, über Ausrüftung und Kampfweije der Kavallerie 
fo gut wie nichts. Viel erfprießlicher wäre e8 gewejen, wenn der 
Autor ftatt der Kollektion Cange die alten gedrudten franzöfiichen 
Werke benugt hätte; aber er kennt weder die franzöfiiche Kriegskunit 
von Louis de Montgomery, no die Schriften von Martin de Bellay, 
nod) die deutfche Überjegung und Verarbeitung beider Werke durd) 
Jacobi von Wallhaujen in der Militia gallica (Hanau 1617) und 
dem Manuale militare (Frankfurt a. M. 1616). Aus Roy’s Buche geht 
aud) hervor, wie jehr die deutjchen Truppen in ihren taftifchen Ver- 
bänden den Franzofen zur Zeit des 3Ojährigen Krieges überlegen 
waren. Der Bf. erzählt, daß erjt 1635 die Kavallerie in Negimenter, 
die Infanterie in Bataillone formirt wurde ; erft jeit 1635 gab e8 
die Charge eined Oberjten bei der Kavallerie. Dragoner, deren Er- 
rihtung Turenne allerdings jchon 30 Jahre früher gefordert hatte, 
finden fi) nicht vor 1669. Erjt 1656 verlangt Turenne, daß jeder 
Gapitaine wenigitend 20 Soldaten während des Winters behalten 
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und daß jeitend de3 Staates ein Unterhalt für fie ausgeworfen 
werden foll. 

Necht zu bedauern bleibt e8, daß der Vf. al3 vollftändiger Laie 
an die Darjtellung diejfer militärifchen Angelegenheiten geht und 
daher zu ganz wunderlichen Ausjprüchen gelangt. Er behauptet, 
Karl der Große habe „un nombre plus ou moins considerable de 
gardes“ zum Schuge feiner Perjon bejeflen. Die Kavallerie des 
Dreißigjährigen Krieges nennt er der Infanterie gegenüber homogene, 
ein Urtheil, daß bei der Eintheilung der damaligen Reiterei in Ki 
rafjiere, Arkebufiere, Lanzierd und Dragoner unverftändlich bleibt. 
ALS Urfahe für die gegen Ende ded großen Kriege jtattfindende 
Vermehrung der Neiterei und ihre unbejtreitbare Überlegenheit über 
die Fußtruppen fieht R. „l’elan, l’impulsion, le choc“ diefer Waffe 
an. Diefelben Eigenjchaften wohnten ihr indes jchon am Anfange 
de3 Krieges bei, wo das Berhältnis der Reiter zur Infanterie nad) 
dem Urtheile der Fachmänner wie 4:15 war (LXudovico Melzo 
Kriegsregeln von der Neiterei, Jena 1625). Die wahren Gründe 
diefer Erjcheinung, auf die jhon ©. Freytag (Bilder 3, 31) auf- 
merfjam macht, bleiben dem Bf. verborgen. Und doc erzählt er 
jelbjt, daß die erjten Heere QTurenne’3 zu zwei Dritteln aus Ka= 
vallerie bejtanden, daß die Neiterei im Devolutionsfriege nur die 
Hälfte der effektiv dienenden Truppen, ja jeit 1672 nur '/s derjelben 
ausmadte. Ein Schluß daraus hätte dem Bf. alfo jehr nahe ge- 
legen. Eine Schilderung des Verlaufd der Schlacht bei Lüßen be= 
ginnt er mit den Worten: L’artillerie qui remplacgait les machines 
des anciens 6tait sur le front etc. ' 

Auf dieje einleitende Überficht folgt der eigentliche Lebensgang 
feines Helden, defjen drei legten Lebensjahre wegen der hier reich- 
licher fließenden Quellen bejonder8 ausführlich befchrieben werden. 
Lesbar und unparteiifich find alle innerfranzöfiihen Vorgänge er- 
zählt, jo Turenne’3 Verhältnid zu Ludwig XIV., feine feindjelige 
Stellung zu Louvois, feine Haltung in den Kämpfen der Fronde 
u.j.w. Bei Darftellung diejer Ereignifje ringt fich der Vf. mitunter 
einen, wenn auch jchwacen Tadel gegen feinen Helden ab. Nicht 
völlig befriedigt die Befchreibung, welche der in religiöjfen Dingen 
einer gemäßigten Anficht huldigende Autor von Turenne’3 Übertritt 
zum Katholizismus gibt. E38 hätten die dabei maßgebenden realen 
Vortheile und der Umjtand, daß Qurenne einer feit vielen Jahr: 
zehnten an der Spiße der Hugenotten ftehenden Zamilie entftammte, 

35* 
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doch ftärker betont werden müfjen. Auffällig wenig erfahren wir 
über Turenne’3 Ehe; die ihr gewidmete halbe Seite läßt uns jelbit 
darüber im Unflaren, ob ihr Kinder entiprojien find. Sein Yas 
milienleben wird überhaupt nur in Rüdjicht auf den älteren Bruder 
bejprocdhen. Die durd) die Dreitheilung in homme prive, de guerre, 
d’stat an einer gewifjen Zerrifjenheit leidende Charafteriftif de8 Mar- 
jhalld bringt einige feiner Denkichriften, 3. B. über den Handel mit 
England, über die reformirte Religion (Turenne fpricht fich darin 
für Aufrechterhaltung des Edift3 von Nantes aus), über Frankreich 
fhwierige Stellung zu Crommell und Mont, über die Ermwerbung 
eined Hafens oder Forts in Afrika (1664) u. a. 

Auf diefe wenigen, ausfchlieglich franzöfifche Angelegenheiten 
betreffenden Stellen des Buches wird fi) num der deutjche Benußer 
desjelben aud, zu bejchränfen haben. Wo fein Autor jonft die Feder 
anfeßt, jchreibt er übertreibend, vertufchend, ohne ausreichende Duellen- 
fenntniS und was bejonders hervorgehoben werden muß al3 maß 
lofer Chaupvinift. So wird Turenne’3 PVerdienft bei der Einnahme 
Breifahs viel zu jehr in den Vordergrund gerüdt; bei der Erftür- 
mung ded „Ravelin de Reynac“ [!] — R. hat dieje Stelle ohne 
nähere Angabe faft wörtlich au8 Ramfay (1721, 63) entnommen — 
waren auch deutjche Truppen unter Schönbed und Hattitein be= 
theiligt (Droyjen, Bernhard von Weimar 2, 464). Die Bedeutung 
der von den Franzojen verlorenen Schlaht von Herbithaufen (R. 
jchreibt noch) immer „Marienthal“) wird ebenfo jehr abgejchwächt, wie 
die von Allerheim (nad R. „Nördlingen“) übertrieben. R. nennt 
leßtere une immortelle* journee, obgleich) doch alle infolge diejes 
Siege gemachten Eroberungen der Franzojen bald darauf wieder 
verloren gingen. Wie eö mit diefem, für den franzöfifchen Waffen- 
ruhm „unjterblihen Tage“ in Wahrheit ausfah, beweifen die auch) 
von R. als eine feiner Quellen angeführten Dokumente Ramfay’s. 
Am 8. Augujt 1645 fehreibt Turenne aus dem Lager bei Nördlingen 
an jeine Schweiter: „Ich bin überzeugt, daß man aud) in Paris nicht8 
andereö wird jagen fünnen, al daß die deutiche Kavallerie allein 
die Schladht gewonnen hat. Die franzöfiiche Neiterei riß auf ihrer 
Flucht alles mit fi) fort, jo daß nichts übrig blieb al die deutjche 
und hefliihe Kavallerie. Der Herzog (von Enghien, Prinz von 
Conde) Hört nit auf die Deutjchen zu loben, und in der That hat 
er ihnen aucd; Leben und Freiheit zu danken.“ Warum verfchweigt 
R., daß die franzöfiiche Neiterei mit Ausnahme der NRegimenter 
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Duras und Tracy feige geflohen und die Schladht durch die Weis 
maraner und Hefjen unter Oberftlieutenant Uffel (auf dem linken 
Flügel) gewonnen worden itt? Der Berg auf Mercy’3 rechtem 
Flügel heißt aud) nicht Weinberg, wie im Texte, oder Wineberg, wie 
©. 408 auf der Karte fteht, fondern Winnenberg. 

Auf ©. 67 wird Conde für das Jahr 1645 la terreur des Alle- 
mands genannt; aber davon, daß Kohann dv. Weert 1636 die Thürme 
von Paris erblictt hat, hören wir natürlich nichts. Wo waren Tus 
renne und Conde in diefem Jahre? Des Oberjten Reinhold dv. Rojen 
Abfall von Turenne, der in diefer Zeitjchrift (36, 368) von Heinrich 
Ulmann nad) den Akten erzählt worden ift, wird bei R. ganz ver- 
zerrt und zu Gunften Turenne’3 entjtellt wiedergegeben. Rofen’s 
Verhaftung dur Turenne, heißt e8 bei Ulmann, war ein Aft über- 
wallenden Ürgerd und perfönliher Rahfudht. Den Weitfälifchen 
Frieden nennt der Vf. glorieuse pour la France, bienfaisante pour 
l’Allemagne. Mazarin habe e3 bei jeinem Abjchluß verftanden, die 
nationale Größe Franfreih8 mit der Heritellung des europäiichen 
Gleichgewicht und der Befejtigung der alten deutjchen Berfafjung 
eng zu verflechten. Die Thätigkeit der franzöfifchen Truppen in den 
drei Raubfriegen war nad) R. un röle, oü les appela l’honneur de 
la France. Die Worte aus dem 20. Kapitel der Memoiren Riches 
lieu’83: La France ne devait penser qu’ä s’ouvrir des portes pour 
entrer dans tous les Etats de ses voisins, s’avancer jusqu’ä 
Strassbourg pour acquerir une entr&ee dans l’Allemagne ... be= 
zeichnet R. al® une politique toute nationale und meint, da8 fei 
feine antideutfhe, nur eine antiöfterreichifche Politit gewejen, zu 
deren richtiger Beurtheilung man nicht den modernen Standpunkt 
einnehmen müfje. ©. 37 heißt e8 vom Jahre 1639: Le Rhin qui 
redevenait enfin notre frontiere; ©. 220: Il &tait temps (1665) 
de soustraire les Pays-Bas ä l’Espagne et de les rattacher A la 
France, dont elles sont les membres naturels et dont elles n’avaient 
6t6 s6epardes que par les artifices de la politique et la violence. 
Eine echt franzöfifche Wendung findet fi) ©. 451: ‚Cond& donna & 
l’art militaire l’audace des batailles, Turenne l’audace des marches. 
ALS ob man im Dreißigjährigen Kriege vor Turenne und Conde weder 
große Schlachten geliefert, noch recht glänzende Marjchleiftungen aus= 
geführt hätte ! 

Nad) S. 330 waren Louvoi und QTurenne an der Verwüftung 
der Pfalz (1674) unfhuldig. Nur den widerjpenftigen Bauern, den 
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„schnapans“, die franzöfiiche Nachzügler überfallen und getödtet und 
die nicht hätten fontribuiren wollen, jeien 13 Kleine Häufer nad) dem 
Kriegsrechte der Zeit verbrannt worden‘; in einem Briefe Turenne’s 
an den Kurfürjten von der Pfalz (S. 512, Note 9 zu Kap. 11) ftehe, 
daß die franzöfifhen Soldaten Kameraden gefunden hätten „tu6s 
d’une assez &trange facon“. Bei Häußer (rhein. Pfalz 2, 633) 
heißt e8 jedoh: In dem bitteren Schreiben ded Kurfürjten Karl 
Ludwig an Turenne (vom Juli 1674), in welchem die Herausforde- 
rung zu einem Zweilampfe lag, warf der Kurfürft dem Marjchal 
vor, wie er die Religion feiner Väter abgejchworen und jeßt in dem 
Lande, worin jein verbannter Bater eine Zuflucht gefunden, unfchul= 
dige Unterthanen ruiniren und. feine Soldaten mordbrenneriich haufen 
lafje. R. kennt diefen vorwurfspollen Brief, hütet jich aber, von 
feinem Inhalte mit Ausnahme des Duelld auch nur die leifefte An= 
deutung zu geben. L’humanit& des Frangais, fügt er im Gegentheil 
hinzu, adoucit les cruelles n6cessit&s de la guerre ; die commission 
des vivres pour l’arm&e du roi habe ebenjowohl an Soldaten wie 
an pfälziihe Bauern (an leßtere nad) Häußer fünf Wagen ver- 
dorbenes) Brot vertheilt. Hundert Jahre fpäter habe der große 
Friedrich befohlen, den Einwohnern eines bejegten Landes mit Feuer 
und Schwert zu drohen, wenn jie nicht fontribuiren würden; „de 
recentes et cruelles &preuves nous ont appris que ces principes 
ne sont point oubli6s“. Mit diefer Phrafe betreten wir das Gebiet 
der Anjpielungen auf die Ereignifje von 1870—71, Anfpielungen, 
die R.’3 Arbeit von Anfang 6iß zu Ende durchziehen und ihren 
wifjenjchaftlihen Werth tief herabfegen. Einmal lejfen wir: Apres 
les douloureuses &preuves qui ont arrach& l’Alsace ä& la France... ., 
auf ©. 481 findet fi ohne jeden Zufammenhang mit den Worten 
deö Terted eine Anficht von Straßburg, und eine Seite vorher nimmt 
gar ein Holzichnitt die ganze Breite des Buches ein, der eine Alle- 
gorie sur les campagnes de Turenne en Alsace vorjtellt. Er trägt 
die bezeichnende Unterfchrift: Aux absents und zeigt den aus Wolfen 
berniederjchwebenden Genius Frankreich, der über eine Art Strom 
(den Rhein?) hinweg den vor Schmerz zufammengefunfenen, an ihren 
harakteriftiichen Häubchen wohlertennbaren Schweitern Eljaß-Loth- 
ringen ein Buch — vermuthlich das hier bejprochene R.’3 über Tu- 
renne — darreiht. Für deutjche Lejer erzielt dies läppifche Bild 
eine gewiß unbeabfichtigte heitere Wirkung. 
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Der hauviniftifchen Grundidee ded Buches entiprechen auch die 
Schlußmworte (S. 490, vgl. Note 29): Enfin, tous ceux qui aiment 
la France ou qui ont le souci de sa grandeur n’oublieront jamais 
que Turenne est tomb& en couvrant la plus sacr&e de nos frontiöres 
et qu’il nous a l&gu& un mot de ralliement. Wie diejes Feldgejchrei 
heißt, ift unschwer zu errathen. Nach diefen Auslafjungen jcheint 
e3 fat, al8 habe fi) dad Nevanchegelüft bei unfern Nachbarn aus 
den abonnentenlojen Sousblättern in ernjtere, wifjenjchaftliche Werke 
geflüchtet. Auch Leroy-Beaulieu jpricht in feinem neuen Buche über 
Rufßland mit Vorliebe von feinem „verftümmelten“ Vaterlande. 

Der Anhang enthält 8 pieces justificatives. Das erfte Stüd 
ftammt au einem Manuffript im Archive ded auswärtigen Minis 
jterium®: Histoire des troubles de la France und behandelt die Zeit 
der Fronde. Der Bf. muthmaßt (in der Vorrede), daß e8 mit Vit- 
torio Siri’8 Delle turbulenze del regno di Franzia identijch fein 
fönne, hat e8 aber weiter nicht für nöthig gehalten, Nachforjchungen 
und Pergleihe anzuftellen. Nr. 2 bringt einen Erlaß Turenne’3 
in feiner Eigenfchaft al3 Colonel general de la cavalerie von 20. No= 
vember 1662; 3—8 enthalten einige auf die Translation, d. h. die 
traurige Schidjale der vormald in der Königsgruft zu St. Denis 
beigefegten Leiche Turenne’3 bezügliche Schreiben und Reden. Ihnen 
entnehme ich, daß Dumolard de (’Ijere 1796 in einer Sigung der 
franzöfifchen Kammern äußerte: Je parcourais derniörement le Jardin 
des plantes; entr& dans les diverses salles du bätiment, quelle a 
et& mon affliction en voyant les restes du grand Turenne places 
entre ceux d’un &l&phant et d’un rhinoc6ros. Erjt Bonaparte ließ 
die Leiche nad) dem Dom der Invaliden überführen. Troß diejer 
betrübenden Vorgänge plädirt unfer Autor dafür, daß das ehedem 
im Klofter der Karmeliter, jept im Befig der Familie befindliche 
Herz des großen Feldherrn neuerdings abermals der Kathedrale von 
St. Denis überwiejen werde. 

Alles in allem: Die glänzende Austattung diejes in Frankreich 
gewiß Aufjehen erregenden Buches fteht zu feinem dürftigen, Die 
Wiffenihaft wenig fördernden Inhalte in fehneidendem Gegenjap. 

J. Kr. 


La guerra del Vespro Siciliano scritta da Michele Amari. Nona 
edizione corretta ad accresciuta dall’ autore secondo i registri di Bar- 
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cellona ed altri documenti e corredata di alcuni testi paralleli. Vol. 1—3. 
Milano, Ulrico Hoepli. 1886. 

Diefe neunte Originalausgabe ded Werkes über den ziwanzig- 
jährigen Krieg, den die ficilifche Vefper in Südeuropa entzündete, 
unterfcheidet fi jhon äußerlich dadurdh von ihren Vorgängerinnen, 
daß fie jebt in drei Bänden auftritt. Füllt dad Bud doch jet au) 
mit dem Borworte 1450 Seiten! Amari, der durch dasjelbe feinen 
Ruhm ald Schriftfteller und Forfcher begründet hat und in diefen 
Sommer in fein achtzigites Lebenzjahr tritt, hat mit diejer neunten 
Ausgabe offenbar aud) diejfem feinem Lieblingswerke eine abjchließende 
Gejtalt geben wollen. Darum hat er die Darftellung und die Be- 
gründung der Darjtellung duch Fritiiye Erfurfe und Urkunden 
(documenti) aud; räumlid von einander gejhieden. Dieje bilden 
jegt den dritten Band, während die Erzählung, allerdingd immer 
nod von zahlreichen Noten begleitet, die beiden erjten Bände bean- 
jprudt. it der Inhalt jenes Bandes ehr jtark umgearbeitet, jo 
faft nicht minder der der beiden erjten. Nur der Text des erjten 
und des legten Kapitel3 der Erzählung ift faft ganz unverändert ge= 
blieben. Enthalten fie doc auch nur die allgemeine Einleitung und 
Schlußbetradjtungen. Der Autor meint, hätte er an ihnen rühren 
wollen, jo hätte er Bände fchreiben müfjen, und ob fie dann bejjer 
geworden wären, jei doch immer fraglidh; er habe fie deshalb unver- 
ändert jtehen gelafjen, wie wohl Arbeitec beim Ausjchadhten einer 
Bauftelle einige Säulen de3 Erdreich jtehen ließen, um an ihnen 
leicht zu erkennen, wie tief fie den Boden auögehoben hätten. 

Daß A. den Baugrund zu feinem Werke tief gelegt hat, ift 
befannt genug. Ich brauche deshalb hier nicht im allgemeinen darauf 
zurüdzufommen, wie viel Geröll an hiftorifchen Überlieferungen, da3 
fi natürlicherweife über einen jo merkwürdigen Vorgang, wie die 
ficilifche Vejper doch ift, abgelagert hatte, er entfernt hat, um die 
Thatjfahen rein und fauber hervortreten zu lafjen. Nur defjen, was 
in Diefer neuen Ausgabe hinzugefommen ift, mag hier mit einigen 
Worten gedacht werden. Auf einen Punkt möchte ich dann no) 
näher eingehen, weil ic; an ihm neben dem „Freunde“ gearbeitet habe. 

An wie viel Stellen der Autor den Text jeiner Erzählung er- 
gänzt und verbefjert hat, ift in dem Vorworte ©. 9 u. ff. genau ans 
gegeben worden. Welchen Quellen diefe Neuerungen zu verdanken 
find, hat er und fon auf dem Titel ded Werkes verrathen. Da 
find namentlich die „registri di Barcellona* genannt. Das Staats» 
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archiv der Krone Aragoniens, das in diefer berühmten Handelsjtadt 
aufbewahrt wird, mußte natürlich jehr viel Material für den von U. 
erzählten zwanzigjährigen Krieg in Unteritalien enthalten. E3 war 
daraufhin auc; jchon ausgebeutet worden. Neben jpanifchen und 
fieilifchen Forfchern hatte namentlich de Saint Prieft viele Urkunden 
aus ihm veröffentlicht. Aber eine jyitematifche Durchjudhung auf alle 
die Nachrichten hin, welche fich in ihm in Bezug auf die ficilifchen 
Angelegenheiten erhalten haben fönnten, hatte doch noch nicht ftatt- 
gefunden. Al3 man in Palermo vor einigen Jahren den Plan faßte, 
die jechshundertjährige Erinnerungsfeier an den Unabhängigkeitöfampf 
der Jnjel zu begehen, bejchloß deshalb die italienifche Regierung, einen 
bewährten Diplomatiker und hiftoriichen Forjcher in der Perjon des 
Kanonikus Jfidor Carini nad Spanien zu fenden, um in den 
Archiven diefed Landes, das jo lange über Sicilien geherrfcht hat, 
die dort befindlichen Urkunden abfchreiben, ausziehen oder doc) 
wenigjtend verzeichnen zu Jafjen. arini hat fi) Ddiefer Auf- 
gabe mit großem Eifer und fchönem Erfolge unterzogen. Seine auf 
die Zeit vom 9. September 1282 biß zum 26. Auguft 1283 bezügliche 
Ausbeute von Urkunden ijt jchon 1882 in dem Werte: Ricordi e 
documenti del Vespro Siciliano. Parte II. Documenti inediti estratti 
dall’ Archivio della Corona d’Aragona der gelehrten Welt vorgelegt 
worden. Aus ihr hat nun A. befonders gejhöpft. Aber aud das 
noch ungedrudte Material Carini’S, Urkundenauszüge und Notizen, 
hat er dur) die Vermittlung des Minifteriums des Innern benußen 
fünnen. Dazu famen nod) die Publikationen, weldhe ©. del Giudice 
und E. Minieri-Riccio au dem biß zu diefer Stunde nod nicht 
ganz erichöpften, man möchte jagen, fajt unausjchöpfbaren Schäßen 
des angiovinischen Archivs zu Neapel im lebten Dezennium an’s 
Licht gezogen haben. Dieje Mafjen von neuen Urkunden haben W. 
„veranlaßt, ja gezwungen“, fein Buch von neuem durchzuarbeiten 
und zu ergänzen. Bor Allem find neue Nachrichten über die Vers 
handlungen, die König Peter von Aragonien vor dem Ausbruche der 
Beiper an verjchiedenen Orten Italiens angefnüpft hatte, feine Vor: 
bereitungen zur Rriegsfahrt nad Afrika u. f. w. binzugefommen. 
Durch Fein Indizium wird aber die Sage bejtätigt, daß die Ermors 
dung der Franzofen in Palermo am 31. März 1282 die Folge einer 
planmäßigen VBerjhmwörung gewefen jei. Dieje ein für alle Mal als 
unhitorifch nachgewiejen zu haben, ijt und bleibt da SHauptver- 
dienft 4.3. 
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Da ed-mir fhon vor Jahren vergönnt war, in diejen Blättern 
(Bd. 29. ©. 233—271) mid über die literarifche Firirung der „hifto- 
rifhen Novelle“, in der diefer Zufammenhang behauptet wird, aus- 
zufprechen, ich aber jeit 1870 durch ein jorgfältiges Studium der 
florentinifchen Chroniften, durch welche die Erzählung bejondere Ber- 
breitung erlangt hat, gelernt habe hier jchärfer ald damals zu jehen, 
jo wird man e3 mir geftatten, daß ich in aller Kürze auf diefe Frage 
nochmals eingebe. — Man kann bis zur Evidenz beweijen, daß die 
älteren florentinifchen Chroniften eine bi8 auf Einzelheiten richtige 
und wahrheitögetreue Erzählung von den Anfängen des Vejperkrieges 
vor fich hatten. Paolino Pieri und der Verfafjer der Chronik, welchen 
ich in meinen Quellen und Forjchungen zur florentinifchen Gejchichte 2, 
254 Anonymus Neapolitanus genannt habe (audy Ptolomäus von 
Lucca) haben fie gekannt. Nach ihr fteht der Ausbruch der Veiper 
mit der Fahrt de3 König Peter von Aragonien nad Afrifa in gar 
feinem inneren Zufammenhange. Gemeinfam ift diefen Chroniften, 
alfo deren Duelle entftammend, die faljche Angabe, König Peter fei 
von Afrifa zunächft nad Sardinien und von dort erit nad ESicilien 
gefahren. (Dieje falfche Nachricht Hat auch Ptolomäus von Lucca.) 

Hiergegen haben die jüngeren florentinifchen Chroniften ©. Villani 
vor allem und Simone della Toja, der ihn benußte, eine viel aus- 
führlichere Erzählung gefannt, in der der Ausbruch der Vejper auf 
die Intriguen verjchiedener jicilifher Barone, an deren GSpihe 
Giovanni von Procida erfcheint, zurückgeführt wird. Diefe ausführ- 
liche Erzählung hat bei Giovanni Villani den einfachen fachlichen 
Bericht der Vorlage, der er jonjt zum guten Theile wörtlich folgt, 
jo in den Hintergrund gedrängt, daß er fie ganz aus den Augen 
verloren zu haben jcheint. Und doch ift dem nicht ganz fo. Wie Vil- 
lari bei der Eharafterifirung der wichtigften der von ihm gejchilderten 
BVerfjönlichkeiten, 5. B. eines Bonifazius VIII. und des Corso Donati, 
den Autor der Erzählung des Codex Neapolitanus wörtlich benußt 
hat, jo aud in der König Karl’3 I. Villani fagt: Quello Carlo fu 
il piü temuto e ridottato signore, e il piü valente d’arme e con 
piü alti intendimenti, che niuno re che fosse nella casa die Francia 
da Carlo Magno in fino a lui, e quegli che piü esaltö la Chiesa 
di Roma (7, 95), während der Codex Neapolitanus (Quellen und 
Sorjhungen 2, 284) folgendes hat: Questo Karlo fue lo piu temuto 
signore ello piu valente d’arme e di maggiori intendimenti che 
neuno che fosse da Karlo Magno infino allui e quelli che piu exalto 
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la chiesa di Roma. Daß hier Verwandtichaft befteht, wird niemand 
leugnen. Da der Cod. Neapolitanus älter ift ald Billani’8 Werk, 
wird man nicht zweifeln, daß er zur Quelle gedient hat. Ich habe 
das auch) a. a.D. ©.262 durch andere Belege, wie ich glaube, jchlagend 
erwiejen. 

Benn nun Billani eine ihm vorliegende, von ihm viel benußte 
Duelle in der Erzählung von der Entjtehung des Vejperfrieges plöß- 
lich verläßt und ganz anderen Berichten Raum gibt, jo muß er deren 
Erzählung für die bejjer begründete, jtichhaltigere gehalten haben. 
Da diefelbe nun und auch noch in verjchiedenen Redaktionen als 
Oanzes vorliegt, jo jheint die VBermuthung unabweisli, daß dieje 
Erzählung in einer jener Fafjungen wohl die von ©. Villani be= 
nußte gewejen fein möchte. Dem ift aber feineöwegs jo. E3 it 
nicht zu bezweifeln, daß die in ficilifchem Dialekte gejchriebene 
Historia conspirationis quam molitus fuit Johannes Prochyta und 
die ihr nahejtehende Leggenda di Messer Gianni di Procida nit 
die Vorlage für ©. Villani gebildet haben. Wie ich am Schlufje 
meiner Unterfuchung in diejer Zeitjchrift a. a. DO. ©. 271 gejagt hatte: 
„Vielleicht wird noch einmal das Mittelglied zwifchen der Erzählung 
Billani’3 und den beiden Redaktionen der Leggenda irgendwo aufs 
gefunden“, jo nimmt aud) W. jet an: che questi (Villani) abbia 
attinto, al par degli altri compilatori della leggenda, a una sorgente 
che si & perduta. 1, 153, Anm. 1. Daß die Historia (ficilijch Rebella- 
mentu etc. genannt) nicht die Vorlage der Loggenda habe bilden 
fönnen, hatte A. jchon früher aus dem Umiftande gefchlofjen, daß in 
dem ficilifchen Texte die Spuren mittelitalienifcher Dialekteigenthüm= 
lichkeiten erhalten find. Da er fi) jedoch in diefem Punkte nicht 
für ganz kompetent erachtete, jo hat er jeßt einen guten Kenner des 
fieilifchen Dialekte um fein Urtheil in diefer verwidelten Frage an- 
gegangen. Konrad Avolio in Noto!) faßt feine Unterfuchung 
hierüber, die Bd. 3, ©. 504—522 mitgetheilt ift, dahin zufammen, 
daß er erklärt, nach feiner Überzeugung fei die ältefte Handfchrift 
der Historia (Rebellamentu), der jog. Codex Spinelli, gegen da® 
Ende des 15. oder im Anfange des 16. Jahrhundert® aus einer 
älteren Handfchrift abgefchrieben; der in diefer älteren Handfchrift 
vorhanden gewejene Tert verrathe aber nicht einen ficiliichen Dialekt 
aus dem Ende ded 13. oder dem Anfang ded 14. Jahrhunderts, 


)a.a ©. ©. 522. 513. 
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liefere vielmehr deutliche Beweife, daß er jpäter aus dem Tosfanifchen 
überjegt jei. Um nun aber Jedem, der diefes Urtheil nacdhprüfen 
und den weiteren Fritifchen Ausführungen auf den Grund jehen will, 
diefes zu erleichtern, hat U. felbjt die vier vorhandenen Fafjungen 
der Erzählung, die Historia (Rebellamentu), die Leggenda und einen 
ihr nabeftehenden Tert der Vaticana, de3 Liber Jani di Procita, 
und den Bericht Villani’3, Bd. 3, ©. 26—199 in vier Columnen 
neben einander abdruden lajjen. Jedermann kann fi nun leicht 
ein eigene Urtheil bilden. Nacd; meiner Meinung wird man mit 
den bisher vorhandenen Texten nicht weiter in der Erfenntniß der 
urjprünglichen Faffung diefer Erzählung gelangen fünnen, al3 bisher 
erreicht ift.') 

U. hat in jeinem Buche, und da8 mag den Schluß unjerer An 
zeige bilden, nicht nur den von ihm behandelten Gegenjtand erjchöpft, 
fondern auch nocd eine nicht uninterefjante Beigabe Hinzugefügt, in 
der er in einem gelehrten Excurje auf die Entitehung de Namens 
„Teilifche Veiper“, der jegt in Aller Munde ift, eingegangen ijt 
Bd.3,S.268—83. Das Refultat feiner Nahforjchungen ift folgendes. 
Am Mittelalter fommt der Ausdrud nicht vor; daß er nicht ficilifchen 
Urjprungs ijt, liegt auf der Hand. Der erfte Autor, der das Wort 
in feinem heutigen Gebraucdhe anführt, ift Pandolfo Collenuccio von 
PVefaro, der um die Wende des 15. Jahrhunderts eine Gejchichte des 
Königreich Neapel bi8 zum Jahre 1459 fchrieb. Er jagt „e di qui 
nacque il proverbio del Vespro Siciliano che ancora si usa. Das 
Buch Eollenuccio’3 ift erjt nad) defjen Tode 1539 in Venedig zum 
eriten Male gedrudt worden. Gegen die Mitte des 16. Jahrhunderts 
ift dann daS proverbio in ganz Italien und Sicilien befannt. Es 
fcheint in der That fo, daß der Ausdrud in der Zeit entitanden ift, 
al3 König Karl VII. von Franfreicd; mit einem großen franzöfifchen 
Heere dur) Italien nach dem Süden z30g und die Ohnmacht Italiens 
gegen den fremden Eindringling al3 nationale Schmad) tief empfunden 
wurde. Ald Karl VIII. in Florenz im November 1494 weilte, er= 
wartete man einen Volldaufftand und Straßentampf. Der Ehronijt 
Zuca Landucci erzählt, am 24. November wären die Florentiner, die 
fi in ihren Häufern verproviantirt und Steine zum Straßenfampf 
zujammengejchleppt hätten, bereit gewejen, wenn e8 nöthig fei, Jeden 

1) Amari ift, wie ih von ihm felbft nachträglich erfahre, im Begriffe, 
ein Bändchen ungedrudter Chronifen hierzu herauszugeben. 
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zu ermorden „al modo del Vespro Siciliano“. Wer das Wort in 
der That zum erjten Male gebraucht hat, läßt fich natürlich nicht 
fejtitellen und A. meint, man müfje jich bei diefer Unterfuchung mit 
der Antwort tröften, weldye die arabifchen Ehronijten fo oft ans 
wandten, wenn fie fi) bei fich widerjprechenden Traditionen nicht 
zu helfen wußten: Wa Allah a’alam, „Gott weiß e3 befier“. 

0. Hartwig. 


Livi, Gio., La Corsica e Cosimo I de’ Medici. Studio Storico. 
Firenze-Roma, Fratelli Bencini. 1885. 


Die Verjuche des Forfiichen Helden Sampiero (1564) und feines 
Sohnes Alfonjo D’Ornano (1567) Eofimo I. zur Annahme der for- 
fifhen Krone zu bewegen und die durch Philipp II., den Bejichüger 
Genuas, erzwungene Ablehnung diefer Anerbietungen bilden den 
Mittelpunkt der gewandten Darjtellung Livi’s. Der Vf. bemüht jich 
die in der That irrige Auffafjung zu widerlegen, al fei der fprich- 
wörtliche Haß der Korjen gegen Genua gleichbedeutend mit einer 
Abneigung gegen Italien und Staliener überhaupt. Er geht daher 
vor allem darauf aus, jene Anerbietungen al3 jpontane, von jeder 
Mitwirkung Eofimo’3 freie Kundgebungen des korfiihen Volkes nad)= 
zumweifen, welches durch jeine treue Zuneigung für Toskana und die 
Medici’3 fein Jtalienerthum glänzend bezeugt habe. Im Zufammen- 
bang hiermit werden dann des weiteren die Urfachen erörtert, welche, 
troß anhaltender Sympathien für das nahbarliche Toskana und zeit- 
weiliger — befonders 1745 bi8 1748 — für das fardinifche Königthum, 
die dauernde Verbindung der nad) Land und Bewohnern italienifchen 
Infel mit dem italifchen Mutterland, der „madre Italia“, verhindert 
haben. — Kritifher Bid und Kombinationsgabe find dem Vf. nicht 
abzufprehen. So wird 3. B. unter den Biographen Sampiero’s 
tüchtig aufgeräumt, der von Gregorovius benußte Arrighi (histoire 
de Sampiero Corso, Bastia 1842) und ©uerrazzi’3 Vita di Sampiero 
d’Ornano. Mailand 1867, werden jhonungs3los ihrer Glaubwürdigkeit 
entkleidet und jehr annehmbar it ed, wenn für die Rafchheit, mit 
welcher der korfiihe Hauptbiftoriograph Filippini über jene Forfisch- 
mediceifchen Beziehungen Hinweggeht, perfönliche Rüdjichten auf den 
nachmal3 ganz franzöfirten Alfonfjo — ihm ift Filippini’3 Werk ge= 
widmet — ald Grund gegeben werden. So ijt aud) der beabfidh- 
tigte Beweid dem Bf. in der Hauptfache gelungen und trefflich ift 
ed gejchildert, wie fic) Cofimo durch feine diplomatifche Ver- 
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fchlagenheit zum beftgefürchteten und bejtgehaßten Manne des da= 
maligen Ztaliend gemacht hat. — Jedod, hat e3 der Vf. nicht völlig 
vermieden, aus vereinzelten Äußerungen allgemeine Schlußfolgerungen 
zu ziehen und das Mögliche und Wahrjcheinlihe dem Wirklichen 
gleichzufeßen. So fünnen wir in dem Antrage Sampiero’s an Cofimo 
vom Auguft 1564 (S. 146 ff.) noch nicht jenen Ausdrud des allge- 
meinen Volfswillend erbliden, der nad) des Bf. Anficht (S. 143) 
darin liegen foll. Ebenfo wenig vermögen wir dem Vorjchlage 
Eirni’8 vom September 1575 an Großherzog Francesco 1. (©. 241 ff., 
©. 247) ohne weiteres die Bedeutung einer Kundgebung der Majorität 
des Eorfifchen Volkes beizumefjen. Auc, jonjt ließe fi) über mande 
Einzelheit mit dem Bf. rechten, wie 5. B., ob der Herr v. Brantöme 
wirklich der geniale und glaubwürdige Schriftiteller ijt, al3 den ihn 
Bf. hinftellt ; ob der Name der Schwarzen Banden für die Schaaren 
Giovanni’3 de Medici wirklich erit nad) dejjen Tode auflam (©. 28) 
und ob der florentinijche Urjprung der Bonapartes in Wahrheit jo 
unbejtreitbar ift, wie der Vf. (S. 318) annimmt. 
Joh. Bühring. 


Vico, By Robert Flint. Edinburgh and London, William Black- 
wood and Sons. 1884. 


In dem Furzen Anhang über die PVicoliteratur jagt Flint: 
„Herrn Marini zufolge verdanken die Deutjchen alle8, was fie in 
diefem Jahrhundert in Philojophie und Wifjenjchaft geleistet haben, 
dem Einflufje Vico’3 (fogar to the inspiration of Vico). St dem 
fo, jo find fie fehr undanfbar gegen ihren Wohlthäter gewejen, 
denu fie haben nur ein einziged gutes Buch über ihn gejchrieben — 
da8 von Dr. Karl Werner‘) “ Das Urtheil des Jtalieners ift in 
jeder Beziehung unrichtig und die Folgerung, die 5. Hypothetifch 
daraus zieht au vom nationalen Standpunkt aus unberecdhtigt, da 
die Italiener jelbit erjt in diefem Jahrhundert die Erwartung gerecht- 
fertigt haben, mit welcher ihr großer Landsmann im Jahre 1725 
feine princeipii di una scienza nuova d’intorno alla comune natura 
delle nazioni den Wlademien Europas widmete. 8 ift ferner 
befannt, daß Niebuhr und Wolf die Selbftändigfeit ihrer Unter- 


*) Giambattijta Vico als Philofoph und gelehrter Foricper dargeitellt von 
Werner. Wien, Faeiy und Frid. 1879. 
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fchnöder Weije, Vico gegenüber gewahrt haben, und aud) die Gejchicht- 
fchreiber der Philofophie werden in dem Dithyrambus, mit dem der 
Herausgeber der Werke Vico’, Yerrari, die prima Scienza Nuova 
einleitet, patriotifche Funken erkennen. Indes ift Vico’3 Syjtem 
troß alledem der Ausgangspunkt der neueren italienischen Bhilofophie: 
„Vico reflektirt in feinem geijtigen Schaffen und Wirken den Geijt 
und die Sinnedart ded Volkes, welchem er angehörte, auf ebenjo 
charafteriftifche Art, wie in Cartefius der Franzofe, in Lode der 
Engländer, in Kant der Deutjche fich darjtellt.“ (Werner ©. 301.) 
Und die geringe Beachtung, der Mangel an Würdigung, der ihm 
von deutfchen und englifchen Forjchern — man muß in der That 
fagen auf allen Gebieten des Wijjend — und Gejchichtichreibern im 
Gegenjaß zu franzöfifchen zu theil geworden ijt, mag fie num her= 
rühren von dem Lokalton, von der italienifchen Färbung der Denf- 
und Ausdrudsweije oder von dem nationalen Charakter des Syftems, 
der fich zuweilen jogar zu patriotiihen Tendenzen zufpigt und römijch- 
fatholifche Züge aufweilt, — war ficherlich ein Unrecht gegen den 
großen Denfer. E3 ift daher nicht mehr als billig, daß er in der 
Sammlung der philosophical classics for english readers, heraus- 
gegeben von William Knight, neben den großen Philofophen der 
neueren Zeit Aufnahme gefunden hat. 

Das Bud) ijt wohl geeignet, den unbefangenen und wißbegierigen 
Lejer in diejes eigenartige Denterleben einzuführen. In den drei 
eriten Kapiteln werden wir kurz mit den zeitgenöjjiichen Verhält- 
nifjen Staliend und Neapeld und mit den äußern Lebensumftänden 
des Philofophen bekannt gemadt. Lebtere find womöglich noch ein= 
fürmiger, ald$ man fie jonjt von großen Philojophen kennt. Seinen 
italienischen Zeitgenofjen mit Ausnahme von Oravina, fowie den 
öffentlichen Berhältnifjen des damaligen Italiens, jpeziell Neapels 
verdankte er wenig Anregung und Förderung; unter den Arbeiten, 
durch die ihn die Gunft der Großen zu gewinnen die Noth des 
Lebens zwang, ijt eine Biographie des öfterreichifchen Feldmarjhalls 
Caraffa al8 von einigem hiftorifhen Werth zu erwähnen. Nach 
einer allgemeinen Würdigung des Charakters und Werkes, in welcher 
vieleicht der dem Nordländer ungewohnten Überjchwänglichfeit und 
Lebhaftigfeit des italienischen Ausdrudes hätte mehr Rechnung ges 
tragen werden fünnen rüdfichtlich der gegen Vico erhobenen Anklagen 
wie politiiche Gefinnungslofigfeit, Schmeichelei, Eitelkeit und Ruhm- 
redigkeit, gibt Bf. im Haupttheile des Buches eine Entwidelung der 
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Bico’jchen Gedankenschöpfungen oder beijer eine Erklärung des philo- 
fophifchen Kunjtwerfes der Scienza Nuova. Will der deutjche Lefer 
mit diejer Philofophie befannt werden, jo muß er vor allem die 
ihm geläufige Borftellung des Syitemsd, des jyitematiichen Philofo- 
phirens fallen Lafjen und aud auf die Deduftion nicht immer 
Anfprud erheben. Der Grundgedanfe der Scienza Nuova — mag 
man ihn nun nennen il concetto di una storia ideale eterna, oder 
l’innovazione immensa del progresso indefinito come il possibile 
umano mit den Worten ded Herausgebers, oder ihn, mit den Worten 
Vico’3 felbjt, bezeichnen una scienza d’intorno alla natura delle 
nazioni, dalla quale & uscita l’umanitä delle medesime: che a tutte 
comincid con le religioni, e si & compiuta con le scienze, con le 
discipline e con l’arti — diefer Ausgangd- und Endpunft feines 
„Lebens, Webend und Seins“ ift ein deal, wie ed nur je einem 
Genie vorgejchwebt hat, und das der Philojoph jchon früh, fchon in 
feinen afademifchen Reden, zu fafjen gefucht hat. Diejes Jdeal 
mußte aber für einen jo umfafjend angelegten, vieljeitig begabten, 
unermüdlich fleigigen Menjchen voll Wahrheit, Religion und Liebe 
ein Biel werden, dem er über die jchwierig zu erjteigenden Spiben 
der Metaphyfit — Seinslehre, Erkenntnis — Seelenlehre, nadhllomm, 
auf das er durch die weiten Gefilde der menjchlichen Erfahrung der 
Gejchichte, ded Recht3 im allgemeinen, namentlich ded Natur- und 
Völferrecht3 zuftrebte. WVico’3 Art zu philofophieren gleicht dem 
Heranfteigen einer Stufenleiter; auf jeder Stufe wird das pdeal 
anfchaulicher. Gewiß macht daher feine Philofophie den Eindrud 
de3 Sprunghaften, die Ergebnifje derfelben zuweilen den des bildlich 
Angefhauten, mindeitend de Typijchen. Aber 3. jagt jehr richtig: 
But it was atonce the strength and the weakness of Vico that he could 
not look at any subject from the point of view of special science, 
but must regard it at a philosopher, on, in other words, in all 
its relations, and especially in its ultimate principle. (©. 142.) 
So interefjant Bico’3 Unterfuhhungen über die ältere römijche 
Gejchichte, z.B. über die Zwölftafelgefeggebung jein mögen, jo be= 
deutend feine Theorie ded Rechtes für die hiftorifche Schule geworden 
fein mag, Bico’8 Größe beruht in feiner Bedeutung für die Gefchichts- 
philofophie. Schon aus der Wahl feiner drei Meifter: Plato, Tacitus, 
Bacon, zu welden jpäter nod Grotius trat, geht die eigenthümliche 
Begabung für diefe Wifjenjchaft hervor. Seine ganze Philofophie ift 
im Grunde Geihicht3pbilofophie. Noc; mehr wie von Eofrates gilt 
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von ihm das Wort, daß er mit den Bäumen und Thieren nichts zu 
thun haben wolle, weil er von denen nichts lernen fünne. PVico’8 
Denken fteht durchgängig innerhalb der Sphäre der Menjchenwelt 
und hat den Menfchen in feinem zeitlich-gejchichtlichen Dajein zum 
Hauptgegenftande feiner Betrachtung ; alles andere außer dem Menjchen: 
Gott, Welt, Natur fommt bei Vico eigentlich nur nach feinem Ver- 
hältnis zum Menjchen zur Sprache, und e3 handelt fich hierbei für 
Bico durchgehends darum, in welchen Formen der Anjchauung und 
de3 Gedankend alle8 auf den Menjchen bezugene Seiende gefaßt 
werden jolle.“ (Werner ©. 66.) 

Sit ferner der Menjcd) das Abbild der abjoluten Dreieinheit, 
jo ift jeine Aufgabe die, eritend Gott anjchauend zu erfaflen, zweitens 
die Menjchheit in Heiliger Liebe zu umfajjen. „Vico kann fi) feine 
darüber hinausreichende hödhjte Bejtimmung des zeitlichen Erden- 
menfchen denten.“ Bico’8 Weisheit ift aljo feine theoretifche; feine 
Weisheit erjtrect fi auf das Thun und Handeln des Menjchen 
innerhalb der menjchlichen Gefellichaft, al des Bereiches der menfch- 
lihen Scaffend- und Wirkungsthätigfeit (S. 97). Ermähnen wir 
furz noch) feine für die Gefchichtsjchreibung großen Stild unentbehr- 
liche und unerjegliche Lehre vom Genie, feine ebenjo unerjepliche 
unübertreffliche Aufnahme jämmtlicher Kulturelemente, feine Lehre 
bon den corsi und ricorsi der Gejchichte, von dem ewigen Fortjchritte 
des Menjchengefchlechtes, von den drei Grundformen des menschlichen 
Gemeinjchaftslebens, feine in neuefter Zeit wieder zu Ehren fommende 
Unabhängigfeitstheorie, jowie feine Lehre von der Nationalität im 
Zufammenhange mit den oben jchon erwähnten Anlagen, jo wird 
Bico ohne Zweifel einer der erjten Pläbe unter den Gejchichts- 
philojophen eingeräunt werden müjjen. F. B. 


Grandeur et decadence de la Colombine. Par H. Harrisse, Sec, 
ed. Paris 1885. (Extrait de la Revue critique.) 


Daß auch in Spanien das Plündern der öffentlichen Bibliotheken 
durch gewifjenlofe Beamte an der Tagesordnung war, wußte man 
bereit8 aus der Gejchichte der Bibliothek des Herzogs von Ofjuna, 
die unter Siegel gelegt werden mußte, damit fie nicht jpurlo8 ver- 
jhwand, bi8 der Staat fi) mit den Gläubigern des Herzogs über 
den Anfaufspreis geeinigt. Daß auch einem jo ehrwürdigen Inftitute, 
wie der Bibliothek des Fernando Colon fein bejjeres Loos bejchieden 
ift, erfahren wir durch obige Schrift ded bekannten Columbus-For- 

Hiftorifche Zeitihrift N. F. Bv.XX. 36 
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jherd. Nach einer kurzen Skizze der Gefchichte der Bibliothek, 
führt Harifje eine beträchtliche Zahl von Inkunabeln und anderen 
jeltenen Druden auf, deren Provenienz aus der Colombina, troß des 
Zäugnens der Angeftellten diejer Bibliothef, durch die fchlecht radirten 
eigenhändigen Bemerkungen des Fernando Colon auf den Borjep- 
und Schhlußblättern der erwähnten Schriften nachgewiefen wird. Die 
Bücher find plöglih in Paris aufgetaucht, und mur ihrer außer: 
ordentlichen Seltenheit, die der erjte Verkäufer aber nicht genügend 
gekannt hat, ift e8 zu danken, daß man, wenn aud) nad) argen 
Plünderungen, wenigjtens den Weft der Colombina vorläufig vor 
einem gleichen Schidjale bewahrt hat. Ein Theil der entwendeten 
Bücher hat in der Bibliotheque Nationale ein Afyl gefunden, über 
dem Verbleib vieler anderer wird aber wohl ein ewiges Dunkel jchweben. 
Haebler. 


Die Leibeigenihaft in Rußland. Eine rechtshiftorifche Studie von J. Engel: 
mann. Leipzig, Dunder u. Humblot. 1884. 

Meift auf rufjishen Quellen fußend ift diefe Schrift eine werth- 
volle Bereicherung der Literatur über die Leibeigenfhaft und die 
agrarifhen Zujtände Ruflands. 

Belanntlih hat der Freiherr von Harthaufen am Ende der 
vierziger Jahre den rufjischen Gemeindegefammtbefig in feinen eigen= 
thümlichen Formen und mit feinem Rechte jedes Einzelnen auf Land 
wifjenschaftlic, entdedt. Im Anflug an diefe Entdedung und an die 
Einführung der Lehren der Hegel’jchen und Schelling’shen Philofophie 
wie der rechtöhiftorischen Schule entwidelten fich die zwei befannten 
Richtungen der Slawophilen und der Weitmänner. Jene, unter ihnen 
bejonderd Beläjew und Affatow, nahmen die Thatfache de8 Gemeinde- 
gefammtbejige8 ohne weitere Kritif auf und erflärten denfelben für 
ein urflawifches, jpeziell urrufjifches, mosfowitifches Imftitut; Diefe 
dagegen, voran Eziczerin, fuchten die Entjtehung desjelben Hiftorifch 
zu begründen und eben Cziczerin gelang der Nachweis, daß derjelbe 
nicht vor dem Ende des 16. Jahrhunderts vorkommt und daß er im 
engiten Zufammenhange mit den mosfowitifhen Steuereinrichtungen 
und der Einführung der Leibeigenfchaft fteht. Trog alledem fpuft 
die jlawophile Hypothefe mit ungefhwäcdhter Kraft fort und fogar 
Sefimenkto kann fi) von ihr nicht losmachen, obgleich gerade er der- 
jelben den derbiten Stoß verjeßt hat. efimenko hat nämlid; 1882 
für den Norden von Rußland al3 urjprünglichfte Form des bäuer- 
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fihen Grundbefiges eine ganz neue öfonomijche Einheit entdedt, den 
großen Einzelhof oder Herdhof, auf welchem die Slawen gefchlechter- 
weife unter Leitung des Älteften oder eines gewählten Oberhauptes, 
oft in mehreren Gebäuden zujammenlebten. Durdy Veräußerung 
einzelner Antheile verwandelte fi) diefe Gemeinjchaft von Bluts- 
verwandten in einen Verein von Nachbarn oder ed wurden aud 
folde Vereine geradezu durd Verträge gejchloffen. Während nun 
Jefimenfo in diefem Antheilsbefige einen befonderen Typus des 
Grundbefiges fieht, aus welchem fich jowohl das Einzeleigenthum ala 
auch der fpätere Gemeindegefammtbefit zu gleichen Theilen entwideln 
fonnte, und denfelben dem leßteren für näher ftehend hält, verficht 
Engelmann die entgegengejegte Anficht. Nach ihm bejtand derjelbe 
auch im mittleren Rußland, es ift der audy nach römischem Rechte be= 
kannte Befiß der communio und diefe führte nothwendig zur Theilung, 
d. h. zum Einzeleigenthbum ; denn der Gejammtgemeindebefiß iit exit 
durch gewaltfamen Eingriff der Regierung im Interefje polizeilich- 
fisfalifcher Organifation entftanden und zwar im 16. Jahrhundert. 
Al die bisher abenteuernden Fürften fi) in Landesfürjten ver- 
wandelten, betrachteten fich diefelben nach mongolifchem Grundjaße 
al8 Grundeigenthümer ihres Fürftenthums; dur einen kolofjalen 
Nechtöbruc verwandelte man da8 freie Land der fog. jchwarzen 
Bauern in Eigenthum der mosfomwitifchen Großfürften und ließ den» 
felben nur das Recht der Freizügigfeit. Das Gericht3bud von 1497 
fanktionirte fodann die bisher, wenn auch nicht rechtlich, jo doch that= 
fächlich geübte Herrfchaft der Grundheren über die Bauern; denn in 
demfelben wird das Kündigungsrecht der Bauern bejchränft und ihnen 
die Entfchädigung vorgeichrieben, die fie je nad) der längeren oder 
fürzeren Dauer ihrer „Pacht“ zu zahlen haben. Jmwan’s des Schred- 
lichen Reformen bringen ihnen nur einigermaßen Schuß. Um diefe Zeit 
aber jchließt fi nun eben erjt bei ihnen die Gemeinde zufammen ; 
diefe wird für die rechtzeitige Einzahlung und die Vertheilung der 
Steuern verantwortlich und jo dürfen die fhwarzen Bauern ihr Ver- 
hältnis nur dann kündigen, wenn fie einen andern ftellen, der ihre 
Verpflichtungen übernimmt. Hierin fieht E. die Grundlage für die 
jpätere Entwidelung des Gefammtbefies der Gemeinde im mittlern 
Rußland. Aus diefen Verhältniffen entwidelt fih nun allmählich 
die Hörigfeit, die auf indirekte Weife durch den Ufa® vom 21. No- 
vember 1597 eingeführt wurde. Bei diefer Gelegenheit weit €. 
gegenüber Beläjew und Anderen überzeugend nad), daß ein Ufas, 
36* 
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der diejelbe wirflic; eingeführt hätte und zwar gegen das Jahr 1590, 
nicht eriftirt hat; jodann befpricht er die wichtigen Ufafe von 1601, 
1602 und 1607, weld) legtere er mit dem jüngft verftorbenen Kofto- 
marow für echt hält, die Erhebung des dem Dreifaltigfeitsflojter zu 
Moskau 1615 verliehenen Privileg zum allgemeinen Gejege 1642 
und weijt jodann des weiteren nad, daß nicht, wie man bisher all- 
gemein annahın, erjt durch Peter d. Gr., fondern fchon durd) den 
Ufas von 1625 der Grund zur Gleichjtellung der Bauern mit den 
Sklaven, d. h. zur Erniedrigung des Hörigen zum Leibeigenen gelegt 
wurde, und daß dann weiter das Gefeßbud; des Zaren Alerei Michailo- 
with 1649 diefe Ausbildung ermöglichte. Peter übernahm das 
Überfommene und 30g au8 demjelben das wirkliche Facit; er nannte 
die Sache, die einmal da war, mit dem rechten Namen, infolge defjen 
ed den Anjchein erhielt, ald habe er erjt alles eingeführt. Sodann 
werden die Vollendung und Ausbreitung der Leibeigenjchaft unter 
Katharina II. und auf da8 eingehendfte die feit 1797 datirenden 
Pläne zur Aufhebung derjelben gejchildert. Am interefjanteften ift 
dabei der Nachweis, daß der definitive Entfchluß zur Aufhebung 
diefed graufamen Snftitutes dem edlen Kaifer Alerander II. allein 
gebührt. William Fischer. 


Bericht über die Monumenta Germaniae historica. 
Berlin, im April 1886 (veripätet). 

Die Plenarverfjammlung der Centraldireftion dev Monumenta Germaniae 
ward in diefem Sahre in den Tagen vom 13.—15. April in gewohnter Weije 
abgehalten. Leider waren von den auswärtigen Mitgliedern zwei, Geh. Rath 
Prof. v. Giefebrecht in München dur Unmwohlfein, Hofrath Ritter v. Sidel 
in Wien durd) einen längeren Aufenthalt in Rom von der Theilnahme ab» 
gehalten. Da die Centraldireftion im Lauf des Jahres ihr Mitglied, den 
Auftizratd Euler in Frankfurt a M., der jchon der früheren Leitung der 
Monumenta angehört hatte, durch den Tod verloren, nahmen von auswärts 
nur Prof. Dümmler in Halle, Prof. Hegel in Erlangen, Hofrath Prof. 
Maahen in Wien Theil. Dagegen waren die hiejigen Mitglieder voll= 
zählig anwejend. Bon der Wahl eines neuen Mitgliedes ward für jet Ab- 
ftand genommen. 

Auch in diefem Jahr hat e8 nicht an manchen Störungen gefehlt, wie ic 
bei der großen Zahl betheiligter Arbeiter faum zu vermeiden find. Doc darf 
jowohl nad) den vollendeten Werfen wie nad) den Berichten, welche die Leiter 


Xiteraturbericht. 565 


der einzelnen Abtheilungen evitatteten, der Stand der Arbeiten als ein allge 
mein befriedigender bezeichnet werben. 


Vollendet wurden im Lauf des Jahres 1885/86 


in der Abtheilung Auctores antiquissimi : 
. Tom. 4, 2 Venanti Honori Clementiani Fortunati opera pedestria. 
Recensuit et emendavit Bruno Krusch. 4.; 
. Tom. VII Magni Felicis Ennodi Opera. Recensuit Fr. Vogel. 4.; 


in der Wbtheilung Scriptores : 
. Scriptores rerum Merovingicarum tom. I (Gregorii Turonensis 
opera), pars 2: Miracula et opera minora, ed. Bruno Krusch. 4; 
. Gesta abbatum Fontanellensium. Recensuit S. Löwenfeld. 8.; 
in der Abtheilung Leges: 
. Sectio V Formulae Merovingici et Karolini aevi. Accedunt or- 
dines judiciorum Dei (ed. K. Zeumer). Pars 2. 4,; 


von dem Neuen Archiv der Gejellichaft für ältere deutiche Ge- 
fchichtäfunde: 
6. Band 6. 


Der Leiter der Abtheilung Auctores antiquissimi, Prof. Mommifen, 
hat auf der im vorigen Jahre begonnenen, in diefem bejchlofjenen Neije die 
Bibliotheken Italiens, der Schweiz, Frankreih8 und Englands für die Heinen 


Chronifen au8 der Zeit des Überganges aus dem Altertfum in da8 Mittel- 
alter volljtändig ausgebeutet und jeßt an die Ausgabe jelbit Hand gelegt. 
Bon den noch ausftehenden Editionen de8 Sidonius, mit Anhang der Briefe 
des Auricius und Fauftus, und des Claudianus ift jene der Vollendung, 
diefe dem Drude nahe. Dagegen find die auf die Bearbeitung des Cafjio- 
dorius gejegten Hoffnungen aud in diefem Jahr nicht in Erfüllung gegangen. 


Die umfajjende Abtheilung der Scriptores hat weniger im Drud volle 
endet, mehr aber theil® weitergeführt, theil® begonnen al3 in manchem früheren 
Sahr. Lebhaft gefördert ward der 15. Band der Yolioausgabe, der bejtimmt 
ift, die zahlreichen Supplemente zu den Vitae und Hleineren Historiae der 
farolingifchen, jähfischen und fränkifchen Zeit zu geben: fie haben jolchen Um= 
fang erhalten, daß jegt mit dem Ende des 10. Jahrhunderts jchon 700 Seiten 
überjchritten find. Der Drud jteht in der Ausgabe der intereffanten Vita 
quinque fratrum de3 Bruno, die Dr. Kade aufgefunden und für uns bears 
beitet hat. Den größeren Theil de3 Bandes lieferte Dr. Holder-Egger, 
einzelnes Dr. v. Heinemann, deilen Thätigkeit leider durch längeres Krank» 
fein unterbrochen ward. Die in den Monumenta bisher fehlende Ausgabe 
der Gesta Heinrici metrice (Carmen de bello Saxonico), über deren Ver- 
fajjer neuerdings wieder lebhaft verhandelt ift, wird Oberlehrer Dr. Pannen 
borg in Göttingen liefern. — Der 28. Band der Scriptores enthält auf den 
30 Bogen, die gejegt find, die ausführlichen Nachrichten des Rogerus de Wen- 







































566 Literaturberidt. 


dover und Matheus Parifienjis zur Gejchichte der jtaufiichen Zeit, die Dr. 
Liebermann bearbeitet hat. Und noch immer jteht ein bedeutender Theil 
aus, Dann folgen die dänischen Autoren, die ebenfall8 für die ftaufische 
BVeriode, injonderheit die Zeit Friedrich) I. und Heinricy des Löwen die wid 
tigiten Nachrichten enthalten. Der Leiter der Abtheilung, Geh. Reg.-Rath 
Vaig, von früher her mit diejen Autoren näher befannt, benußte einen 
Aufenthalt in Kopenhagen, um die Handjchriften der föniglihen und Unis 
verjitätsbibliothef zu unterfuchen, von denen mehrere jpäter, ebenjo wie wichtige 
Codices der Univerfitätsbibliothef zu Upfala, zu näherer Benugung gefälligit 
hierher gejandt worden find. Unterfuchungen zur Kritit dänischer Geihichtöquellen 
werden demmächit die Ausgabe jelbjt vorbereiten. Da e8 fi) aber ald nothwendig 
berausgejtellt hat, auch) die ißländijch gefchriebenen Berichte heranzuziehen, ward 
Hr. Dr. FinnurFönhon in Kopenhagen gewonnen, die einjhhlagenden Stüde 
der Anytlinga-Saga und einiger anderer nordifcher Darjtellungen zu bearbeiten. 
— Aud) von dem 29. Bande, der zu Anfang Nachträge älterer italieniicher 
Werfe, Miracula Columbani, Vita Petri Urseoli ducis Venetici, die un= 
gedrudte Vita eines Abts Gregorius, die ausführliche metrifche Bearbeitung 
der Vita Anselmi u. a. bringen wird, find jchon einzelne Bogen gedrudt. 
Für die jpäteren Historiae der ftaufifchen Zeit hat Dr. Holder-Egger auf 
einer zweiten Reife nad) Jtalien in Rom, Florenz, Qucca, Afti, Mailand ge- 
arbeitet; einige8 andere Dr. Simonsfeld in München übernommen. — 
Am menigjien Fortjchritte haben in diefem Jahr die neuen Ausgaben der 
Gesta pontificum Romanorum und der Streitfchriften au8 der Zeit Gregor VII. 
und jeiner Nachfolger gemadt, nahdem die handichriftlichen Worarbeiten 
großentheild abgejchloffen find. — Dagegen ift nad) Vollendung des 1. Bandes 
der Scriptores rerum Merovingicarum der Drud de3 zweiten regelmäßig 
gefördert; die umfafjende Kompilation des jog. Fredegar großentheil® voll- 
endet. 3 jchliehen fi) an der Liber historiae Francorum (Gesta regum 
Francorum) und die Bücher über einzelne Könige oder Mitglieder der fünig- 
lichen Samilie, alles bearbeitet von Dr. Krufjch, der inzwijchen eine interejjante 
Unterjuhung über die Gesta Dagoberti in den Forjhungen zur deutjchen 
Gejhhichte veröffentlicht hat. — Der Zeit nad) reiht fich Hier die neue Bear- 
beitung ber Gesta abbatum Fontanellensium an, weldhe Dr. Lömwenfeld 
für die Sammlung der Oftavaußgaben geliefert hat auf Grund einer alten 
Handichrift in Havre die Perg unbekannt geblieben war und die erheblich von 
dem früher gedrudten Tert abweicht. Da das Werk für die Kritit der faro- 
lingijhen Annalen des 9. Jahrhunderts eine nicht geringe Bedeutung hat, 
wird der zuverläfjige Tert vielen erwünjcht fein. — Mit befonderer Freude ift 
endlid) zu melden, dab der Drud der deutjchen Chronifen wieder hat aufs 
genommen werden fünnen. An die ausführliche Einleitung von Dr. ES chrö- 
der jchließt fich der mit Benußung alles handichriftlichen Material bearbeitete 
Tert der Kaijerchronif, den wir ficher erwarten dürfen im Lauf des Jahres 
vollendet zu jehen. Auch; macht Prof. Straud) in Tübingen Hoffnung, da 
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dann al3bald das noch umfangreichere Wert des Enentel folgen kann, das 
den 1. Band der deutjchen Chroniken abjchließt. — Wenn die Arbeiten diejer 
Abtheilung vielleicht am meiften durch Zufendung von Handjchriften aus den 
Bibliothefen des In- und Auslandes gefördert worden find, jo haben außer- 
dem zahlreiche Gelehrte durch Collationen oder Abjchriften bereitwilligit ihre 
Unterftügßung gewährt: zu nennen find WU. Molinier in Paris, Ouver- 
leaur in Brüfjel, Thompfon und Dr. Riek in London, Rogers in Cam- 
bridge, &. Cipolla in Turin, Flemming in Stodholm, Erslev in Kopen- 
bagen, Herzberg- Fräntel in Wien, ®. Meyer und Simonsfeld in 
Münden, Wyh in Darmftadt, Wachter in Düfleldorf. 


In der Abtheilung Leges hat Dr. Lehmann, ber die neue Bearbeitung der 
Lex Alamannorum übernommen, die wichtigeren Älteren Handjchriften aus Paris, 
Sangallen, Münden, Wien, Gotha, Wolfenbüttel, Hamburg, die jämmtlicd) 
gefälligit Hierher gefandt wurden, neu verglichen und hofft im Lauf des Jahres 
die Bearbeitung des Textes vollenden zu fünnen. — Der 2. Band der Kapi- 
tularien ift durch amtliche Gejchäfte und längeres Unwohljein des Prof. Bo- 
retius zurüdgehalten worden. — Dagegen gelangte die Ausgabe der Formeln 
von Dr. Zeumer und damit eine fehr wichtige Publikation zum Abjhluß; 
faft noch in Iegter Stunde konnte eine in Klagenfurt aufgefundene Handichrift 
durch gütige Mitteilung der nöthigen Abjchriften von Ritter v. Jakjch ver- 
twerthet werden. Die Sammlung der Yormeln von Gottesurtheilen, die den 
Schluß bildet, ift ungleich viel reicher al$ irgend eine frühere und bringt eine 
nicht geringe Zahl ungedrudter Stüde. Genaue Regifter und Konkordanzen 
werden ben Gebraud de Bandes erleichtern. — Un der Herausgabe der 
fränfifchen Konzilien, für welche die hiefige auß der Hamilton’schen Sammlung 
erworbene Handichrift verglichen ward, wird fich demnächit unter Leitung des 
Hofrath8 Prof. Maahenin Wien Dr. Lippert betheiligen. — Prof. Wei- 
land in Göttingen ift bei der Arbeit für die neue Ausgabe der Reichögejebe 
und Acta publica (Leges IT) bejonders durd Mittheilungen aus dem vati- 
fanifchen Archiv von Hofrath v. Sidel unterftüßt worden. Dr. Kehr, der 
bierbei fon Hülfe geleiftet hat, wird noch einige Monate für diefe Zwede in 
Rom verweilen. 

Dagegen kehrt Hofrath v. Sidel, der Leiter der Abteilung Diplomata, 
der den Winter über durch die Direktion der öfterreichiichen Station für urtund- 
liche Gejhichtsforihung in den römijhen Archiven in Anjprud genommen 
war, jegt nad) Wien zurüd und wird die Arbeiten für die Ausgabe der Ur- 
funden, zunädjt Otto’3 II., die inzwifchen die DDr. Uhlirz und Fanta, 
diejer leider geftört durch ungünftige Gefundheitverhältnifje, fortgeführt haben, 
zum Abihluß bringen. Eine längere fritiiche Abhandlung über Echtheit, Aus- 
fertigung, Datirung und Überlieferung der einzelnen Urkunden erjdheint in den 
Ergänzungsheften zu den Mittheilungen des Jnitituts für öfterreichifche Ge= 
Ihichtsforfchung. 
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Die Abteilung Epistolae unter Zeitung des Prof. Wattenbad) bereitet 
durch den zulegt eingetretenen Hülfsarbeiter Dr. Gundlacı jegt eine Edition 
aller älteren, beionders für die fränkiiche Gejhichte wichtigen Briefe vor. Zu 
dem Ende ijt ein Verzeichnis der Ausgaben und Handichriften aufgeftellt, das 
demnädjt im Neuen Archiv veröffentlicht werden joll, und dem die Bearbeitung 
der Terte nad) den großentheild jchon verglichenen Handjchrijten folgen wird. 
— Bon Dr. Rodenberg, der ji inzwijchen auch ald Privatdozent an der 
biejigen Univerjität habilitirt hat, ward der Drud der Briefe Innocenz’ IV. 
weitergeführt und der Abichluß eines Bandes für das nächte Jahr in Aus: 
ficht geitellt: manche wichtige Ergänzungen zu den Abjchriften von Berg, 
welche fortwährend die Grundlage bilden, lieferte aus dem vatifaniichen Archiv 
Dr. v. Falte, 

In der Abtheilung Antiquitates, welche Prof. Dümmler in Halle leitet, 
wird Dr. Traube in Münden die erjte Hälfte des 3. Bandes der Poetae 
aevi Karolini demnächit zum Abjchlu bringen. Die Fortiegung hat Dr. Hariter 
in Speier iibernommen. — Bon den Necrologia Gemaniae gelangt eine Hälfte 
des vom Arhivar Baumann in Donaueicingen bearbeiteten Bandes, die 
alamannijchen Diöcefen mit Ausflug Straßburgs, bejonders zur Ausgabe; 
woran fic jpäter die Sammlung der öjterreichiichen von Dr. Herzberg» 
Sränfel in Wien anjcliegen wird; auch einzelne Verbrüderungsbiücher, wie 
das bejonderd wichtige von Salzburg, finden hier Berüdjichtigung. 

Der 11. Band des Neuen Arhivs unter Brof. Wattenbacdy’3 Redaktion 
enthält außer kritiichen Unterfuhungen verjchiedener Art — über den Cata- 
logus Felicianus der Papitgejhichte von &. Waiß, den Formeljammlungen 
von 8. Beumer, zur Ausgabe der Lex Ribuaria von 8. Lehmann, über 
tironische Noten von ®. Schmig — aud) eine Reihe bisher ungedrudter 
Stüde, mitgetheilt von Bijhop, Düimmler, Hanjen, Xömwenfeld, 
Schepp3 u WU. Dr. Holder-Egger berichtet über feine italienische Reije. 
— Schon ein Blid auf diefe Bände zeigt, wie viel auf dem Gebiet der deutjchen 
Geihihtforihung gearbeitet wird, aber auch, wie viel zu thun, wie in mancher 
Beziehung unerjchöpflich der Reichtum unferer Gejhichtöquellen ift. 





